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ITALISCHE  VOLKSJUSTIZ 


Theodor  Mommsen  hat  in  seinem  bewundernswerthen  Gebäude 
des  Eöniischen  Strafrechts  dem  gesaramten  Gebiete  die  ausser- 
ordentliche Wohlthat  einer  streng  durchgeführten  juristischen  Be- 
trachtung erwiesen.  Wer  mit  mir  die  Ueberzeugung  theilt,  dass 
alles  halspeinliche  Gerichtsverfahren  von  seinen  Anfängen  an  bis 
zur  Zeit  der  französischen  Revolution  auf  sacraler  Grundlage  ge- 
ruht hat,  darf  vielleicht  die  Fi'age  aufwerfen,  ob  nicht  manche 
Erscheinungen  auch  des  römischen  Strafrechts  ihren  zureichenden 
Grund  erst  durch  Vergleichung  mit  den  Rechtsbräuchen  der  ver- 
wandten Völker  finden.  Ich  selbst  bin  zu  jener  Erkenntniss  nicht 
so  sehr  durch  religionsgeschichtliche  Studien  geführt  worden  als 
durch  die  Beschäftigung  mit  den  Erscheinungen  der  sogenannten 
Volksjustiz,  zu  welcher  mich  zeitig  eine  Stelle  des  Plautinischen 
Pseudolus  (v.  357  ff.)  veranlasste.  Ich  will  heute  davon  nur 
einen  kleinen  Abschnitt  vorlegen  und  gewisse  altitalische  Bräuche 
möglichst  reinlich  für  sich,  ohne  Verknüpfung  mit  den  Ueber- 
lieferungen  verwandter  Völker  und  ohne  weitere  Folgerungen 
behandeln.  Wenn  wie  hier  verschüttete  Institutionen  ausgegraben 
werden,  so  kann  das  nur  durch  sorgfältige  exegetische  und  gram- 
matische Untersuchung  des  Wortschatzes  geschehen.  In  seinem 
Wortschatze  lagert  ein  Volk  die  ganze  Geschichte  seines  inneren 
und  äusseren  Lebens  ab.  Es  ist  eine  beneidenswerthe  Aufgabe, 
die  gegenwärtig  unseren  jungen  Bearbeitern  des  Thesaurus  linguae 
latinac  gestellt  ist.  Mögen  sie  nie  vergessen,  dass  sie  zwar  nicht 
die  Geschichte  der  einzelnen  Begriffe  und  Lebensgestaltungen  zu 
schreiben,  aber  doch  die  Akten  dieser  Geschichte  gewissenhaft 
zu  sammeln,  zu  sichten  und   zu  ordnen   haben. 

Die  Maassregeln  der  Volksjustiz  bestehen  entweder  in  der 
Vollstreckung  eines  durch  den  Volkswillen  unmittelbar  gegebenen 
Urtheils,  wie  Hinrichtung,  Steinigung,  Steupung,  oder  abei-  in  einer 

Rhem.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LVI.  1 
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Verniclituiig  des  Leunninds,  welche  den  Bescholteneti  aus  der 
gesellscliaftliclien  und  bürgerlichen  Gemeinschaft  ausschliesst. 
Jene  executive  Volksjustiz,  die  wir  im  Hinblick  auf  amerikanische 
Vorgänge  Lynchjustiz  zu  nennen  pflegen,  scheiden  wir  ganz  von 
unserer  Betrachtung  aus,  obschon  nicht  nur  dem  griechischen, 
sondern  auch  dem  römischen  Alterthum  solche  Grewaltthaten  nicht 
fremd  geblieben  sind  ^  Die  diffamatorische,  von  der  hier  die 
Rede  sein  soll,  geht  nicht  wie  jene  von  einer  Volksmenge  aus, 
sondern  von  einzelnen,  aber  die  Wirkung,  die  sie  beabsichtigt, 
gilt  der  ganzen  Gemeinde:  indem  sie  sich  an  den  Umstand  und 
die  Nachbarn  wendet,  sucht  sie  das  Urtheil  des  Volkes  gegen 
den   Bescholtenen   zu  bestimmen. 

Der  herkömmliche  Begriff  der  Volksjustiz  setzt  schon  durch 
die  Benennung  einen  Gegensatz  gegen  die  gesetzlich  geordnete 
Rechtspfl.ege  des  Staats,  £s  gibt  allezeit  Verletzungen  der  Sitte 
und  des  Rechts,  denen  gegenüber  die  Gerichte  sich  gerade  so 
machtlos  erweisen  wie  die  Stimme  des  Volkes  entschieden  ist  in 
der  Verdammung.  Keine  Gesetzgebung  kann  lückenlos  sein  und 
die  vollendetste  es  nicht  bleiben.  Die  Lücken  der  Gesetzgebung 
auszufüllen  hat  das  sittliche  und  rechtliche  Gefühl  des  Volks 
überall  seine  eignen  Wege  gefunden,  indem  es  selbst  an  Stelle 
der  staatlichen  Organe  dem  Recht  in  seiner  Weise  die  Ehre  gibt. 
Wenn  dem  so  ist,  so  muss  der  Staat,  der  im  Maasse  seiner 
eignen  Festigung  und  Erstarkung  die  Rechtspflege  für  sich  in 
Anspruch  nimmt,  Acte  der  Selbsthilfe  als  strafwürdige  Eingriffe 
in  seine  Hoheitsrechte  ausschliessen  und  seine  Bürger  gegen  die- 
selben  schützen. 

Diese  herkömmliche  Auffassung  entspricht  vollkommen  un- 
seren Verhältnissen,  sie  galt  auch  für  die  hoch  entwickelten 
staatlichen  und  rechtlichen  Zustände  des  classischen  Alterthums. 
Und  doch  ist  nichts  gewisser  als  dass,  wenn  auch  nicht  der  vom 
Volk  bestrafte,  doch  die  Gemeinde,  die  einen  solchen  Act  der 
Selbsthilfe  in  herkömmlicher  Form  vollzogen  hat,  jede  Bestrafung 
des  Actes  von  Seiten  der  Polizei  oder  des  Gerichts  unberechtigt, 


^  Noch  im  Jahre  82  v.  Chr.  ist  ein  Praetor  C.  Fabius  Hadrianus 
zu  Utica  von  römischen  Bürgern  wegen  seiner  Habsucht  in  praetorio 
suo  uiuus  exustus  (Livius  perioch.  1.  86)  s.  Cicero  in  Verrem  act.  H 
1.  I  27,  70  V  36,  94  ua.  und  im  J.  81  entgieng  Verres  zu  Lampsakos  mit 
genauer  Noth  demselben  Schicksal,  das  ihm  von  den  empörten  Pro- 
vincialen  drohte  (Cic.  in  Verr.  1.  I  24,  63—33,  85). 
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ja  empörend  finden  wird.  Das  Volk  dachte  und  denkt  sich 
nicht  in  Gegensatz  gegen  den  Staat.  So  erhebt  sich  schon  von 
vornherein  ein  innerer  Widerspruch  jenes  Begriffs,  der  sich  erst 
auf  Umwegen  auflösen  lässt.  Wir  wollen  uns  nicht  davon  beirren 
lassen,   und    zunächst    an    der   üblichen  Auffassung   festhalten. 

Auch  der  römische  Staat  konnte,  als  er  zu  schriftlicher 
Satzung  für  Recht  und  Rechtspflege  schritt,  nicht  umhin,  die 
Formen  der  Selbsthilfe,  wenn  sie  in  Brauch  waren,  zu  ver. 
pönen.  Die  Gesetzgebung  der  zwölf  Tafeln  bedrohte  mit  Capital- 
strafe  - 

si  quis  occentatdsset   siue  Carmen  condidisset  quod  infamiam 

faceret  flagitlumue  alteri. 
capite    sanxerunt    sagt    Cicero ;     genauer    gibt    der    Scholiast   zu 
Persius  die  vom  Gesetz  vorgesehene  Strafe    an^;    sie  bestand  in 
der  Hinrichtung  mit  vorausgegangener  entehrender  Auspeitschung. 
Horatius    bestätigt  es  in  den  bekannten  Worten  epist.  II  1,  152 

quin  etiam  lex 

poenaque  lata,  malo  quae  nollet  carmine  quemquam 

describi:  uertere  modiim  formidine  fustis 

ad  bene  dicendum  delectandumque  redacti. 
Die  Strafe    galt    ebenso    sehr    dem   Verfasser    des    Schmäbliedes, 
das    zur  Diffamation  eines  Bürgers  gesungen   werden   sollte,    wie 
demjenigen,  der  es  absang. 

in  allem  wesentlichen  scheint  Cicero  in  der  oben  vorgelegten 
Fassung  den  Wortlaut  des  Gesetzes  treu  wiederzugeben,  nur  dass 
er  dem  Zusammenhang  seines  Satzgefüges  die  Zeitform  anpassen 
musste.  Das  zeigt  uns  eine  aus  eben  dieser  Stelle  der  lex  ge- 
zogene Glosse  des  Festus  p.   181'"'  12^ 


2  tab.  VIII  1  p.  140  Schoell  nach  Cicero  de  re  p.  IV  10,  12  bei 
Augustinus  de  ciu.  dei  II  9  'nostrae  contra  duodecim  tabulae  cum  per- 
paucas  res  capite  sanxissent,  in  bis  (lies  is)  hanc  quoque  sanciendam 
putauerunt,  si  quis'  vgl.  ebend.  12  us. 

"^  Schob  Pers.  1,  123  'lege  duodecim  tabularum  cautum  est  ut 
fustibus  feriretur  qui  publice  inuehebatur'. 

*  occentassint  und  in  der  Interpretation  fecerit  die  Haudschr., 
aber  die  Sprache  des  Gesetzes  erfordert  den  Singular;  und  dieser  ist 
gewahrt  in  dem  Lemma  des  Lib.  gl.  (Corp.  gloss.  lat.  V  p.  228,  29) 
'OCCENTAVISSET  concinnasset  conposuisset  condidisset  centonizasset' 
(Rest  eines  Glossems  zu  unserem  XII  Tafelgesetz,  thatsächlich  wird 
durch  concinnasset  conpos.  centon.  nur  das  zweite  Verbum  condidisset 
erklärt    und    die  Erklärung    von    occentauisset  ist    verloren  gegaugen). 


4  ü  s  e  n  e  r 

OCCENTASSIT  antiqui  dicebant  quod  nunc  '^comticium  fe- 
cerit  dicimus,  quod  kl  chire  et  cum  qiiodam  canore  fit,  ut  proctd 
exaudiri  posslf.  quod  turpe  habetur,  quia  non  sine  causa  fieri 
putatur.  inde' cantilenam  diel  querellam,  non  (a)  cantus  iucundi- 
tate  puto. 

Das  Wort  occentare,  das  später  höchstens  benutzt  wird  um 
Unheil  kündenden  Vogelgesang  zu  bezeichnen^,  gehört  dem  alten 
Latein  an  und  wird  in  selbständiger  Anwendung  diesseits  Plautus 
nicht  mehr  gesagt.  Der  über  glossarnm  gibt  neben  der  gewöhn- 
lichen nur  etymologischen  contra  cantare  die  sachliche  Erklärung 
infame  carmen  cum  certo  nomine  dicere^,  das  Onomasticum  des 
Vulcanius  übersetzt  occento  mit  epeö"xe^iJU,  verhöhne.  Wort  wie 
Sitte  waren  der  Plautinischen  Zeit  noch  geläufig.  So  wird  im 
Persa  569  (IV  4,  20)  dem  Kuppler  gedroht 

at  eniin  Uli  nocfu  occentabunt  oslium,  eamrent  fores. 
Besonders  lehrreich  ist  eine  Stelle  des  Mercator  405  (II  3,  70)  ff. 
Charinus  hat  von  seiner  Reise  sich  eine  schöne  Hetäre  mitge- 
bracht, die  er  der  Bequemlichkeit  halber  und  um  Aufsehen  zu 
vermeiden,  seiner  Mutter  als  begleitende  Dienerin  zum  Geschenk 
machen  will ;  der  Vater  verliebt  sich  selbst  in  das  Mädchen  und 
wünscht  es  umgekehrt  seinetwegen  den  Augen  der  Gemahlin  fern- 
zuhalten. In  dieser  Absicht  begründet  er  dem  Sohne  gegenüber 
seine  Weigerung,  das  Mädchen  ins  Haus  zu  nehmen,  durch  fol- 
gende Auslassung 

quia  illa  forma  matrem  familias 
406  flagitium  sit  si  sequatur.  qiiando  incedaf  per  uias, 
contemplent  conspiciant  omnes,  nutent  nictenf,  sibilenf, 
uellicent  uocent,  molesti  sint ;  o ccenfent  ostium; 
impleantur  elegeorum"'  nieae  fores  carbonibus, 


querellam  hat  Faernus  hergestellt  für  quia  illam,  wie  auch  Paulus  las; 
ferner  non  candus  iucunditatem  Hs.  und  Paulus,  cantilena  von  Spott- 
versen Scrr.  bist.  Aug.,  vita  Aureliani  7. 

5  Statt  des  gewöhnlicheren  occinerc  hat  Ammianus  XXX  5,  K) 
'bubo  .  .  .  occentans  funebria',  für  öfteres  Vorkommen  zeugt  die 
Glosse  'occentare:  male  ominari'  (Corp.  gl.  lat.  7,  13j.  Von  nächt- 
lichem Ständchen  (Serenate)  wird  occentare  bei  Plautus  Cure.  145  ge- 
braucht. 

6  Corpus  gloss.  lat.  V  22«,  30.  31   vgl.  VII  p.  13. 

'  lieber  dogium  für  Sündenregister  s.  Corp.  gloss.  lat.  (I,  382 
Haverkamp  zu  Tertull.  apolog.  p.  22.  150  Orelli  zu  Arnob.  4,  3tj 
p.  257. 
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410  alqiie  ut  nunc  sunt  mäledicentes  homines,  uxori  meae 

mihique  obieclent  lenocinlum  facere.    vam  quid  eost  opus? 
Einem  indirecten   Beleg  werden  wir  unten  (S.  12  f.)  begegnen. 

Die  occentatio  ist  also  die  auf  offener  Strasse,  vor  der  Haus- 
thüre  des  Angegriffenen  vorgenommene  Ausrufung  sittlich  be- 
lastender Vorwürfe  und  verfolgt  die  sichtbare  Absicht,  einen 
Ehrenrührigen  der  Gemeinde  als  solchen  kenntlich  zu  machen 
und  ihm  dadurch  die  Grundlage  der  Gemeinschaft,  Vertrauen  und 
Glauben  za  entziehen.  Die  Ausscheltung  erfolgt  'laut  und  in 
singendem  Tone,  so  dass  sie  weithin  vernommen  Avird'.  'Das 
gilt',  fährt  Festus  fort,  'als  beschimpfend,  weil  man,  auch  ohne 
den  Anlass  weiter  zn  kennen,  doch  sich  überzeugt  hält,  dass  es 
nicht  ohne  Grund  geschieht  (also  gerecht  ist)'.  Mit  dieser  Be- 
merkung gibt  Festus,  einerlei  ob  mit  oder  ohne  Absicht,  einen 
Commentar  zu  der  Definition,  welche  das  Gesetz  von  dem  straf- 
baren Scheltelied  {carmen)  gegeben  hatte :  qiwd  infamiam  faceret 
flagitiumue  alieri.  Der  Sprachgebrauch  dieser  Worte  verbürgt 
ihre  Entlehnung  aus  dem  alten  Gesetze.  Es  handelt  sich  um  den  in 
diesem  Zusammenhang  besonders  wichtigen  BegriS  des  f  lag itium. 
Von  der  Schule  her  sind  wir  gewohnt  dies  Wort  für  Schand- 
that  oder  entehrende  Handlung  zu  nehmen  ;  im  Unterschied  von 
scelus  und  facinus,  deren  Wirkung  sich  zunächst  in  der  Schädi- 
gung Anderer  zeigt,  ist  flagitium  eine  unerlaubte  Handlung,  die 
lediglich  zum  Schaden  des  Thäters  ausschlägt  und  ihm  Einbusse 
an  Ehre  und  Gut  einträgt*^.  Diese  Bedeutung  hat  dem  fraglichen 
Worte  ursprünglich  und  auf  lange  hin  nicht  eingewohnt.  In 
jener  Gesetzesstelle  wird  flagitium  mit  infamia  gleichgesetzt ;  ja 
die  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  Cicero,  um  ein 
Missverständniss  des  Wortes  zu  verhüten,  das  in  der  Verbindung 
mit  facere  von  seinen  Zeitgenossen  nur  in  jener  jüngeren  Be- 
deutung  genommen  werden  konnte,  selbst  erst  das  synonyme 
infamia  erklärend  hinzugefügt  hat  (s.  unten  S.  18),  das  denn  auch 
Scaliger  in  seiner  Herstellung  der  Gesetzesworte  (s.  Anm.  9) 
ohne  weiteres  strich. 


^  So  stellt  schon  Tacitus  Germ.  12  seelera  und  flagitia  gegen- 
über. Augustinus  de  doctr.  christ.  3,  16  (t.  III  p.  50»  Bened.)  'quod 
autem  agit  indomita  cupiditas  ad  corrumpendum  animum  et  corpus 
suum,  flagitium  uocatur:  quod  autem  agit  ut  altert  noceat,  facinus 
dicitur.  et  haec  sunt  duo  genera  omnium  peccatorum,  sed  flagitia 
priora  sunt',  vgl.  Isidorus  orig.  .ö,  2fi  Anf.  Aug.  theilt  also  die  Sünden 
in  Laster  und  Verbrechen. 
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Die  ältere  Bedeutung,  die  hier  hervortritt,  ist  Schande, 
wie  sie  sowohl  durch  unanständige  Handlung  wie  durch  Unter- 
lassung hervorgerufen  wird,  oder  Blamage^.  Sie  begegnet  noch 
oft  bei  Plautus.  So  in  der  Verbindung  mit  est  oder  sit  merc.  406 
(oben  S.  4),  mil.  697  flagitiumst  si  nil  mittehir,  Bacch.  97.  1164 
Cas.   902    Pseud.   1248 

Poen.  965  nam  üiom  flagitiumst  tuas  te  popnlaris  pati 

seruire  ante  oculos,  domi  quae  fuerint  liherae. 

Ebenso  Terentius  haut.  922  ad.  101.  422  und  Lucilius  l.  XXVI 
V.  570  L.   contra  flagitium  nostrae  re  hello  uinci  a  harharo. 

In  grellen  Gegensatz  stellt  das  Klagelied  des  Stasimus  im 
Trin.  1035  lionor  und  flagitium: 

ambifio  iam  more  sanctast,  liberast  a  legibus; 

scuta  iacere  fugereque  Jiostis  more  hahent  licentiam: 
1035  petere  honorem  pro  flagitio  more  fit, 

und  nicht  misszuverstehen  ist  diese  subjective  Bedeutung  Cas. 
875  f.,  wo  Olympio  nach  dem  vereitelten  Versuch,  seine  ehelichen 
Rechte  an  der  vermeintlichen  Casina  geltend  zu  machen,  heraus- 
tritt und  in  aufgeregten    Anapaesten  klagt 

Neque  quo  fugiam   neqiie    uhi   lateam  neque   hoc    dedecus 

quo  modo  celem 
scio:  tantum  crus  atque  ego  flagitio   super auimus    nuptis 

nostris, 
ita  nunc  pndeo  atque  ifa    nunc   paueo  atque   ita   inridiculo 

sumus  ambo: 
die  Empfindung    der   Scham  (pudeo)    ist    die    innere,    der  Verlust 
des  bisher  in  Ehren  getragenen  Schmucks  (dedecus)  ^^,  einerlei  ob 
thatsächlich    oder    bildlich,    die  äussere   Folge    des  flagitium.     In 
den   Bacchides  jammert  der  alte  Pädagoge  379  f. 

neque  mei  neque  te  tui  intus  puditumst  factis  guae  facis, 


^  vgl.  Scaliger  zu  Festus  occentare  p.  CX  '27  (ed.  1,^75). 

10  Die  Bedeutung  von  dedecus  wird  aus  vielen  Bräuchen  klar. 
Ein  gefallenes  Mädchen  verliert  das  Recht  des  Brautkranzes  und  darf 
nicht  mehr  den  Schmuck  der  Haare  und  des  Kleides,  der  dem  unbe- 
scholtenen Mädchen  zukommt,  tragen.  Dem  Soldaten  werden  Waffen 
und  Abzeichen  entzogen.  So  ist,  wie  die  Wortbildung  zeigt,  dedecus 
Entziehung] des  Schmucks  "oder  was  diese  Entziehung  zur  Folge  hat. 
Vgl.  Plaut.  Amph.  882  f.  ita  me  probri,  stiipri,  dedecoris  a  uiro  argutam 
meo  Stich.  72  sine  dedecore  et  scelere  summo  Cicero  de  leg.  II  9,  22 
periurü  poena  diuina  exitium,  humana  dedecus  usw. 
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380  quibus  tuom  patrem  meque  una,  amicos,   adßnia  ttios 
tiia  infämia  fecisti  gerulißyulos^^  flagiti: 
durch    sein   schandbares  Treiben  bringt  Pistoclerus  Schimpf    und 
Schande  über   die  ganze   Verwandtschaft  und  P'reundschaft,   seine 
infamia  wird  auch  diesen  zum  flagitimn,  vgl.  Gas.  991   qui  etiam 
me  miserum  famosmn  fecit  flagitiis  suis. 
Bei  Turpilius   v.   161  f. 

meretricem  qnae  te,  semel  tä  nacfasf,  semper  studuit  perdere 
detegere  despoliare  opplereque  adeo  fama  ac  flagitis 
lässt    die    Gleichstellung    mit   fama    so    wenig   wie    bei   Plautus 
Men.  901 

parasitus  qui  me  conpleuit  flagiti  et  formidinis 
die    Verbindung    mit    formido    einen  Zweifel    an    der  Bedeutung. 
Besonders  lehrreich  ist  die  feste,    fast    formelhafte   Verknüpfung 
von  damniim  und  flagitium: 

Plaut,    merc.    237  f.    ait  sese  illius    opera    atque    aduentu  caprae 
flagitium    et    damnum  fecisse   hatid 

mediocriter 
421  f.  miilto   edepol  si   quid  faciendumst  facerc 

damni  mauolo 
quam  opprobramentum  aut  flagitium  mu- 
liebre  ecferri  domo 
784  non  miror  si  quid  damni  facis  aut  flagiti 
Bacch.  1032  quam  propter  tantum  damni  feci  et  flagiti 
Pseud.     440  nam  tu  quod  damni  et   quod  fecisti  flagiti, 
populo  uiritim  potuit  dispertirier: 
der  römische  Jiomo  frugi  hat  nichts  ängstlicher  zu  meiden  als  Ein- 
busse    an    Geld     (damnum)    und  Ehre    {flagitium.)    vgl.    zB.  Ter. 
Phorm.  271    culpam  .  .  .,    ex   qua  re  minus    rei  foret  aut  famae 
temperans.     Durch    die    Zufügung    von  damnum    ist    die  Formel 
flagitium  facere  vor  dem  Missverständniss  gesichert,    als  bedeute 
sie    eine  Schandthat  thun,  ausführen' :  fl.  facere  kann  hier  nur  in 
dem  Sinne    von  'einen    entehrenden  Skandal    anrichten,    sich    zu- 
ziehen    genommen    werden.      Den    Zustand     der    Entehrung    be- 
zeichnet  flagitium     Bacch.    1011    nam    ducentis    aureis    Philippis 
redemi  uitam  ex  flagitio  tuam,  das  flagitium  entzieht  dem  betroffenen 
das    menschenwürdige    Dasein    (s.  dort   v.    998).     Nicht    minder 


11  figulus  würde  die  unschuldig  in  die  Schande  hineingezogenen 
Angehörigen  zu  thätigen  Mithelfern  machen.  Deshalb  hat  Bergk 
Zeitschr.  f.  d.  Alterthumsw.  1852  S.  332  feruligerulos  vorgeschlagen. 


8  Usener 

deutlich  sind  die  Schimpfworte  flagifium  hominis  asin.  473  Gas. 
151.  551  Men.  489.  709  und  stabidum  flagiti  truc.  587  (vgl. 
Gas.  158  f.). 

Dichter  und  Schriftsteller,  in  denen  der  Sinn  für  die  Pro- 
prietät des  Ausdrucks  lebendig  ist,  haben  auch  später  diese  Be- 
deutung des  Worts  hervortreten  lassen:  Ennius  trag.  426  V.  flagiti 
principiumst  nudare  inter  eines  corporn  Lucilius  v.  1050  L.  qiii 
et  poscent  minus  et  praebebunt  rcctius  midto  et  sine  flagitio  Cicero 
de  leg.  I  24,  62  hortari  ad  dectis,  reuocare  a  flagitio  epist.  fam. 
IX  22,  1  si  qiiod  sit  in  obscenitate  flagitwm  (vgl.  §  3.  4)  Sallu- 
stius  lug.  38,  9  quae—grauia  et  flagiti  plena  erant  bist.  III  fr.  48 
(or.  Macri),  26  torpedo  qua  non  gloria  mouemini  neque  flagitio 
(vgl.  ebend.  §  13)  Propertius  III  32,  12  posses  in  tanto  tiiuere 
flagitio?  Horatius  sat.  II  4,  82  uilibus  in  scopis  .  .  .  quantus 
consistit  sumptus?  neglectis  flagitium  ingens  Livius  XLIV  4,  7 
neque  manere  in  iugo  inopi  neque  regredi  sine  flagitio  atque  etiam 
periculo  .  .  poterat  Tacitus  ann.  XIV  14  e^  eius  flagitium  est,  qui 
pecuniam  ob  deticta  potius  dedit  quam  ne  delinquerent  XVI  4 
fortasse  laetabantur  per  incuriam  pidüici  flagiti  vgl.  I  18  Germ.  6 
sctdum  reliqtässe  praecipuum  flagitium  us.  Fronto  p.  233  Nah. 
nihil  .  .  .  a  mc  admissum,  quod  dedecori  aut  pröbro  aiit  flagitio 
foret  Augustinus  de  doctrina  christiana  III  20  (t.  III  p.  51^  Bened.) 
talares  et  manicatas  tunicas  habere  ajmd  Romanos  ueteres  flagitium 
erat,  nunc  autem  honesto  loco  natis.  cum  tunicati  sint,  non  eas 
habere  flagitium  est  vgl.  III  18  p.  51^.  Immer  hat  von  dieser 
Bedeutung  das  erst  im  VII  Jh.  der  Stadt  hervortretende  Adjectiv 
flagitiosus  'mit  Schande  bedeckt,  schandbar'   Zeugniss  abgelegt*^. 

Der  Uebergang  von  der  älteren  zur  jüngeren  Bedeutung, 
ein  Wechsel,  der  in  der  Verwendung  der  verwandten  Worte 
probrum  und  dedecus  (oben  Anm.  10)  Analogien  hat,  ist  bereits 
bei    Plautus    vorbereitet,    ebensowohl    durch    den   Plural    flagitia 


^2  vgl.  Cicero  in  Verr.  act.  I  15,  45  turpia  ac  flagitiosa  vgl.  13,  37. 
15,  44  act.  II  1.  I  12,  32  turpisslmum  et  flagitiosissiniimi  24,63.  30,76. 
36,  92  II  32,  78.  54,  134.  78,  192  V  3.3,  86.  36,  94  Tusc.  disp.  IV  .32,  6S 
de  offic.  III  32,  115  ep.  ad  Att.  VII  15,  3  usw.  Im  lib.  gloss.  dient 
flagitiosus  dazu,  den  unten  Anm.  48  besprochenen  Begriff  inpudicus 
zu  umschreiben  (cod.  Vat.  Palat.  1773  f.  158^),  vgl.  Corp.  gl.  lat.  V 
212,  16.  Klar  tritt  die  Bedeutung  bei  den  Juristen  hervor  z.  B.  Gaius 
Digg.  XVIII  1,  35,  2  quia  nee  societas  aut  niandatum  flagitiosae  rei 
Ullas  uires  habet  und  XLVI  1,  70,  5. 
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(Bacch.  1G6.  376.  498  Men.  719.  7.33  f.  vgl.  Terentius  haut. 
1037  eun.  1022  ad.  379.  721),  den  in  die  einzelnen  Thaten  als 
Ursachen  des  flagitium  aufzulösen  dem  Sprachbewusstsein  nahe 
lag,  wie  durch  die  Verbindung  mit /«cere,  in  welcher  die  gewöhn- 
liche Bedeutung  des  Verbum  ihren  Einfluss  üben  musste:  hoc 
ianhim  fl.  f.  Bacch.  1208,  id  fl.  f.  Gas.  853,  magnum  fl.  f.  Poen. 
609,  fl.  maxumUm  feci  Gas.  548  vgl.  Terent.  eun,  1013  ad.  408 
(Phorm.  770  dum  aliud  aliquid  flagifi  conficiat)  und  im  Plural 
fua  flagiüa  qiiae  facis  Men.  730  istaec  flagitm  f.  ebd.  6-52.  Wir 
dürfen  dabei  nicht  übersehen,  dass  in  der  letzteren  Verbindung 
und  Bedeutung  flagitimn  nie  ohne  pronominale  oder  adjectivische 
Bestimmung  erscheint;  auch  der  einfache  Plural  erhält  bei  Plautus 
solchen  Zusatz:  istaec  tua  fl.  Men.  719.  733,  isfaec  Bacch.  166, 
Ina  flagifia  et  damna  ebd.  376  sua  498.  Nur  in  vereinzelten 
Fällen   wird  //.   von  PI.  absolut  für  Schandthat  gesetzt 

Trin.  643    ut  uirttite   eorum    [dh.  maiorum]    antc- 
perta  per  flagitium  perderes 
Amph.   fr.   15  p.  44  L.    nianufesttim    Imnc    optorto    collo    teneo 

furem  flagiti 
vgl.  mil.  508  f.    quin     concuhinam     erilem     insimidare 

ausns  es 
prohri  pudicam  meqiie  summi  flagiti 
Terentius  hautont.  929    hie  per  flagitium    ad   inopiam    rediyat 

patrem. 

Terentius  scheint  auch  der  erste  zu  sein,  der  ohne  irgend 
welchen  Zusatz  flagitium  facimus  sagte  (eun.  382);  denn  dass 
hier  nicht  gemeint  ist  'wir  bewirken  einen  Skandal  ,  zeigt  die 
Antwort  des  Chaerea  an  id  flagitiumst,  si  in  domum'  meretriciam 
dedueas  usw.  Seitdem  ist  die  jüngere  Bedeutung  rasch  durch- 
gedrungen und  hat  bei  einzelnen  Schriftstellern  wie  Gicero  die 
ältere  so  gut  wie  verdrängt.  Aber  die  ältere  wirkt  wenigstens 
insofern  fort,  als  die  entehrende  Wirkung  der  That  auf  den 
Thäter  der  Sprache  stets  gegenwärtig  geblieben  ist.  Den  deut- 
lichsten Wink  gibt  die  Thatsache,  dass  die  Redensart  flagitium 
facere  niemals  eine  Beziehung  auf  eine  zweite  durch  die  That 
betroffene  Person  zulässt. 

Mit  dem  Begriff  der  Schande  und  des  Ehrverlüste  sind  wir 
noch  nicht  bei  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Wortes  an- 
gelangt. Der  abstracto  Begriff  lässt  auf  einen  ursprünglicheren 
concreten    Inhalt    zurückschliessen.      Und    was    wir    vermuthen, 
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wird   durcli  einige  Anwendungen,   die  sicli  noch  bei  Plautus  finden, 
bestätigt: 

trin.   612     flayitiiim  qiiklem  hercle  fiet,    nisi  dos  dabitur 

nirgini 

nierc.   417  neque  propter  eam  qtiicqumn  eueniet  nostris  foribiis 

flagiti^^ 

Cure.    198  flagitium  probnimquc  magnum,  Fhaedrome,  cxper- 

g  efacis: 
bene   monstrantem  pugnis   caedis,    hanc  amas  nugan 

meras 

Epid.  516  flagUio  cum  malore  post  reddes  tarnen^ 
wo  schon  Douza  richtig  bemerkt  hatte  id  est  pipulo,  seu  ef'flagi- 
tatione  et  conuicio:  non  dedecore,  ut  uult  Lamb(inusy  ^■*.  In  allen 
diesen  Verbindungen  kann  flagitnmi  nur  den  sieht-  und  hörbaren, 
durch  eine  rügbare  Handlung  hervorgehobenen  Act  der  öffent- 
lichen Bescheltung  oder  Diffamation  bedeuten,  und  das  muss,  wie 
es  ursprünglich  die  Voraussetzung  der  subjectiven  Schande  ist, 
80  auch  die  frühere  Bedeutung  sein. 

Noch  deutlicher  tritt  die  frühere  Bedeutung  in  dem  Verbum 
flagitare  hervor.  Es  gilt  als  synonym  zu  postulare  und  poscere, 
und  für  den  späteren  Sprachgebrauch  kann  das  mit  einer  ge- 
wissen Einschränkung  zugegeben  werden.  Die  Einschränkung 
bringt  der  Nebenbegriff  mit  sich,  der  dem  Worte  nicht  verloren 
gegangen  ist.  Die  zweisprachigen  Glossare  übersetzen  es  mit 
^lexct  ßofi^  oder  ßiaiujq  dtTTaiTeiv^'',  ein  verbreitetes  Glossar  (Corp. 
IV  343,  18)  erklärt  'flagitat:  commonet  (commouet  Hss.)  uel 
cum  clamore  exposcit ,  Lib.  gloss.  (V  201,  11)  flagitat:  cum  cla- 
more  interrogat.  proprie  autem  est  flagitare  debitorem  in  publice 
saepius  interpellare  .  Plautus  hat  das  Verbum  bereits  einmal  in 
allgemeinerer  Bedeutung  angewandt  merc.  177  quom  malum 
audiendumsf,  flagifas  me  ut  eloquar,  sonst  gebraucht  er  es  nur 
von  Mahnung  säumiger  Schuldner 


^3  Der  Alte  will  seiner  Frau  statt  der  schönen  Hetäre,  die  der 
Sohn  mitgebracht  (oben  S.  4),  eine  ältliche  zur  Hausarbeit  geeignete 
Weibsperson  kaufen  (41.3  ff.):  bei  der  wird  nicht  zu  besorgen  sein,  wie 
bei  der  Hetäre,  dass  eine  occentatio  vor  dem  Haus  stattfinde  und  die 
Thüre  mit  Spottversen  bedeckt  werde  (v.  408  f.  oben  S.  4). 

^*  Auch  lanus  Gulielmius  Plaut,  quaest.  (Par.  1.583)  p.  95  und 
Pareus  im  lex.  Plaut,  haben  die  Stelle  richtig  verstanden;  vgl.  auch 
Malaspina  bei  Graevius  zu  Cic.  ep.  ad  Att.  7,  15  t.  I  p.  720. 

1^  Nachweise  im  Corp.  gloss.  lat,  VI  p.  455. 
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Poen.  539  iieque  nos   (jiiemquam  flagUamus  nequc  nos  qiüs- 

quam  flagUat 
Pseud.  555  namque  edepol  si  non  dabis, 

clamore  magno  et  multo  flagitahere 
1145  sed  tu  hone  uir  flagitare  saepe  clamore  in   foro, 

quom  Ubella  niisquamst,    nisi  quid  leno  hie  sub- 

uenit  tibi 
Men.  prol.  48  quia  illum  clamore  uidi  flagitarier^^. 

Es  ist  wichtig,  dass  in  älterer  Zeit  durchgängig  mit  flagitare 
nur  ein  persönliches  Object,  nie  ein  sächlicher  Accusativ  des 
geforderten  Dings  verbunden  wird,  wie  denn  Plautus  und  Teren- 
tius  die  Coraposita  efflagitare  und  reflagitare,  die  sächliches  Ob- 
ject fordern,  noch  gar  nicht  kennen.  Dieser  ältere  Spi'achgebrauch 
ist  durch  den  bekannten  jüngeren  erst  spät  verdrängt  worden. 
Es  zeugen  für  ihn  noch  Cato  in  der  Rede  für  die  lex  Voconia 
p.  54,  7  Jord.  bei  Gellius  XVII  6,  1  eam  pecuniam  uiro  mutuam 
dat.  postea  ubi  irata  facta  est,  seruum  recepticium  sectari  atque 
flagitare  uirum  iuhet  Cicero  ep.  fam.  IX  8,  1  an  Varro  über  die 
versprochenen  Bücher  de  lingua  latina  und  die  demselben  ge- 
widmeten 4  Bücher  seiner  Academica  exspectatione  promissi  tui 
moueor  ut  admoneam  tc,  non  ut  flag item,  misi  aidem  ad  te 
quattuor  admonitores  non  nimis  uerecundos  ....  qui  metiio  ne  te 
forte  flagitent;  ego  autem  mandaui  ut  rogarent  Brutus  ep.  I  17,  1 
quoniam  me  flagitas,  coactu  tuo  scribam  quae  sentio  Petronius  92 
non  minore  damoris  indignatione  Gitona  flagifabat  Tacitus  bist.  1,  53 
moa:  compertum  publicam  pecuniam  aucrtisse  ut  peculatorem  flagi- 
tari  iiissit  (hier  von  beschimpfender  Anklage  vor  Gericht)  Appu- 
leius  apol.  75  cum  undique  nersum  tubidis  flagitaretur  et  quasi 
insanus  ab  Omnibus  obuiis  teneretur,  'Pax  inquit,  negat  posse  dis- 
soluerc  Tertullianus  adu.  Marcionem  4,  5  itaque  et  de  Ms  Mar- 
cion flagitandus  qiiod,  — .  Besonders  bezeichnend  ist  eine  Cice- 
roniscbe  Stelle  in  Verr.  1.  V  36,  94  tum  Imperator  ab  isto  prae- 
positiis  Cleomenes  flagitabatur  (der  sich  in  seinem  Hause  ver- 
steckt hielt  s.  35,  92  und  von  der  drohenden  Menge  belagert 
wurde):  er   wurde  vor  das  Haus  gefordert  um  ihn  zu  beschimpfen 


^^  flagitator  ist  daher  der  unbequeme,  ungestüme  Mahner  an  eine 
Schuld  wie  PI.  Gas.  prol.  24  ne  quis  formidet  flagitatorem  suorn  und 
Gellius  XVII  ii,  10,  in  den  Glossaren  durch  eKZiriTriTri^  und  exactor 
wiedergegeben.  Witzig  sagt  Plautus  most.  7G7  Sol  semper  hie  est  usque 
a  mani  ad  uesperum,  quasi  flagitator  astat  usque  ad  ostium. 
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oder  auch  Lynchjustiz  an  ihm  zu  vollstrecken.  Wenn  Cyprianus 
ad  Demetrianura  12  schreibt  adhuc  insuper  dei  servos  .  .  . 
iniusfis  persecufionibns  flagifatis,  wählt  er  das  Verbum  um  die 
entehrende  Art  der  Züchtigung  zu  betonen.  Noch  Lucifer  von 
Cagliari  konnte  p.  221,  18  Hartel  tu  qui  nos  ingentis  supercUii 
esse  flagitas  das  Wort  in  der  alten  Bedeutung  'bescheiten'  setzen 
und  gegen  den  herrschenden  Sprachgebrauch  mit  einem  Object- 
satze  verbinden  ^^. 

Wir  können  jetzt  aus  Plautus  nach  Vornahme  einleuchtender 
Besserungen  noch  eine  lehrreiche  Anwendung  des  Begriffs  nach- 
bringen. Im  Epidicus  (I  2)  112  ff.  wendet  sich  Stratippocles  ver- 
geblich an  seinen  Freund  Chaeribulus  um  ein  Darlehen.  Chaeri- 
bulus   entschuldigt  sich    mit    seiner   vollständigen   Creditlosigkeit 

118  quin  edepol  egomet  clamore  differor'^^  difflagitor^^: 
von  allen  Seiten  bedrängen  ihn  die  Gläubiger  und  machen  ihm 
Scenen  der  flagitatio  mit  dem  üblichen  lauten  Schreien  {clamore), 
das  ihn  in  aller  Leute  Mund  bringt.  Als  Ort  dieser  Vorgänge 
wird,  wie  Pseud.  1145,  der  volkreichste,  der  Markt  gedacht. 
Darauf  gründet  der  getäuschte  Bittsteller  seine  bittere  Antwort 
malim  isti  modi  mi  amicos  forno  occensos^^  quam  foro: 


^'^  Cod.  lustin.  I  3,  10,  2  si  midtitudo  uiolenta  ciuilis  apparitionis 
cxsecutione  et  adminiculo  ordinum  possessorumue  non  potuerit  flagüari 
schreibt  man  mit  cod.  Theod.  XVI  2.  81  praesentari,  dem  Sinne  nach 
richtig,  aber  es  geht  dabei  eine  feine  Modification  des  Gedankens  ver- 
loren, welche  die  Lesart  des  C.  lust.  enthält:  'wenn  die  gewaltthätige 
Menge  nicht  hat  beschrieen  (vorgefordert,  vorgeladen)  werden  können'. 

^^  differre  wird  mit  dictis  Plaut.  Pseud.  359,  oratione  Terent.  Andr. 
408,  pipulo  PI.  aulul.  446,  rumoribus  Petron.  10  Tacit.  ann.  I  4,  ser- 
mone  Caecilius  v.  157  Kibb.,  sermonihus  Lucil.  v.  913  vgl.  914  ver- 
bunden, auch  absolut  gesetzt  wie  Tacit.  ann.  III  12;  die  Bedeutung 
steht  fest  durch  Plaut,  trin.  689  ut  inops  infamis  ne  sim,  ne  mi  hanc 
famam  differant,  vgl.  Propertius  I  4,  21  et  te  circum  omnis  alias  irata 
puellas  differet.  Die  Analogie  von  Stellen  wie  PI.  eist.  208  feror  differor 
distrdhor  diripior  ist  also  ferne  zu  halten. 

19  So  hat  F.  Leo  in  seiner  Ausgabe  (1895)  statt  des  hsl.  diffa- 
tigor  nach  meinem  Vorschlag  geschrieben.  Aber  schon  Fr.  Skutsch 
hatte  in  seiner  Habilitationsschrift  'De  nominibus  latinis  suffixi  -NO- 
ope  formatis'  (Breslau  1891)  p.  10  f.  diese  Besserung  gefunden,  vgl. 
Kh.  Mus.  54,  484.  55,  279.  Ich  möchte  glauben,  dass  das  Wort  auch 
in  der  sonst  unverständlichen  Glosse  des  Lib.  gl.  (Corp.  V  188,  16)  de- 
flagrari  deif»Z(/an  enthalten  ist;  ich  vermuthe  c?(///a^iian:  diuulgari,  das 
letztere  mit  der  S  Galler  Hs. 

20  Die  Hss.    furno  mensos   (mersos   die  Vulgata    nach  FZ).     Dass 
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im  Backofen  sollten  sie  mir  vom  Feuer  lieber  als  auf  dem  Markte 
durch  ehrenrührigen  Schimpf  mürbe  werden.  Die  Metapher,  welche 
die  Wirkung  der  Schmähung  als  ein  Brennen  fasst,  wird  sich  uns 
bald  (S.  14)  als  geläufig  erweisen.  Hier  tritt  zu  dem  Wortspiel 
zwischen  förno  und  foro  noch  der  lautliche  Anklang  von  occensos 
an  die  occentatio.  Die  neue  Bildung  difflagitor  erlaubt  sich  der 
Dichter  um  den  Begriff  von  äifferor  zu  steigern. 

Den  älteren  römischen  Grammatikern  muss  die  eigentliche 
Bedeutung  unserer  Worte  noch  bekannt  gewesen  sein.  Der  Terenz- 
commentar  des  Donatus  enthält  mehrere  Bemerkungen,  die  daran 
keinen  Zweifel  lassen.  Im  Phormio  (II  3)  351 — 371  erhebt  der 
Parasit  dieses  Namens  bittere  Klagen  wider  den  erzürnten  De- 
mipho,  indem  er  vor  dessen  Ohren  die  Rolle  das  Beklagten  mit 
der  des  Klägers  vertauscht:  Donatus  bemerkt  zum  Anfang  (p.  467 
Lindebr.)  haec  est  flagitatlo.  quae  etiam  nomen  tumiiUuose  pro- 
sequitur  (so  cod.  Voss,  ^i,  persequihir  Vulg.)  atque  axagitat.  kleo 
calUdus  sycophania  pafrisfamilias  proprium  nomen  non  solum  inui- 
dlose  inferf  sed  etiam  repetit.  Es  handelt  sich  in  dieser  Scene 
nicht  um  eine  Geldforderung,  vielmehr  wird  dem  alten  Demipho 
die  Vernachlässigung  verwandtschaftlicher  Pflichten,  seine  Hab- 
gier (358)  und  unanständige  Gesinnung  {inliberaliter  371)  vor- 
geworfen. Und  so  heisst  es  im  weiteren  Verlauf  zu  "84  (II  3,  37) 
p.  470  popidari  quadam  uulgarique  flagitafione  (überl.  fatigatione) 
utpote  scurra  respondit  (näml.  Phormio).  Der  alte  Erklärer  fasste 
also  flagitatio  ganz  allgemein  als  öffentlichen  Act  der  Diffamation. 
Er  weiss  noch  näheres  davon.  Zu  ad.  87  (1  2,  7)  modo  quid 
dissignaidt  lässt  sich  Donat  p.  250  dadurch  zu  der  gelehrten  Ver- 
kehrtheit hinreissen  pufo  ergo  designationem  contracMonem  aut 
conductionem  popuU  in  uiium  intellegl.  hoc  enim  contingit  ei,  qui 
aliquo  flagitio  populi  in  se  ocidos  et  ora  conuertit  et  spectacido  est 
uidgo.  Zu  den  oben  (S.  9)  berührten  Worten  eun.  382  (II  .3,  90j 
flagitium  facimiis  heisst  es  p.  134  FLAGITIVM  morc  militari 
dicitur  res  flagitatione  hoc  est  increpatione  digna.     nam   flagitatio 

Plautus  schon  des  Anklangs  wegen  forno  schreiben  musste,  hat  Scaligcr 
gesehn  und  Bücheier  in  Fleckeisens  Jahrb.  1872  S.  117  f.  Anm.  ety- 
mologisch begründet.  Die  Herstellung  des  Participium  ergibt  sich  aus 
Festus  p.  201,  5  'OB  praepositione  antiquos  usos  esse  pro  AD  testis 
est  Ennius,  quora  ait  1.  XIIII  [v.  388  Valilen]  omnes  occisi  obcensique 
in  nocte  sertna  id  est  accensi*. 

2*  Mittheilimgen  über  die  hsl.  Ueberliefeiung  des  Donatus  ver- 
danke ich  Herrn  Dr.  Rabbow. 
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a  strepitu  dicitiir.,  unde  flamma  et  flagella  et  flagitare  {ftagrare 
die  Hss.)  id  est  personare  intellegimus  dici.  nam  haec  omnia  sine 
sonitu  crepituque  non  sunt. 

Der  letzten  Bemerkung,  so  schief  sie  sein  mag,  haben  wir 
Grund  Beachtung  zu  schenken.  Der  Zusammenhang  von  flagitliim 
mit  flagrare  und  flamma  ist  dem  alten  Latein  bewusst  gewesen.  In 
einer  Atellana  sagte  Pomponius  v.  101  Ribb.  mit  Assonanz  domus 
haec  ferult  flagiti  und  ähnlich  Plautus  Gas.  937  maxumo  ego  ardeo 
flagitio;  als  Schimpfwort  hat  derselbe  rud.  733  flagiti  flagrantia. 
Nach  diesem  Vorbild  sind  dann  später  bekannte  metaphorische 
Redensarten  entstanden:  Cic.  in  Verr.  act.  I  15,  43  graui  diutur- 
naque  iam  flagramus  infamia  ep.  ad  Att.  IV  17,  2  consides  flagrant 
infamia  Horatius  sat.  14,  125  flagret  rumore  malo,  und  da  in 
dieser  Verbindung  inuidia  nicht  subjective  Empfindung  sondern 
Volksstiinmung  ist,  Cic.  pro  Cluentio  49,  136  cum  inuidia  flagraret 
ordo  senatorius  p.  Sest.  67,  140  (L.  Opimium)  flagrantem  inuidia 
propter  interitum  C.  Gracchi  und  inuidia  conflagrare  pro  Mil.  27,  75 
Livius  XXIV  26,  3  XL  15,  9;  weiter  ausgestaltet  inuidiae  incendio 
Cijnfl.  Cic.  in  Catil.  I  11,  29  oder  Livius  XL  5,  1  huius  atrocitas 
facinoris  nouam  uelut  flammam  regis  inuidiae  adiecit  vgl.  XXXIX 
6,  4  (ne)  incendio  alieni  iudicii,  quo  L.  Scipio  damnatus  erat, 
conflagraret'^^.  Dieselbe  Metapher  hat  Toup  für  das  griechische 
qpXeYCiv  erwiesen '^^:  Aristophanes  Ach.  665  beOpo  Moüa'  eXöe 
cp  X  e Y  u  p a  TTupo<;  e'xouaa  ixivoc,,  evxovoq  'AxapviKri  Kratinos  bei 
Athen.  VIII  p.  344^  (Meineke  Com.  II  p.  43)  Ad|aTTuuva  TÖv  ou 
ßpoTuJv  vjjficpoq  buvatai  cpXeYupd  beiTTVoiv  dTieipYeiv,  wo 
vjjficpo<;  (pX.  vernichtende  Abstimmung  ist;  und  nicht  anders  möchte 
ich  trotz  Jacobs,  der  q)XeY|ua  medicinisch  erklärt  'pus  atque 
uenenum',  das  Epigramm  des  Julianus  Anth.  Pal.  7,  70  dXuCJKd- 
lovaai  id)aßuuv  d  y  P  i  o  v  'ApxiXöxou  cp  X  e  y  H  a  AuKa)aßidb€q 
verstehn. 

Der  Zusammenhang  zwischen  flagitare  und  flagrare,  wie  ihn 
das  alte  Latein  empfand,  ist  freilich  täuschend;  er  beruht  auf 
einer  durch  jene  naheliegende  Metapher  vermittelten  Volksety- 
mologie. Wir  müssen  den  wirklichen  Ursprung  und  die  Ver- 
wandtschaft des  Wortes  ermittelt  haben,  um  zur  Erkenntniss  der 
ursprünglichen  Woitbedeutung  und  Sitte  vorzudringen.    Zu  diesem 


-2  vgl.  Fabri  zu  Livius  XXII  35,  3. 

23  Toup  opusc.   crit.  2,  302  emend.    in  Suid.  3,  201    Elmsley    zu 
Ar.  Ach.  Gß5.     Vgl.  Hesych.  qp\eYupd:   ößpiöTiKrj,  Xajuirpä. 
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führt  in  der  That  das  von  Donat  schon  herangezogene  flagellum 
und  dessen  Vorgänger  flagnim.  In  ihnen  liegt  die  einfachste 
Form  der  Wurzel  fläg-  vor.  Genau  wie  tag-  'berühren  ,  erhalten 
in  te-tigi  und  integer  (wie  fläg-ero  flägrum,  gebildet),  gleichzeitig 
nasale  Verstärkung  erfährt  in  tango  und  Vocaldehnung  in  con- 
tages  contagium  contagio,  so  ist  fläg  fortgebildet,  wie  Joh.  Schmidt 
annahm,  nasal  zu  fligere  (vgl.  goth.  bUggvanY^^  und  mit  Vocal- 
dehnung zu  fläg-  in  flag-itare  flag-itmm.  Das  entsprechende 
deutsche  Grrundwort  ist  bleuen  ahd.  pliuwan,  das  die  Volks- 
etymologie unwillkürlich  für  blau  schlagen  nimmt.  Danach  be- 
deutet also  flagitare  nach  Analogie  von  agere  agitare  durchprügeln 
und  flagitimn  die  Ausprügelung.  Ist  diese  Grundbedeutung  heute 
noch  nachweisbar?  Ich  will  kein  Gewicht  legen  auf  eine  Glosse 
der  Hermeneumata  von  Montpellier  (Corp.  gl.  1.  III  336,  13) 
q)iXobdpTri(; :  plagosus  flagitiosus.  Aber  ein  zweifelloses  Zeugniss 
dafür  scheint  mir  was  Festus  Pauli  p.  110,  23  berichtet  inter 
cutem  flagitatos  dicehant  antiqul  mares  qiä  stuprum  passi 
essent:  Tertullianus  de  pallio  4  intei'pretiert  das  sichtlich  durch 
ipugil  Cleomachus)  inter  cutem  caesus  et  ultra^^.  Hier  hat  also 
flagitare  die  ursprüngliche  Bedeutung  bewahrt,  welche  die  Ety- 
mologie erwarten   Hess. 

In  der  Bildung  der  Worte  flagitium  und  flagitare  ist  die 
Vorstellung  alter  Sitte  zum  Ausdruck  gekommen.  Es  verfängt 
nicht,    sich  auf  metaphorische  Ausdrucksweise -^  zu  berufen,  wie 


24  Leo  Meyer  Vergl.  Gramm.  2,  216  Joh.  Schmidt,  Zur  Geschichte 
des  iudog.  Vocalismus  1,  108  vgl.  J.  Grimm  im  Deutschen  Wörterbuch 
2,  ]11.  Was  Pott  im  Wurzelwörterbuch  3,  553  f.  über  flagitare  flagi- 
tium bringt,  kann  zum  Beweis  dienen,  dass  auch  für  Etymologie  sorg- 
fältige Beobachtung  und  Exegese  mei&t  unerlässliche  Vorbedingung 
sind.  Das  wusste  der  alte  Verfasser  des  Lexilogus  besser  als  mancher 
Linguist,  der  auf  ihn  herabschaut. 

25  Salraasius  zu  TertuU.  de  pallio  p.  305  IF  Gronov  Observ,  in 
Script,  eccles.  c.  14  p.  149.  Ganz  ferne  zu  halten  ist  ein  früher  hierhin 
gezogenes  Bruchstück  des  Cato  p.  40,  3  Joi*d.  und  vollends  der  Satz  in 
der  ekelhaften  Schilderung  der  inrmnatio  Appul.  met.  8,  29  iuuenem 
execrandis  orihus  flagitabant.  Die  Ausdrucks  weise  wiederholt  sich  in 
caedere  concidere  Gic.  in  Verr.  1.  III  66,  155  percidere  Martial.  IV  48 
II  72  und  Glossare,  trusare  CatuU  56,  6. 

26  Den  Griechen  allerdings  ist  das  Bild  des  Schiagens  für 
Schelten  geläufig.  eTTiTr\r)aö€iv  gebraucht  schon  die  llias  M  211  von 
Tadel,  und  noch  älter  ist  eviooeiv  eviTixeiv  riviiraire  eviirri  (s.  Curtius 
Et.  n.  623)    vgl.  Od.  uj  161   eTreoiv  re  KaKoTaiv  ^viaoofuev  rib^  ßoXfioiv; 
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Lactantius  sie  anwendet  inst.  II  15,  3  quorum  (der  Gottesfürch- 
tigen)  uerbls  tamquam  flagris  uerberafi  (die  Heidengötter) 
non  modo  daemonas  esse  se  confitentur  usw.  (vgl.  ders.  V  9,  8). 
Das  ist  kühne  Bildersprache  selbst  für  Lactantius,  und  obwohl 
das  Wortspiel  uerbis  uerberare  die  Metapher  erleichterte,  mildert 
er  sie  durch  Hervorhebung  des  Verglichenen  tamquam  flagris. 
für  die  älteste  Zeit  haben  wir  wie  einfache  und  durchsichtige 
Bildersprache,  so  rohere  und  gewaltthätigere  Formen  der  Sitte 
vorauszusetzen.  Der  Brauch,  entehrende  Handlung  durch  Aus- 
peitschung zu  ahnden  und  die  Gemeinschaft  so  von  dem  Thäter 
zu  entlasten,  musste  sich  tief  eingelebt  haben  und  lange  geübt 
worden  sein,  wenn  nach  dem  Wegfall  der  körperlichen  Strafe 
an  dem  Worte  die  entehrende  Folge  haften  sollte.  Aber  wir  sind 
nicht  nur  auf  solche  allgemeine  Erwägungen  angewiesen.  Die 
alte  Strafform  ist  als  Verschärfung  der  Hinrichtung  oder  der  Ab- 
erkennung des  Bürgerrechts  bezw.  der  Freiheit  nie  ausser  Uebung 
gesetzt  worden ^^,  aber  in  dem  Bereiche,  wo  die  Disciplin  mit  un- 
erbittlicher Strenge  walten  muss,  im  Heere,  blieb  sie  in  voller 
Kraft  und  hier  hat  sich  auch  die  alte  Benennung  erhalten  flagi- 
tium  militare  (vgl.  Donatus  oben  S.  13).  Die  Schriftsteller,  welche 
dieselbe  anwenden,  gehören  der  Zeit  an,  in  welcher  flagitium  all- 
gemein als  entehrende  That  gefasst  wurde.  Abgesehen  etwa  von 
Marcellus  Digg.  XLIX  15,  2,  2  noii  ideni  in  armis  iuris  est, 
quippe  nee  sine  flagitio  amiftuntur  wird  daher  auch  militare  fl. 
allgemein  von  der  strafbaren  That  gebraucht  ^^.  Die  Bedeutungs- 
geschichte des  Wortes  nöthigt  uns  auch  für  diese  Anwendung 
denselben  Ausgangspunkt  vorauszusetzen.  Gerade  hier  ist  uns 
der  alte  harte  Brauch  genau  bekannt  durch  Polyhios  (J,  37  f. 
Als  schimpfliche  Handlung  des  Soldaten  galt  Verlassen  des  Postens 


s.  Aisch.  Sieben  382  Bei'vei  ö'  oveibei  ludvTiv  Soph.  Ai.  724  öveibeaiv 
y]paoöov  IvQev  KctvOev  ou  tk;  ^oG'  ö<;  du  Philokt.  374  küiyiJu  xo^wJÖeic; 
euöuc;  lipaaaov  KaKoTq  toic;  iräoiv  (ich  schlug  auf  sie  mit  allen  Arten 
von  bösen  Eeden)  Grabschrifl  von  Smyrna  bei  Kaibel  n.  303,  4  iva 
■jr\päaavT&  oe  troXAoi  luaOTiEujci  Xöfoic,  e\ißö|Lievov  irevü-).  Man  darf 
aus  dem  frühen  Auftreten  des  Bildes  auch  hier  auf  ältere  Sitte  zurück- 
schliessen.     Vgl.  Anm.  39.  41. 

27  s.  Mommsen  Rom.  Strafrecht  S.  984  f.  vgl.  920. 

28  Cicero  p.  Cluentio  4G,  128  si  a  mitltis  esset  flagitium  rei  mili- 
taris  admissum  Sallustius  lug.  54,  4  neque  id  flagitium  militiae  ducittir 
Curtius  VIII  (14)  48,  11  Tacitus  ann.  I  27  Fronte  p.  124  Nab.  Enno- 
dius  ep.  I  4  p.  11,  10  Vog.     Isidorus  orig.  5,  7  Cod.  lustin.  VI  21,  13. 
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und  Vernachlässigung  des  Wachtdienstes,  Verlust  der  Waffen, 
lügnerische  Anmeldung  einer  Euhmesthat;  Verbrechen  wie  Dieb- 
stahl an  Kameraden  wurden  gleich  geahndet ^^.  Die  Strafe  war 
das  {supplicium)  fustnarium^'^,  gr.  SuXoKOiria.  Wenn  das  ürtheil 
gesprochen  ist,  ergreift  der  Tribun  einen  Stecken  und  berührt 
den  Schuldigen  damit  (eine  Art  der  Weihung).  Das  ist  das 
Zeichen  für  alle  Soldaten,  mit  Stöcken  {fustes)  auf  ihn  zu  schlagen 
und  mit  Steinen  nach  ihm  zu  werfen,  bis  er  todt  zusammenbricht 
oder  aus  dem  Lager  entkommt.  Aber  auch  dann  ist  er  verloren. 
Die  Rückkehr  in  die  Heimath  ist  ihm  verschlossen;  keiner  seiner 
Angehörigen  würde  es  wagen,  ihn  unter  sein  Dach  aufzunehmen. 
Er  ist  aus  aller  bürgerlichen  Gemeinschaft  hinaus  geprügelt 
worden. 

Erst  von  hier  aus  vermögen  wir  den  geschichtlichen  Ver- 
lauf, den  die  Sitte  und  mit  ihr  sich  wandelnd  das  Wort  genommen, 
mit  genügender  Klarheit  zu  überblicken.  Gewisse,  das  sittliche 
Gefühl  des  Volks  empörende  Handlungen  oder  Unterlassungen 
wurden,  soweit  sie  nicht  unter  andere  Gesichtspunkte  des  Straf- 
rechts fielen,  dadurch  geahndet,  dass  der  Schuldige  aus  der  Ge- 
meinde ausgepeitscht  und  dadurch  ehr-  und  rechtlos  wurde.  In 
seiner  vollen  Strenge  hat  der  ursprüngliche  Brauch  sich  im  Lager- 
leben erhalten.  Urtheilen  wir  richtig,  so  werden  wir  auch  hier 
über  den  herkömmlichen  Begriff  der  Volksjustiz,  von  dem  wir 
ausgiengen,  hinausgehoben  ;  denn  die  Gemeinde,  die  sich  selbst 
Recht  und  Obrigkeit  schafft,  ist  dann  ursj)rünglich  auch  die  Voll- 
streokerin  der  Aechtung  gewesen.  Mit  der  Ausbildung  städti- 
scher Lebensverhältnisse  entwickelte  sich  amtliche  Rechtspflege 
und  unterwarf  die  einzelnen  Verbrechen  ihrer  Gewalt.  Aber  wo 
die  Gerichte  versagten  oder  schwer  in  Bewegung  zu  setzen 
waren,  schaffte  das  verletzte  Sittlichkeitsgefühl  oder  Rache- 
bedürfniss  sich  dadurch  Genugthuung,  dass  sich  mehrere  ver- 
einigten, um  den  Thäter  durch  einen  öffentlichen  Act  (wir  wer- 
den nachher  sehen,  in  welcher  Weise)  ruchbar  zu  machen  und 
aus  der  Gemeinschaft  zu  schelten  ('aus  der  Christenheit  schelten' 
sagte  man   ehedem    bei    uns).     Auf    diesen    Act    der  Diffamation 


29  Zur  Liste  der  militärischen  flagitia  bei  Polybios  G,  37  vgl. 
Modestinus  Digg.  XLIX  16,  3  Mommsen  Rom.  Strafr.   S.  5(51  f. 

^  Cicero  or.  Phil.  III  G,  14  fustuarium  meruerunt  legiones  qnac 
consulem  reliquerunt  Livius  V  G,  14  fustuarium  nieretur  qui  signa  relin- 
quit  aut  praesidio  dccedit  vgl.  II  59,  9  f.  Porfyrio  in  Hör.  ep.  II  1,  154. 
Ehein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LVI.  2 
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gieng  der  Ausdruck  /Uu/ilium  über:  die  Handlung,  welche  einst 
die  Wortbildung  veranlasst  hatte,  war  durch  eine  mildere  ersetzt 
worden,  aber  Absicht  und  Wirkung  sich  gleich  geblieben.  Wir 
haben  (S.  10)  gesehen,  dass  diese  Bedeutung  noch  in  einzelnen 
Anwendungen  bis  in  die  Zeit  des  Plautus  hineinreicht:  es  wird, 
wenn  wir  uns  jetzt  des  Zwölftafelgesetzes  erinnern,  von  dem  wir 
ausgiengen,  dem  Leser  klar  werden,  dass  infamiam  in  der  That 
erst  von  Cicero  eingefügt  (s.  S.  5)  und  in  jenem  Zusammenhange 
irrthümlich  als  synonym  mit  flagit'mm  betrachtet  wurde.  Nur 
im  Sinne  von  flagifatio,  nicht  von  infamia  konnte  das  Wort  hier 
gebraucht  und  mit  facerc  verbunden  sein.  Dann  ergibt  sich  noch 
das  weitere,  dass  auch  carmen  quod  nicht  grammatisches  Subject 
von  flagithim  faceret  sein  kann.  Auch  da  liegt  ein  Missverständniss 
vor:  quod  war  im  Gesetze  Ablativ,  nicht  Nominativ,  und  die 
Stelle  hatte  vermuthlich  nur  diesen  Wortlaut  si  quis  occentassit 
quod  (statt  quo)  flagitium  alteri  faciat.  Das  Gesetz  hat  das  in 
Absingung  von  Schmähliedern  bestehende  flagitium,  wie  man 
sagen  kann,  mit  dem  flagitium  selbst  bedroht,  indem  es  die  Aus- 
stäupung, die  wir  als  das  ursprüngliche  Wesen  desselben  erkannt 
haben,  als  Strafe  festsetzte.  —  Wir  können  noch  aus  Beobach- 
tungen des  heutigen  Lebens  den  Erfahrungssatz  ableiten,  dass 
ehedem  unter  Betheiligung  der  ganzen  Gemeinde,  des  ganzen 
Volks  geübte  Gebräuche  mit  der  Zeit  von  den  Gebildeten  auf- 
gegeben und  nur  in  den  niederen  Schichten  festgehalten  werden, 
um  schliesslich  zu  einer  Unterhaltung  des  halbwüchsigen  Jan- 
hagels oder  gar  zum  Kinderspiel  herabzusinken.  Diesem  Schicksal 
konnte  auch  die  italische  flagitatio  nicht  entgehen,  und  die  Folge 
war,  dass  in  der  Sprache  der  Gebildeten  das  nunmehr  aus  dem 
Zusammenhang  der  Sitte  gelöste  Wort  flagitium,  wie  es  scheint, 
gleichzeitig  nach  doppelter  Seite  gewendet  wurde,  um  einerseits 
die  Wirkung  des  ehemaligen  Diffamationsactes,  die  Schande  und 
Entehrung,  anderseits  die  Ursache,  die  rügbare  entehrende  Hand- 
lung zu  bezeichnen.  Die  letztere  Bedeutung  wurde  mit  dem 
letzten  Jahrhundert  der  Republik  die  vorherrschende,  während 
flagitare  im  Sinne  von  ungestüm  fordern  verwendet  und  mit  säch- 
lichem Object  verbunden  wurde. 


Wir  haben  die  Sitte  bisher  nur  an  der  ßedeutungsgeschichte 
des  Wortes    flagitium    verfolgt.     Wie    der  Brauch,    nachdem    an 
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Stelle  der  Thätlichkeit  das  beschirapfende  Wort  getreten  war, 
sich  gestaltete,  dafür  fehlt  es  uns  nicht  an  Zeugnissen.  Das 
erste  Erforderniss  ist,  dass  die  Scheltvvorte  laut  und  vernehmlich 
erklingen,  so  dass  sie  weithin  vernehmlich  werden.  Festus  (oben 
S.  4)  hebt  das  ausdrücklich  her.  Plautus  bestätigt  es  Pseud.  556 
claniore  magno  et  mulio  flagitäbere  1 145  flagitare  saepe  damore 
in  foro  Cure.  683  damore  hom'mum  posco  Epid.  118  damore  differor 
difflagitor  Men.  prol.  48  illum  claniore  uidi  flagitarier  truc.  759 
tibi  Indos  faciam  damore  in  ida  vgl.  Petron.  92,  und  so  damare 
PI.  most.  576  f.  588  Horat.  sat.  II  3,  128.  ünerlässlich  ist  zur 
beabsichtigten  Wirkung  die  deutliche  Nennung  des  bescholtenen 
Nametis,  daher  PI.  mosL  587  iam  herde  ego  illum  nominabo,  vgl. 
Donat  zu  Ter.  Phorra.  II  3,  5  (oben  S.  13).  Das  sind  die  Voraus- 
setzungen für  das,  was  der  Römer  conuicium  nennt,  das  Aus- 
schelten vor  versammelter  Nachbarschaft  {uicus)^^,  ein  Wort  das 
zeitig  an  Stelle  des  umgedeuteten  flagitium  getreten  und  schliess- 
lich allgemeiner  Ausdruck  für  Bescheltung  geworden  ist.  Der 
alte  Zusammenhang  macht  sich  noch  in  Verbindungen  geltend 
wie  bei  Servius  zu  Verg.  ecl.  8,  30  (von  dem  bekannten  Hoch- 
zeitsbrauch) a  pueris  asper gendas  nuces  cum  strepitu  et  conuicio 
flagitari  und  Plautus  Bacch.  874  ut  ne  clamorem  liic  facias 
neu  conuicium  vgl.  Cic.  in  Verrem  1.  IV  63,  141;  das  laute 
Schreien  wird  hervorgehoben  zB.  bei  Martialis  IV  46,  9  lis  erit: 
ingenti  faciei  conuida  uoce,  sogar  der  singende  Vortrag  im  Culex 
209,  wo  die  erschlagene  Mücke  dem  Hirten  im  Schlaf  erscheint 
et  Uli  tristis  ah  euentu  d'ecinit  conuicia  mortis.  Allmählich 
ist  das  Wort  zur  allgemeinen  Bezeichnung  der  Verbalinjurie  ge- 
worden und  so  von  der  juristischen  Terminologie  übernommen 
worden  ^^. 

Den  häufigsten  Anlass  zur  Bescheltung  gab  Wortbruch  vor- 
nehmlich seitens  des  säumigen  Schuldners.  Man  stellt  ihn,  wo 
man  seiner  unter  Anwesenheit  von  Zeugen  habhaft  werden  kann, 
am  gewöhnlichsten  auf  dem  Markt  [in  foro  PL  Pseud.   1145  vgl. 


^1  So  schon  Festus  Pauli  p.  41,  20  conuicium  a  uicis  in  qiiihus 
prius  hahitatiim  est,  iiidetur  dictum,  uel  inmidata  litera  quasi  conuo- 
cium  vgl.  Nonius  p.  64,  3.  Fleckeisen  Rh.  Mus.  8,  227.  232  Fünfzig 
Artikel  S.  15  und  Mommsen  Rom.  Strafr.  794,  4  führen  mit  ülpian 
(vgl.  Festus)  das  Wort  auf  uoc-  zurück. 

^^  s.  Mommsen  Rom.  Strafrecht  S.  794,  4.  Vgl.  auch  cod.  lustin. 
IX  35,  5  und  die  Glossare  (Corp.  gl.  lat.  VI  274  und  549  unter  impilasti). 
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Epid.  117  f.  oben  S.  12),  aber  auch  auf  der  Strasse  {in  uia  PI 
truc.  759  vgl.  Bacch.  874  hie)]  und  wenn  man  ihm  auch  da  nicht 
begegnet,  macht  man  den  Skandal  vor  dem  Hause  (wie  aulul. 
446  most.  768.  575  ff.  Fers.  569  Terent.  ad.  180).  Eine  Vor- 
stellung kann  uns  die  Mahnung  des  Wucherers  in  Plautus  most. 
603  geben 

cedo  faenus,  redde  faenus,  faeniis  reddite. 
daturin  estis  faenus  aetutum  mihi? 
datur  faenus  mihi? 

Solche  Scenen  konnte  man  auch  in  späterer  Zeit  noch  erleben. 
Ovidius  art.  am.  III  449  berichtet 

'redde  meum'   clamant  spoliatae  saepe  puellae 
'redde  meum    toto  uoce  boanfe  foro. 

Bei  Petronius  prahlt  ein  Tischgenosse  des  Trimalchio  c.  57  nemo 
mihi  in  foro  dixit  'redde  quod  debes'.  In  älterer  Zeit  war  es 
natürlich  der  Recht  suchende,  der  die  Bescheltung  vornahm;  daher 
es  bei  Cato  (fr.  p.  54,  7  J.  oben  S.  11)  mit  Unwillen  betont 
wird,  dass  eine  Frau  die  flagitaüo  durch  einen  Sklaven  vor- 
nehmen liess^^  Dass  ähnliches  auch  zu  Athen  vorkam,  Aver 
möchte  das  leugnen?  Aber  die  eben  angeführten  Belege  ver- 
bieten, aus  Plautinischen  Stellen  der  Art  Rückschlüsse  auf  das 
attische  Original  zu  machen  ^^. 

In  diesem  Zusammenhang  fällt    volleres   Licht    auf    das   be- 
kannte Gedicht  des  Catullus  42 

Kommt,  Elfsilbler,  zu   Hilf,  von  allen   Enden 
Kommet  alle,  so  viel'   ihr  seid,   zusammen. 
Eine   schändliche  Dirn   bat  mich  zum  Nai'ren, 
Will  nicht  wieder  heraus  die   Hefte  geben 
Eurer  Brudergedichte:  duldet's  nimmer. 

Ihr  fragt,  welche?  Die  dort  so  unanständig 
Einherschwänzelt  als  tanzte  sie  den   Cancan, 
Auf  dem   Pinschergesichte  freches   Grinsen. 
Stellt  euch  um  sie  herum  und  sprecht  die  Mahnung: 

Metze,  stinkige,  gib  zurück  die  Hefte. 

Zurück,  stinkige  Metze,  gib  die  Hefte. 


33 


vgl.  Verrius  Flaccus  bei  Gellius  XVII  6,  H. 


3*  so  F.  Skutsch  im  Rh.  Mus.  55,  279  f. 
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Nichts  machst  du  dir  daraus?     Du  Schmutz,  du 

Schandhaus, 
Oder  wenn  es  gemein'res  gibt  auf  Erden. 

So  schnell  dürfen  wir  nicht  ihr  Ruhe  geben. 
Wenn  nichts  anderes,  wollen  wir  doch  Schamroth 
Aus  der  eisernen  Hundelarve  pressen. 
Schreit  von  neuem  vereint  mit  lautrer  Stimme: 

Metze,  stinkige,  gib  zurück  die  Hefte. 

Zurück,  stinkige  Metze,  gib  die  Hefte. 

Nichts  verfängt,  und  sie  wechselt  nicht  die  Miene. 
Stimmt  denn  anderen  Ton  und  Melodey  an, 
Ob  ihr  weiter  auf  diesem  Wege  kommet : 
Gib,  du  keusche,  du  reine,  uns  die  Hefte ^^. 

Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  der  Dichter  den  Volks- 
brauch der  flagitatio  nachbildet.  Seine  Verse  behandelt  er  als 
eine  Schaar  kecker  Strassen] angen,  denen  es  ein  Hochgenuss  ist 
zu  Skandal  aufgeboten  zu  werden.  Sie  sollen  die  Hetäre  in  die 
Mitte  nehmen  (circum  sistere),  um  dann  seine  Forderung  in  ehren- 
rühriger Form  an  sie  zu  richten.  Sie  thun  das  in  den  drei  von 
dem  Dichter  geleiteten  Anläufen.  Als  eine  flagitatio  ist  auch 
das  Gedicht  an  den  Cinaeden  Thallus  (25)  aufzufassen;  er  gibt 
seiner  Forderung  durch  die  Androhung  von  Prügeln  (v.  10  f.) 
Nachdruck.  Noch  in  einer  seiner  letzten  Dichtungen  spielt  Catull 
auf  den  Brauch  an  (55,  9  f.) :  als  er  den  Freund  Camerius  sucht, 
stellt  er  alle  ihm  in  der  liorticus  Pompei  begegnenden  Dirnen  zu 
Rede  (flar/itabam)  "Camerium  mihi,  pessumae  puellae  . 

Ueber  die  Vortragsweise  der  Bescheltung  belehren  uns 
mehrere  synonyme  Benennungen.  Eine  haben  wir  schon  (S.  3  f.) 
kennen  gelernt,  die  occentatio  :  dazu  stimmt  der  von  Festus  (oben 
S.  4  Anm.  4)  gebrauchte  Ausdruck  canfilena]  auch  der  Culex 
209  cecinit  conuicia  (oben  S.  19).  Und  wenn  gleich  die  Worte 
Carmen  condiderit  in  dem  Zwölftafelgesetz  (S.  3  vgl.  S.  18)  erst 
von  Cicero  zur  Erläuterung  eingefügt  sein  sollten,  dürfen  sie 
doch,  da  Cicero  die  Sitte  selbst  kannte,  als  Zeugniss  dafür  dienen, 
dass  das  eigentliche  elogium,  das  dem  Bescholtenen  gesungen 
wurde,  ein  Gedicht,  ein  richtiges  Rügelied  war.     Ein  erhaltenes 


^^  In    der    Uebersetzung    habe    ich    einige    Wendungen,    die    ich 
nicht  durch  geeignetere  zu  ersetzen  wusste,  von  Th.  Heyse  entlehnt. 
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Beispiel  haben  wir  so  eben  in  Catulls  c,  25  kennen  gelernt.  Aber 
alle  cannina  famosa,  die  Catullus  (c.  29.  57;  23.33)  und  seine 
Genossen  verfassten,  dürfen  auf  diese  Sitte  zurückgeführt  werden. 
Die  politischen  Leidenschaften  waren  damals  so  hoch  gespannt, 
dass  die  alte  Gassenjustiz  sogar  in  die  Volksversammlung  ein- 
drang und  es  wünschenswerth  war,  Scheltlieder  in  Bereitschaft 
zu  halten.  Cicero  schildert  einen  solchen  Vorgang  des  J.  56, 
also  gerade  der  Zeit,  wo  der  Kreis  der  jungen  Dichter  an  der 
Arbeit  war,  ep.  ad  Quintuni  fr.  II  3,  2  dixit  Pompeius,  siue  uoluii. 
nam  ut  siirrexit,  operae  Clodianae  clamorem  sustulerunt,  idque  ei 
perpetua  oratione  conügit,  non  modo  ut  adclamatione,  sed  ut 
conuicio  et  maled  ictis  inpiedlretur.  Dann  tritt  Clodius  auf 
und  er  hat  nicht  minder  Mühe,  gegen  den  Lärm  der  Gegner 
durchzudringen:  ea  res  acta  est,  cum  hora  sexta  uix  Pompehis 
perorasset,  usqne  ad  horam  VII T,  cum  omnia  malcdicta,  uersus 
denique  ohscenissimi  in  Clodium  et  Clodiam  dicerentur. 

Der  laute  singende  Vortrag  der  Besdieltung  spricht  sich 
noch  in  anderen  alten  Wortbildungen  aus.  Das  XII  Tafelgesetz 
hatte  für  den  Fall  der  Zeugnissverweigerung  (einem  intestahilis 
gegenüber  ^^)  den  alten  Volksbrauch  ausdrücklich  gestattet  (II  3 
p.   121   Seh.): 

cui  testimonium  defuerit,   is  tertiis   diebiis    oh   portum    ohua- 
(jidafum   ito^'^ 
d.  h.  wem  Zeugniss  geweigert  wird,    der  soll  einen  Tag  um  den 
andern  vor  der  Hausthüre^^  beschreien.     Die  ött'entliche  Beschel- 


3^  darüber  genaueres  Mommsen  iu  der  Zeitschr.  f.  Alterthumsw. 
1844  N.  59  S.  466  (gegen  Escher  De  testium  ratione  p.  61  f.)  und  im 
Rom.  Strafr,  99L 

^"^  Festus  p.  233,  28  'Portum  in  XII  pro  domo  positum  omnes 
fere  consentiunt'  (folgt  die  Stelle)  und  p.  o75,  12  (Mommsen  in  den 
Abb.  d.  Berl.  Akad.  1864  p.  81)  'uagulatio  in  1.  XII  significat  quaestio- 
nem  {questionem  Haubold  opp.  I  169  nach  Merula)  cum  conuicio'  (folgt 
die  Stelle)  mit  den  Abweichungen  defuyerit  und  certis  (für  tertiis).  Chr. 
Gl  .  Haubold  hat  eine  gelehrte  Abhandlung  De  ritii  obuagulationis  in 
seinen  Opuscula  acad.  I  p.  147  ff. 

^  portum  nahmen  die  Alten  (Anm.  37)  ohne  weiteres  für  Haus, 
gewiss  irrig  und  nach  der  bekannten  Methode  der  alten  Glossographen 
CK  öU|aq)pa2:o|uevujv  voeiv.  Die  wahre  Bedeutung  ist  in  migiportus  Eng- 
gässchen  (Paulus  Festi  p.  17,  10  üonatus  zu  Ter.  ad.  lY  2,  39  Corp. 
gloss.  lat.  VI  69)  bewahrt ;  es  ist  eines  Stammes  mit  gr.  uepäv  iröpot; 
und  darf  nicht  von  porta  getrennt  werden;  zur  Sache  vgl.  occentent 
ustium  S.  4.   Auf  dem  Wege  war  S.  Bugge  in  Fleckeisens  Jahrb.  1872  S.  91. 
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tuDg  ist  hier  durch  die  auffälligste  Begleiterscheinung  bezeichnet. 
nngidatio  und  obuagulare  kann  nach  Ausweis  von  uagire  uagor 
nagitus  xxnA.  iiapulare  {von  ncig-pulo-)^^  nur  heulen  bedeuten.  Die 
Litteratursprache  kennt  diese  Worte  nicht  mehr.  Aber  schon 
bei  Plautus  tritt  dafür  ein  offenbar  gleiohwerthiges  Wort  auf: 
pqnäus*'^  aulul.  446        te  iam,  nisi  reddi 

mihi  uasa  iubes,  pipulo  hie  differam  ante  aedis, 
schon  von  Varro  de  lingua  lat.  7,  103  p.  378  id  est  comiicio,  de- 
clinatum  a  pipatii  pidlonim  erklärt,  bei  Nonius  p.  152,  4  kurz- 
weg durch  comiicio  umschrieben.  In  viele  Glossare  ist  das  Wort 
aufgenommen,  als  Grundform  ergibt  sich  aus  den  Varianten  die 
Glosse:  pipido:  comiicio  ploratti^^,  also  sachliche  mit  etymologischer 
Erklärung  vereinigt.  Das  Wort  bezeichnet  zweifellos  ursprüng- 
lich das  Piepen  des  Vogels:  die  Henne  pipat  (bei  Varro  sat. 
fr.  3  Buch.),  der  passer  der  Lesbia  pipiabat  (Catull  3,  10),  und 
so  sagt  Fronto  p.  101  Nab.  geradezu  in  utriusque  piilli  tui  pipulo 
mit  Uebertragung  auf  Kinderstimmen  *^  Aber  wie  jöipMÜMS,  so  ist 
oskisch  pipatio  in  die  Bedeutung  lauten  Klagens  und  Schreiens, 
plorattis  übergegangen  ^^.  Dieser  üebergang  war  wohl  nicht  mög- 
lich, wenn  nicht  bei  der  Volksjustiz  richtiges  jD/^are,  also  Nach- 
ahmung von  Thierstimmen,  wie  bei  unserer  Katzenmusik,  üblich  war. 
Lebendiger  als  in  solchen  halbverschütteten  Spuren  des 
Wortschatzes  tritt  der  alte  Brauch  in  Nachbildungen  der  Ko- 
mödie vor  uns.     Im  Pseudolus  hat  Plautus  eine  solche  Scene  auf 


39  Man  beachte  Cic.  ad.  Att.  II  14,  1  se  omnium  sermonibus — 
napularc  s.  oben  S.  15. 

^^  pipulum  ergänzte  Ursinus  im  Festus,  doch  der  Nom.  scheint 
inibezeugt.  Man  hat  das  Wort  übereilt  bei  Plaut,  mil.  584  (Bothe  u. 
Ritschi,  aber  s.  Leo  zur  Stelle)  und  Appuleius  met.  II  26,  wo  mau 
vor  Oudendorp  pipiilis  laceratus  atque  discerptus  in  offenem  Wider- 
streit mit  der  vorheroehenden  Erzählung  las,  hergestellt.  Bei  Gellius 
hat  Carrio  den  lückenhaften  Schluss  von  XX  9  durch  zwei  Verse  eigner 
Mache  unter  dem  Namen  des  Cn,  ]V[atius  ergänzt,  worin  scitamenta 
pipido  2ioscit  vorkommt  (vgl.  M.  Hertz  im  Gellius  t.  II  p.  CXX).  Ich 
erwähne  das,  damit  niemand  mehr  dadurch  getäuscht  wird. 

*^  Nachweise  gibt  G.  Loewe  im  Prodromus  corporis  glossariorum 
lat.  p.  260  vgl.  Corp.  gl.  1.  VII  91 ;    ebend.  V  645,  37  pipulo :  iierbere. 

^-  Mehr  gibt  G.  Loewe  in  den  Analecta  Plautina  (Lips.  1877) 
p.  208  f.  =  Glossae  nominum  p.  218  f. 

*3  Festus  p.  253b  23  [Pipulus  dicebatur]  ploratus.  Festus  Pauli 
p.  212,  9  pipatio  clatnor  plorantis  lingua  Oscorum.  Zu  plorare  vgl. 
zB,  Martialis  I  89,  3  VIII  61,  1. 
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die  Buhne  gebracht.  Als  trotz  aller  aufgewandter  IJeberredung 
der  Kuppler  Ballio  bei  seinem  Wortbruch  verstockt  verharrt, 
greift  der  unglückliche  Calidorus  mit  Hilfe  seines  gewandten 
Sklaven  Pseudolus  zu  dem  letzten  Auskunftsmittel  der  öffent- 
lichen Bescheltung,  das  dann  auch  nicht  ganz  seine  Wirkung 
verfehlt.  Schon  vor  Beginn  schallt  uns  v.  359  das  Wort  ent- 
gegen iam  ego  fe  differam  dictis  mcis,  um  keinen  Zweifel  an  dem 
Wesen  und  der  Absicht  der  Scene  zu  lassen  (s.  oben  Anm.  18). 
Die  Handlung  wird  vorbereitet  durch  ein  Zwiegespräch  des  ver- 
zweifelten Liebhabers  mit  seinem  Sklaven'*^: 

357  CAL.  Pseudole,  adsisie  altrim  secus  atque  onera^^  hmic  male- 

dictis.  PSEVD.  licet, 
numquam  ad  praetor em  aeque  cursim  curram,  ut  emittar  manu. 
C  Inger  ei  mala  multa^^.    P  iam  ego  te  differam  dictis  mcis. 

Wie  die  Yerse  des  Catull  die  Hetäre  umringen,  so  fassen 
die  beiden  Beschelter  ihr  Opfer  zwischen  sich,  um  ihn  von  rechts 
und  links  in  Wechselrede  zu  bearbeiten.  Elbenso  schelten  im 
merc.  Y  4  Lysimachus  und  Eutychus  den  alten  Demipho  wegen 
seiner  verspäteten  Liebschaft: 

EVT.  Propterea  igitur  tu  mercatu's,  nouos  amator,  nouos  piier? 
^11  LYSIM.    optume  hercle,   perge  (ueroy,   ego    adsistam  liinc 

altrinsecus. 
quibus  est  dictis  dignus,  usque  oneremus  ambo. 


**  Ich  muss,  um  der  bezeichnenden  Worte  wegen,  statt  einer 
Uebersetzung  das  Original  selbst  vorlegen. 

*^  onera  wie  im  merc.  978  quibiis  est  dictis  digtius,  usque  one- 
remus ambo.  Die  Metapher  war  vorbereitet  durch  Wendungen  wie 
Araphitr.     328  onerandus  es  pugnis  probe. 

*ö  Auch  diese  Formel  ist  vorbereitet  vgl.  Ter.  Phorm.  988  pugnos 
in  uentrem  ingcre;  sie  ist  üblich  vom  Act  der  Bescheltung:  Bacch.  875 
ut  ne  clamorcm-  hie  faeias  neu  contücium  .  .  .  atque  ut  tibi  mala  multa 
ingeram  asin.  927  modo  cum  dicta  in  me  ingerebns  Men.  717  omnia  mala 
ingerebat  quemquem  aspexerat  Ter.  Andr.  (}39  f.  sed  quid  agam?  adeamne 
ad  cum  et  cum  eo  iniuriam  hanc  expostulem?  Ingeram  mala  multa? 
atqui  aliquis  dieat  'nil  prom/)ueris  :  multum.  molestus  certe  ei  fuero 
atque  animo  morem  gessero,  wo  Donatus  (IV  1,  l(i)  erklärt  'quasi  tela, 
ita  se  dicit  ingesturum  mala.  Ich  habe  inger  ei  hergestellt  statt  ingere 
(vgl.  Catull  27,  2  inger),  da  die  betroft'ene  Person  hier  wie  sonst  von 
PI.  bezeichnet  werden  musste;  in  der  Terenzstelle  ist  das  Fehlen  ent- 
schuldigt. 
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Das  gehört  so  sehr  zur  rü mischen  Bescheltung,  dass  die  alten 
Erklärer  selbst  in  Scenen  ganz  anderer  Art  durch  die  charak- 
teristische Form  der  Wechselrede  an  die  flagitatlo  erinnert  wur- 
den. Bei  Terentius  ad.  942  (V  2,  19)  bemühen  sich  Demea 
und  Aeschinus,  den  alten  Micio  umzustimmen:  DEM.  Da  iieniam 
AESCH.  ne  grauare  DEM.  fac  promitte,  und  Donatus  bemerkt 
dazu :  alirinsecus  agentium  flagitantiumque  {fatig-  überl.)  uerha 
sunt.  In  Wechselgesang  wurden  die  Spottlieder  der  Soldaten 
beim  Triumphzug  vorgetragen  (Livius  IV  53,  11  Plin.  n.  h. 
19,  144),  ebenso  die  alte  bäuerliche  satura  nach  Horaz  ep.  II 
l,  146 ;  amant  älterna  Camenae,  wie  Vergilius  ecl.  3,  59  ver- 
allgemeinernd sagt. 

Die  Handlung  selbst  verläuft  augenscheinlich  in  drei  Ab- 
schnitten, deren  gleicher  Umfang  sie  wie  Strophe,  Gegenstrophe 
und  Epode  erscheinen  lässt.  Die  Anordnung  der  Wechselrede 
wird  festgelegt  durch  ein  am  Ende  des  ersten  Abschnitts  stehen- 
des Wort  des  Ballio  perge  tu.  Der  Bescholtene  spielt  sich  damit 
scherzhaft  als  Veranstalter  und  Dirigent  der  Skandalscene  auf: 
der  zweite  Schelter,  dem  er  in  dieser  Eigenschaft  das  Wort 
ertheilt,  kann  folgerecht  vorher  nicht  gesprochen  haben,  ihm  fällt 
der  zweite  Abschnitt  zu.  Da  nun  v.  357  —  9  Pseudolus  ausdrück- 
lich den  Auftrag  zur  flagitatio  erhalten  hat,  so  ist  Pseudolus  der 
Schelter  des  ersten  und  demnach  Calidorus  der  deis  zweiten  Ab- 
schnittes'^'. Im  dritten  findet  dann  ununterbrochener  Wechsel 
dieser  beiden  statt,  und  die  Scheltworte  hageln  nur  so  in  v.  366, 
um  danach  dem  schwersten  Vorwurf  als  letztem  Trumpf  Raum 
zu  geben  (367  f.).  Wir  haben  die  Personenvertheilung  nach  den 
deutlichen  Winken  des  Dichters  zu  gestalten,  nicht  nach  den 
Handschriften,  von  denen  die  Herausgeber  ohnehin  schon  abzu- 
weichen genöthigt  waren.  Die  Bescheltung  gestaltet  sich  dem- 
nach folgendermassen  : 

360  PS.    Impudice^^     BALLIO  Hast.     P  sceleste     B  dicis  uera. 

P  uerhero 


*'  Eine  Bestätigung  scheint  mir  V.  364  zu  erbringen,  wo  per- 
mities  aäul.  doch  nur  für  Calidorus  und  legirupa  nur  für  einen  freien 
Bürger  sich  schickt,  beide  unmittelbar  auf  einander  folgende  Schelt- 
worte also  von  dem  einen  Calidorus  gesprochen  sein  müssen. 

*^  impudicus  steht  geradezu  für  pathicus  wie  bei  CatuU  29,  2 
Cicero  or.  in  Catil.  II  10,  23  Phil.  III  5,  12.  6,  15  [Verg.]  Catal.  5,  9 
Macrob.  Sat.  III  14,  7  Paulus  in  Digg.  XLYII  10,  10   Ulpianus  ebend. 
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B  quippini  ?     P    busiirapc    H    ccrlo.     P   furcifer    B  factum 

optumc. 
P  sociiifrauäc    B  sunt  mca  isfaec.     P  parricida.     B  ^err/e  ^«t. 

CAL.  Sacr liege    B  fafeor.    C  periure    B  uetcra  uaticmamini. 

C  legiriipa  B  ualide.  C  permifies  adulesccntum  ^'^    B  acerrume. 

365  C  /kr     B    hahac.     C   fugUiue     B   homhax.     C   /iraus    ;^;02?^ä 

B  planissimie. 

P  Fraudidente.     C  inpure.     P  leno^^.     C   eaenum.     B  ca«- 

C  uerherauistl  patrem  afque  matrem^^.    B  a/(2'?<e  occidi  quoque 
pot'ms  quam  c'ibum  praehiberem.    num  peccaui  quippiam? 

Auch  den  letzten  Trumpf    hat  der  Mann    mit  der    eisernen 
Stirne  übertrumpft ;    die    beiden    brauchen  die  Bescheltung  nicht 
fortzusetzen,  von  der  sie  keine   Wirkung  wahrnehmen: 
369   P  In  pertussum    ingerimus    dicta  dolium.    operam  luduHus. 
Es  bedarf  stärkerer  Gründe  als  sie  bisher  vorgebracht  wor- 
den sind  (Anm.  52),   um  zu  erweisen,    dass  Plautus    diese  Öcene 


9,  4  vgl.    lustinus    VIII   6,  8    impudicum    fecü   ante    quam    regem    Nie. 
Heinsius  Advers.  p.  (j41,  oben  Anm.  12. 

^^  vgl.  Terent.  ad.  188  leno  sum,  pernicies  communis,  fatcor, 
adulescentmm,  periurus,  pestis. 

^°  fravdulente  ist  nach  dem  unmittelbar  vorausgehendeu  frans 
popli  sehr  verdächtig,  ich  dachte  an  pcstilente  vgl.  Ter.  ad.  189  (Anm.  49) 
Noch  Ritschi  gab  als  Rede  des  Calid.  inpure  leno,  bemerkte  aber,  dass 
im  Palimpsest  zwischen  diesen  beiden  Worten  durch  offen  gelassenen 
Raum  Personenwechsel  angedeutet  sei;  A.  Kiessling  Rh.  Mus.  23,  418  f. 
hat  dann  die  richtige  Vertheilung  gezeigt.  Inpurus  ist  eines  der  ge- 
brauchlichsten Schimpfworte,  vgl.  Donat  zu  Ter.  ad.  II  1,  29  ueteres 
impurum  generaliter  pro  inprobo  ponebant  und  zu  ad.  III  3,  6.  Für 
leno  als  starkes  Schimpfwort  hat  schon  Kiessling  auf  PI.  rud.  ßb'S  ver- 
wiesen; vgl.  Donat  zu  Ter.  ad.  II  1,  33  'nomcn  sacrilegum  et  iniustmn  leno'. 

^1  cantores  s.  oben  S.  21.  Ein  eigentliches  carme)i  tragen  die 
beiden  nicht  vor,  wohl  aber  ein  canticuvi. 

•^2  F.  Leo  Plautin.  F'orschungen  S.  93  sieht  in  diesem  Uebergang 
von  Schimpfnamen  zu  einem  Satz  einen  Wink  dafür,  dass  in  dem  griech. 
Original  hier  TiaipaKoiac,  und  lariTpaXoiai;  gebraucht  war.  Aber  die 
Antwort  des  Ballio  verlangt,  dass  eine  Aussage  vorhergieng,  und  zudem 
haben  die  Verse  367  f.  als  Culminationspunkt  der  ganzen  Scene  ein 
Recht  auf  abweichende  Form. 
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seinem  athenischen  Original  entlehnt  hat.  Sie  gibt  in  Inhalt  und 
Form  italischen  Brauch,  wie  er  sich  uns  in  der  bisherigen  Dar- 
legung ergeben  hat,  so  getreu  wieder,  dass  sie  ohne  Bedenken 
als  anschauliches  Bild  desselben  benutzt  werden  darf.  Wer  noch 
zweifelt,  möge  beachten,  dass  auch  Dichter  der  fahula  togata 
Scenen  derselben  Art  eingelegt  haben.  Eine  unverkennbare  Spur 
ist  aus  dem  Varus  des  Titinius  erhalten,   fr.  TII  v.   137  Ribb. 

A  LoUolente  B  f^occi  flet.     A  cmU  cultor, 
vermuthlich    gegen  einen    fiillo  gerichtet,    der    seinem  Beschelter 
dieselbe  unerschütterliche  Ruhe    entgegenstellt    wie    Ballio.     Die 
Gleichartigkeit  mit  der  Scene  des  Pseudolus  ist  schon  von  Ribbeck 
in  der  zweiten  Ausgabe  der   Komiker  p.   153  hervorgehoben. 

Nach  dem  Gesagten  wird  in  den  Komödien  des  Plautus  und 
Terentius  jeder  leicht  die  vielfachen  Anklänge  an  den  alten  Brauch 
wiedererkennen.  Ich  verzichte  darauf,  die  einzelnen  Scenen, 
worin  dergleichen  vorkommt,  zu  behandeln.  Nur  darauf  möchte 
ich  aufmerksam  machen,  dass  auch  der  sittliche  Abscheu  gegen 
verspätete  Liebesabenteuer  von  Greisen  ^^  in  der  Form  der  flagi- 
tatio  zum  Ausdruck  kommt;  so  im  mercator  976  ff.  (oben  S.  24) 
unzweideutig;  eine  ähnliche  Wirkung  hat  in  der  asinaria  921  ff. 
das  unerbittlich  wiederholte  surge  amafor,  l  domum  der  empörten 
Ehefrau.  An  diesem  Punkte  lässt  sich  der  alte  Brauch  in  un- 
unterbrochener Ueberlieferung  bis  auf  unsere  Tage  verfolgen ; 
er  ist  heute  noch  lebendig  in  der  nächtlichen  scampanata  scam- 
panaggiata  oder  fhclüata  der  Italiäner  und  im  französischen 
charivarl.  Aber  in  diesen  Erscheinungen  tritt  ein  neues  Moment 
hinzu,  das  erst  in  anderem  Zusammenhang  seine  Würdigung 
linden   kann. 

Occentatio,  pipaliis,  uagulatio  scheinen  wie  geschaffen  für 
nächtliche  Aufführungen  der  Volksjustiz.  In  der  That  war  die 
altrömische  Bescheltung  keineswegs,  wie  man  aus  den  bisher  bei- 
gebrachten Spuren  der  Sitte  schliessen  möchte,  auf  den  hellen 
Tag  beschränkt.  Sogar  Plautus  weiss  von  nächtlicher  Katzen- 
musik im  Persa  569  at  cnlm  Uli  uoctn  occentabunf  ostiuni,  exiirent 
fores.  Ein  geschichtliches  Beispiel  kennen  wir  aus  der  auf- 
geregten Zeit  der  Parteikämpfe  gegen  Ende  der  Republik,  die 
uns  schon  oben  (S.  21  f.)  Stoff  geliefert  hat.  Nach  Ciceros 
Rückkehr  aus  der  Verbannung  (57  v.  Chr.)  wusste  sein  rastloser 
Gegner  Clodius  jene  Theurung,   welche   ein   Anlass   werden  sollte 

vgl.  Plautus  Bacch.  1163.  1208  merc.  305  TibuUus  12,  95  usw. 
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dem  Pompeius  wieder  eine  ausserordentliche  Vollmacht  in  die 
Hände  zu  geben,  zur  Aufreizung  des  Volks  gegen  Cicero  zu 
benutzen.  Der  grosse  Zustrom  Auswärtiger,  welche  durch  die 
Heimkehr  des  Redners  nach  Eom  geführt  worden  waren,  sollte 
die  plötzliche  Noth  verursacht  haben.  Unter  den  verschiedenen 
Thatsachen,  die  Cicero  in  der  Rede  vor  den  Pontifices  hervor- 
hebt, ist  uns  die  folgende   werthvoll,  de  domo  sua  6,   14 

quid?  puerorum  illa  concursatio  noctttrna?  non  a  te 
ipso  institnta  nie  frumentmn  flag itahat?  quasi  uero  ego 
aut  rei  frumentariae  ^;>'ae/ifissew2  aut  compressum  aliquod 
fnimentiim  tenerem  .  .  ,  sed  homo  ad  caedem  imminens 
meum  nomen  operis  ediderat,  imperitis  iniecerat.  Vgl.  6,  15 
a  me,  cidus  aduentu  fore  uiliiatem  honi  uiri  dictitabant,  annona 
flagitahatur. 

Es  wurden  also  durch  Clodius  halbwüchsige  Bursche  auf- 
geboten, um  vor  Ciceios  Haus  zur  Nachtzeit  Skandal  zu  machen 
und  ihn  wegen  der  Theurung  zu  bescheiten.  Und  so  hat  eine 
Quintilianische  Controversia  (decl.  364)  zur  Voraussetzung,  dass 
ein  paiiper  ad  diuitls  domum  nocte  coimiciari  solebat.  Der  Brauch 
hat  das  Alterthum  lange  überdauert.  Wer  in  der  Lage  ist  die 
mittelalterlichen  Städteordnungen  Italiens  durchzumustern,  wird 
dafür  reichliche  Belege  finden.  Hier  kann  es  genügen,  auf  das 
Stadtrecht  von  Bergamo''^*  zu  verweisen,  wo  das  Absingen  von 
Schmäh-  und  Rügeliedern  vor  einem  Hause  während  der  Nacht 
mit  schwerer  Geldstrafe  bedroht  wird,  die  ebenso  den  Sänger 
wie  seine  Begleiter  und  die  Umstehenden  treffen  soll. 


^  Statuta  et  lex  muiiicipalis  communitatis  Bergomi,  Ausgabe 
von  1491,  collatio  IX  cap.  53  Nidla  persona  audeat  uel  presumat  de 
nocte  post  tertium  sommi  campanae  usque  ad  sonum  dianae  (die  beim 
Morgengrauen  geläutete  Glocke  s.  ebend.  coli.  IX  c.  96)  ire  per  strataa 
ciuitatis  hur  gor  um  uel  suburbioriim  Bergo(mi)  se  firmando  ante  domum 
alicuius  pcrsonae  ad  cantandum  aliquas  cantilenas  nee  ohprobria  uel 
infamatoria,  sub  poena  lihrarum  triam  imperia(lium)  .  .  .,  et  eadem  pocna 
puniantur  comites  et  astantes  ipsi  sie  cantanti  vgl.  ebend.  c.  52. 

H.    U. 


EIN  PHRYNICHOSCITAT 


In  den  Homerscholien  des  Ammonios,  die  Grenfell  und 
Hunt  in  den  OxyrhyncLos  Papyri  II  veröffentlicht  haben,  wird 
am  Anfang  der  3.  Columne  Opuvixoc;  ev  0oivi(T(Tai(;  citirt.  Die 
Stelle  selbst  aber,  die  angeführt  wird,  ist  lückenhaft  und  bisher 
nicht  ergänzt.  Der  Name  des  Dichters  und  des  Stückes  mag  es 
rechtfertigen,  wenn  ich  trotz  des  Verzichtes  der  Herausgeber  und 
der  hervorragenden  Kritiker,  die  den  Papyrus  nach  ihnen  behan- 
delt haben,  positive  Vorschläge  zu  machen  wage.  Da  ich  ein 
Jahr  damit  gewartet  habe,  wird  man  mich  wenigstens  nicht  der 
Voreiligkeit  beschuldigen  können,  falls  ich  des  Weges  verfehlt  hätte. 

Das  Scholion  behandelt  den  Vers  O  111  äoüeiai  r\  r\Ojc,  X] 
beiXri  f)  jueöov  riiuap.  Der  Anfang  hat  nach  der  beifolgenden 
Photographie,  die  ich  Grenfell's  gütiger  Vermittelung  verdanke, 
folgende  Gestalt: 


h/ 


AHN 


Ol 


ENQCOIATTI 
E 
CEAANOGENAIEA  •  N0H 

rMAPECOCOlNAlOYCinEAAC 
ONAYTOCAEAEIEA  -  NOPY 
IKOCENOOINICCAICAE-  AH 
QTHTIAEEIAHNnAElO 
iQNANAPECEKTEINONTO 
HNECAIEAHNTAYTHCAE 


1  Prosodie  so!         2  Correctur  so         G  TT  aus  E  corrigirt! 

Die  folgenden  Bemerkungen  Z.  8 — 15  kommen  für  unser  Citat 
weniger  in  Betracht.  Ich  gebe  daher  nur  den  von  Grenfell  er- 
gänzten Text :  xauTriq  be  [xö  fierct  )ue(Trilnßpi«v  KaxdaTriiua 
bei[\riv  Trpujiav  XeTOucriv  [so  Pap.!]  oi  'Attikoi,  tö  be  [Tcpöc, 
(so  Townl.)  bucTiv]  fiXiou  beiXriv  öipiav.  amöq  [be  Kai  'beieJXoc;'. 
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"de,  6  Kev  eXGr]  beieXo(;  oipe  [buuuv  (jKidajri  b'  epißuuXov  apou- 
pav",  lijc;  xriv  jecJTTepavJ  eairepov.  tpicri  be  bia[ö]Tr|)Lia(yiv  [iriv 
fi|uep]av  7Tepiu0piKe[v]  ■   noi,  f-iecrri    fmep[a,    beiXr].     Nun  folgt  zu 

H 
0  112  APKTQ  (so!)  CIAHPQ  dh.  "Api;i,  tuj  cfibripuj  usw.  Mit 
dem  Vorhergehenden  steht  dieser  'i'heil  in  lockerem  Zusammen- 
hang, und  die  äusserliche  Anfügung  xauTli«;  be  deutet  auf  Be- 
nutzung einer  anderen  Urquelle,  die  auch  im  Townle3'anu8  fast 
"wörtlich  übereinstimmend  überliefert  ist.  Daher  ist  die  Her- 
stellung dieses  Theiles  leicht. 

Schwierig  dagegen  gestaltet  sich  die  Ergänzung  der  An- 
fangszeilen 1 — 8.  Schon  der  Beginn  ist  mit  Nesseln  besteckt. 
Die  Herausgeber  lesen  nach  Blass  Z.  3  'HcriobO(;  ev  Y-  Mäpec; 
öcToi  vaioucTi  rreXaq  ttoti  beieXov.  Die  Marcs,  ein  Volksstamm 
am  schwarzen  Meer  (Herod.  VH  74),  seien  bei  Gelegenheit  der 
Argonautenabenteuer  erwähnt  worden.  Dagegen  spricht,  wie  be- 
reits Wilamowitz  erinnert  hat,  dass  f  zu  Anfang  Z.  3  kein  Buch- 
titel sein  kann,  da  der  Strich  darüber  fehlt  und  vor  allem  das 
Buch  selbst  nicht  genannt  ist.  Ferner  bilden  [|u]ev  Z.  1  und 
be  Z.  4  einen  Gregensatz.  Also  kann  nicht  dieselbe  Form  beieXo(^ 
zwischen  dem  attischen  beiXr)  und  dem  homerischen  auTÖ<j  be 
Z.   4)   bei'eXo«;   dazwischen   citirt  werden. 

Vielmehr  muss  hier  eine  Form  voiliegen,  die  zwischen  beiXl] 
und  beieXoq  in  der  Mitte  liegt.  Das  ist  be'eXo(j  oder  be'eXov, 
was  der  Corrector  Z.  2  hat  herstellen  wollen.  Da  das  überge- 
schriebene E  genau  so  deutlich  ist  wie  die  darunter  stehenden 
Buchstaben,  so  ist  es  nur  ein  Zufall,  dass  die  Umschrift  der 
Herausgeber  die  Correctur  nicht  mitgetheilt  hat.  Mit  dieser 
Form  beeXov  fällt  nun  aber  die  Möglichkeit  weg,  einen  Hexa- 
meter in  probabler  Weise   zu   ergänzen^. 

Sehen  wir  also  von  Hesiod  und  seinen  Argonauten,  sehen 
wir  auch  von  einer  in  f  verborgenen  Buchziffer  ab,  so  bleibt 
wohl  kaum  ein  anderer  gangbarer  Weg  der  Ergänzung  als  das 
scharf  am  Rande  beginnende  f  zu  einem  T  zu  ergänzen  und  ein 
Ethnikon  T|uäpe^  anzunehmen,  für  das  es  nicht  ganz  an  Anhalt 
gebricht.     Strabo  nennt  den  Berg,  an  dessen  wasserreichem  Fusse 


^  Dies  erkannte  auch  Wilamowitz,  der  ohne  die  Correctur  des 
Pap.  zu  kennen,  6ie\ov  vermuthet  hatte,  vgl.  Et.  M.  beie\o<;:  'AttikoI 
t6  öieXoq,  was  ja  irgendwie  mit  diesem  Ammonioscitat  zusammenhängen 
wird,  da  auch  dort  die  Form  beieXoq  aus  Homer  folgt. 
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Dorlona  liegt  VII  328  TÖMöpoi;  n  T|LidpO(;  (d|U(poTepiJu<;  Yap  ^e- 
Yeiui),  Tjuapio^  hat  Kallimachos  und  lateinische  Dichter,  To)Liä- 
pid(;  die  orphischen  Argonautica.  Stephanos,  der  Tö|uapo(;,  T|ud- 
pO(;,  T|udpioq  aufzählt,  nennt  noch  Toug  KaTOlKOÖVTa(;  To^ou- 
povc,.  Die  Form  T)Lidpeq,  die  hieraus  als  Nebenform  zu  To|udpioi 
zu  vermuthen  ist,  liegt  thatsächlich  bei  Strabo  IX  434  vor,  denn 
wer  die  eben  angeführten  Zeugnisse  im  Kopf  hat,  kann  keinen 
Augenblick  zweifeln,  wie  der  dort  vorliegende  Text  eir'  aÜTi]  be 
TV]  TTivbuj  ujKOuv  TAAAPEC,  MoXottiköv  q)ö\ov  tOuv  nepi  töv 
Töjuapov  dTTÖCfTraaiua  zu  emendiren  sei^. 

So  vorbereitet  möchte  ich  mit  aller  Reserve  in  Z.  2 — 4  zu 
folgender   Ergänzung  schreiten: 

ööev  be'eXöv  qpri" 

(Jiv  AiaxuXo(;']  'Tjudpec  öooi  vaioucTi  TTeXacf- 

YOi  Txpöq  beeXjov'. 
Die  Tmares  würden  also  damit  entsprechend  der  alten  Tradition 
vom  pelasgischen  Dodone  als  ürvolk  bezeichnet  werden,  wie 
Herodot  von  den  'ApK&btc,  TTeXacrYOi  oder  den  TTeXacJYOi  AiYiot- 
Xeeq  spricht.  Zweifelhaft  bleibt  nur  ob  der  dodonäische  Urstamm 
vom  Dichter  gemeint  war  (dann  würde  beeXov  den  Westen  von 
Hellas  bezeichnen)  oder  die  versprengten  Bewohner  des  Pindos 
(dann  wäre  der  Westen  von  Thessalien  gemeint,  wenn  man  nicht 
geradezu  TTeXaCTYictq  beeXov-  in  diesem  Sinne  vermuthen  will). 
Jedenfalls  hat  der  Dichter  beeXov  wie  eCTTrepa  von  der  geogra- 
phischen Lage  gebraucht.  Für  beiXr]  und  seine  Sippe  kenne  ich 
kein  Beispiel  dieser  Verwendung ;  Aischylos  freilich,  wenn  er 
der  Dichter  sein  sollte,  würde  diese  Kühnheit  im  Chorlied  wohl 
anstehen.  Auch  die  majestätische  Form  (adonischer  Trimeter) 
findet  sich  bei  ihm  (zB.  Agam.  166),  und  die  geographische  Ge- 
lehrsamkeit ist  ja  ebenfalls  in  seiner  Art.  Sein  Name  würde 
hier  zwischen  den  AlTlKOi  und  Phrynichos  passend  stehen.  Den 
Namen  des  Stückes  wird  man  nicht  vermissen,  da  in  diesen 
Schollen  Sophokles  und  andere  Dichter  öfter  ohne  genaueres  Citat 
angeführt  werden  ^. 


1  Mit  derselben  Verderbniss  findet  sich  bei  Plin.  IV  2  (alle  Hdss.) 
und  dem  Excerpte  daraus  Solin  7,  1,  3  Talarus  mons  statt  Tmarus 
mons.  Die  Recensio  des  Solin  zeigt,  dass  dessen  Archetypus  noch 
TMARUS  hatte.  Also  scheint  das  bei  der  ungewöhnlichen  Consonanten- 
verbindung  naheliegende  Verderbniss  in  den  Plinius-  wie  Solinhdss. 
selbständig  entstanden  und  nicht  etwa  in  Plinius  griechischer  Vorlage. 

■^  Für  TT€\aaYuJv  irpöq  6.  würde  der  Raum  nicht  reichen. 

3  zB.  11,  13;  9,  11;  15,  32. 
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Eine  solche  Conjectur  bleibt  freilich  immer  zweifelhaft. 
Sicher  scheint  mir  nur  die  Form  beeXov,  die  mit  Ö6ev  an  einen 
Satz  angefügt  wird,  der  die  Etymologie  des  Wortes  bergen  muss. 
Unsere  übrige  etymologische  Ueberlieferung  kennt  nur  die  er- 
staunliche Ableitung  napa  tö  evbeiv  Kai  eXXeiTreiv  xfiv  eXiiv  tou- 
Te'cTTi  xfiv  9ep|aaaiav  beeXr)  Kai  Katd  Kpäaiv  beiXr),  die  auf  den- 
selben Seleukos  zurückzuführen  sein  dürfte,  aus  dem  diese  Am- 
monioscholien  das  Meiste  geschöpft  haben.  Auch  finden  sich  wei- 
tere Aehnlichkeiten  zwischen  ihnen  und  den  Etymologica.  Aber 
es  will  mir  nicht  einleuchten,  dass  der  Üeberrest  Z,  2  damit  in 
Verbindung  stehen  soll.  Abgesehen  von  der  Verschreibung  EAAN 
statt  eXiTV  (die  nicht  leicht  ist  und  in  dem  Papyrus  wohl  kein 
Analogon  hat)  steht  vorher  wahrscheinlich  OC.  Es  ist  mir  daher 
wahrscheinlicher,  dass  ein  anderer  etymologischer  Versuch  zB. 
TTapd  TÖ  eiq  be]o<g  eXäv  vorliegt,  der  unter  Benutzung  von  bei- 
\ö(;  und  dessen  klarer  Etymologie  auch  die  Form  beeXo<;  im  Fol- 
genden erklären   sollte^. 

Die  homerische  Form  beieXO(j  stellt  Z.  4  nur  eine  Zwischen- 
bemerkung vor.  Denn  er  kehrt  mit  dem  Phrynichoscitat  wieder 
zu  den  Attikern  zurück.  Die  Etymologiker  stellen  beiXl]  Kai 
beieXri  Kai  beeiXri  zusammen.  Diese  beiden  Nebenformen  sind  es 
offenbar,  um  derentwillen  auch  hier  Phrynichos  citirt  wird.  Denn 
dass  Z.  8  bei  Ammonios  AIEAHN  statt  beieXrjV  steht,  ist  bei  der 
Indifferenz  des  Schreibers  in  diesem  Punkt  der  Orthographie  (na- 
mentlich in  seltenen  Wörtern)  gleichgültig.  Ich  nehme  an,  dass 
beiX)]  am  Knde  von  Z.  5  die  übliche  Prosaform  darstellt,  deren 
TTOtGo«;  bei  Pbrynii'hos  in  doppelter  Form  erschien.  Der  Nomi- 
nativ, das  Wort  bezeiclmend,  steht  auch  Z.  li  beieXoq  und  sonst. 
So   mi)  dite    irh   also   ziinäclist   tastend    t^rgäiizt-n 

Opü    - 

5  vixo<;  ö  TpaY|iKÖq-  £v  OoivicraaK;  '  beiXiV 
öiXUJ<; 

Nun  muss  Z.  6—8  das  Citat  folgen^.  Die  kcnntli<'hen  Eeste 
verrathen  trochäischen  Ehythmus.  Phryniclios  ist  als  Erfinder' 
des  Tetrameters  den  Alten  bekannt.  Aristoteles  lässt  in  einer 
bekannten   Stelle  der  Poetik,   wo    er  von   dem  Fortschritt  der  Tra- 


1  Vgl.  Schob  B  zu  <J)  2o2  eipHTöi  bk  beiXr],   ^irei  öeiXörepoi  xöre 

EYIVOVTO    TÖ    VUKTepiVÖV    0iuUVl2;Ö|UeV0l    OKÖTOi;. 

^  Dies  bereits  die  Herausg. 

3  Erwogen  habe  ich  auch  die  Möglichkeit,    dass  Z.  Ti  beiAr)    dh. 
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gödie  unter  Aischylos  spricht,  den  iambischen  Trimeter  als  Ersatz 
des  troohäisclien  Maasses  eintreten.  In  den  uns  erhaltenen  Stücken 
des  Aischylos  kommt  der  Tetrameter  nur  in  den  Persern  vor,  die 
zeitlich  und  inhaltlich  den  Phönissen  des  Phrynichos  am  nächsten 
stehn  ^.  Versuchen  wir  also  auf  dieser  Basis  die  erhaltenen  Buch- 
stahenreste  zu  ordnen  (wobei  die  Silbenabtheilung  zeigte,  dass 
eine  dreisilbige  Form  von  TrXeiüJV  herzustellen  ist),  und  setzen 
wir  die  zur  Hand  liegenden  und  sich  wohl  entsprechenden  Zeit- 
bestimmungen TTpuLiia,  öijJia  zu  beiXr)  hinzu,  so  ergibt  sich  das 
Verspaar: 

eq  fce  Trp]ujir|v  beeiXriv  TrXeio[veq  bi(T)aup]iujv 
ävbpec  eKTeivovTO  [Kai  Tpi<;  ovj^ijriv  eq  beieXrjv. 
Aber  freilich  gegen  diese  Vermuthung  erheben  sich  sofort 
gewichtige  Bedenken.  Unbedenklich  freilich  scheint  es  die  so 
wie  so  sinnlosen  Zeichen  QTHTI  (Z.  6)  als  aus  QIHN  verlesen 
anzunehmen  (zumal  es  nach  der  Photographie  nicht  sicher  ist, 
ob  nicht  der  Schreiber  selbst  TTPQTHN  gewollt  hat.  Vielleicht 
ist  auf  der  erhöhten  Faser  zwischen  den  beiden  Hasten  des  N  die 
Tinte  ausgeblieben  und  so  der  Anschein  von  Tl  erweckt  worden^. 
Auch  der  Wechsel  von  beeiXrj  und  beieXr)  Hesse  sich  aus  dem 
Streben  nach  rhetorischer  Antithese,  das  hier  hervortreten  würde, 
erklären.  Aber  die  Formen  selbst  sind  sehr  auffallend.  Erstens 
lässt  sich  soweit  wir  die  Etymologie  des  dunklen  Wortes  über- 
blicken^, eine  Form  beieXoq,  beieXr|  und  daraus  beeXo^,  beeXr), 
beiXri  begreifen,  aber  beeiXr)  ist  irrationell.  Trotzdem  steht  die 
Form  auch  durch  die  Etymologica  fest.     Man   kann   sich  also  des 


beeiXri  zu  verstehen  sei,  was  mit  dem  Citat  bis  eKTCivovTO  belegt  werde, 
und  dass  dann  eine  zweite  Stelle  des  Phrynichos  (denn  für  einen  neuen 
I>ichternamen  nebst  Ankündigung  der  Form  öeeiXr]  ist  kein  Raum) 
folgte,  etwa  Kai  öeeiXv)  "öiijjiriv  ic,  6<e>ie\iiv*.  Für  die  wesentlichen 
Gesichtspunkte  der  Herstellung    ist  diese  Alternative  ohne  Bedeutung. 

'  Ausserdem  gibt  es  den  Tetrameter  der  Edonen  fr.  GO: 

Tiq  ttot'  €o9'  ö  jaouaö|uavTi<; ;  äXX'  öpäO'  ööov  [so  lese  ich  statt 

äWo  ctßpareix;  öv]  öOevei 
und   den  incertus  296.     In  den  Persern   dient    der  'Läufer'  als  üeber- 
gang  von  und  zu  den   lebhafteren  Chorrhythmen.     Aehnlich    auch    bei 
Sophokles  Oed.  C.  887.     Sonst  bei  ihm  wie  meist  bei  Euripidos  in  be- 
wegter Stichomythie.     Ueberall   ist  die  Anwendung  vereinzelt. 

2  Hr.  Grenfell  bemerkt:    The  I  before  the  H  is  quite  certnin,  and 
tlie  letter  after  H  is  miich  innre  like  Tl  thcni  N. 

^  Liden  Bezz.   lieitr.  21,  101  leitet  öcieXoi;  dh.  *öeiFeXo(;  von  einer 
idg.  Grundform  g^ei-uo,  mndd.  quinen,  hinschwinden  ab. 

ßheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LVI.  3 
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Verdachtes  iiiclit  erwehren,  ilass  eine  im  jüngeren  Epos  oder  sonst 
in  der  älteren  ionischen  Dichtung  entstandene  künstliche  Form 
mit  umgespriingenem  Diphthonge  vorliegt  (wie  dTTepeiCTiOi; :  arrei- 
pe'öioq),  die  dann   weiter  gewandert  ist. 

Sodann  aber  fragt  es  sich,  wie  weit  der  attische  Dichter  in 
diesen  lonismen  gegangen  ist.  Gewöhnliche  Formen  wie  dei- 
bovTC^  )Lie\Ti  im  Trimeter  (?)  des  Phr3'nichos  (fr.  11),  Eeivia  im 
Chorliede  (fr.  14)  machen  keine  Schwierigkeit.  Das  gehört  ein- 
fach zur  poetischen  Ausstattung  und  wird  in  keiner  der  höheren 
Gattungen  der  Poesie  als  etwas  störend  Fremdes  empfunden. 
Spielerei  freilich  mit  ionischen  Raritäten  wie  beie\r|  und  beeiXri 
oder  gar  ionische  Flexion  wie  npuj'iriv  und  oijiiriv  gehört  zu  einer 
£eviKfi  XeEi^,  wie  sie  im  attischen  Drama  selbst  bei  ionischen 
oder  ionisirenden  Dichtern  nicht  mehr  vorkommt. 

Es  ist  daher  begreiflich,  dass  man  sich  sträubt,  die  Sprache 
des  Phrynichos  mit  so  starken  lonismen  zu  belasten.  Blass,  der 
die  Ergänzung  6ipir|V  bereits  als  unausweichlich  erkannte,  hat 
darum  gezögert  den  attischen  Tragiker  dafür  verantwortlich  zu 
machen.     Er  denkt  an  einen  ionischen  Dichter. 

Mir  dagegen  erscheint,  je  länger  ich  den  historischen  Zu- 
sammenhang von  Form  und  Sprache  in  der  griechischen  Littera- 
tur  überblicke,  ixm  so  weniger  die  ionische  Färbung  der  Phryni- 
chosverse  verwunderlich. 

Zunächst  passt  der  Inhalt  des  Citates,  auch  wenn  man 
nur  das  Unzweifelhafte  berücksichtigt,  trefflich  in  das  Stück, 
dessen  Schatten  in  den  bald  darauf  aufgeführten  Persern  noch 
kenntlich  ist.  Da  der  Verlust  von  Männern,  nicht  von  Schiffen 
erwähnt  wird,  liegt  es  nahe,  nicht  an  die  Schlacht  von  Salamis, 
sondern  von  Plataiai  zu  denken,  die  ja  auch  bei  Aischylos  berührt 
ward : 

818  TÖdoq  Ycip  ecTiai  ire'Xavoq  aijuaTO(JqpaTn<S 
TTpoq  ^r\  TTXaTaiüJV  Auupibo^  Xöyx'K  "^tto 
und  im  Chorlied 

926  'AYbaßdiai  Y"P 

TToXXoi  qpuJTeq  X^P«?  ävQoq 
ToHobd|LtavT€^,  TTdvu  Tapqpuq  ti^ 
juupidq  dvbpuJv  eSecpöivTai. 
Hier    ist  vom  Tod    der  persischen  Kerntruppe    die  Rede.     Aber 
die  Myriade    hat  beim  Dichter  nur  poetischen  Wert,    noch  mehr 
freilich  in   der  Historie.      Herodot  lässt  26  Myriaden    Perser    auf 
der  Wahlstatt  bleiben    und  selbst    bei  Ephoros,    der    die  lächer- 
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liehe  Zahl  stark  reduzirt^  bleiben  noch  immer  10  Myriaden. 
Hat  dagegen  Phrynichos  von  dieser  Schlacht  gesagt,  was  meine 
sehr  unsichere  Ergänzung  ergibt:  TTXeiove(;  bi(T|uupiuJV  Kai  Jpxq 
(nämlich  luupiuuv)-,  so  würden  diese  5  Myriaden  der  historischen 
Wirklichkeit  jedenfalls  am  nächsten  kommen;  wie  es  bei  dem  Zeit- 
genossen  natürlich  ist. 

Auch  die  Zweitheilung  der  Zeit  (irpuj'iriv  und  6i|Jiriv  bei- 
eXriv)  entspricht  durchaus  dem  Bilde  der  Schlacht,  wie  sie  He- 
rodot  beschreibt  (IX  58  ff.).  Sie  fand  erst  am  Demetrion  bei 
Plataeae  statt  zwischen  Spartanern  und  Persern.  Dies  Schar- 
mützel muss  sich  lange  unentschieden  hin  und  her  gezogen  haben, 
bis  der  Tod  des  Mardonios  das  persische  Heer  in  die  Flucht 
jagte.  Hier  begann  nun  die  Metzelei  (also  gewiss  jiach  Mittag), 
indem  die  Spartaner  hinter  den  Fliehenden  her  waren  bicuKOVie^ 
Te  Ktti  (poveuovTe(;  (IX  69).  Die  Perser  retten  sich  in  ihr  be- 
festigtes Lager.  Bei  dieser  xeixofiaxia  nun,  dem  letzten  Akt  des 
Kampfes,  der  erst  gegen  den  Abend  hin  sich  entwickelt  haben 
kann,  nachdem  auch  die  Athener  dazu  gestossen  waren,  fielen  die 
Meisten.  In  der  dichten  Enge  fand  ein  wahres  Schlachten  statt, 
von  dem  Herodot  in  den  Zahlen  übertreibend,  wie  schon  gesagt, 
berichtet.  Statt  dieser  Myriadenunsumme  eine  glaubliche  Ueber- 
lieferung  bei  Phrynichos  zu  finden,  wäre  ein  schätzbarer  histo- 
rischer Gewinn  —  wenn  nur  nicht  das  verwünschte  Ionisch  wäre! 

Dialekt  und  Metrum  hängen  in  der  griechischen  Poesie  eng 
zusammen.  Der  durch  Aischylos  auf  die  Höhe  geführten  Tra- 
gödie widerstrebt  der  satyreske  'Läufer  wie  die  dialektische  Un- 
reinheit. Daher  bemerkt  Aristoteles  Rhet.  III  1  fein,  die  Tra- 
giker seien  aus  demselben  Motive  vom  Tetrameter  zum  lambeion 
übergegangen,  wie  sie  die  Dialektfärbung  beseitigt  hätten^.  Dürfen 
wir  also  nicht  für  die  pn(Ji^  der  voräschyleischen  Tragödie  ein 
stärkeres  Vorwiegen  des  Ionischen  erwarten  ?  Die  erhaltenen 
Fragmente  geben  zufällig  für  die  Flexion  nichts  aus.  Es  ist 
auch  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  las  consequent  in  allen  nicht- 
lyrischen  Partien   durchgeführt    war.     Aber    beträchtliche  Ueber- 


1  Busolt  Rh.  M.  38,  <530. 

2  kurz  wie  Tpi<;  |udKap6<;  koI  TeTpäKic;  u.  a.  d.  A. 

^  1404a  29  ovbe  ^d.p  oi  räc,  xpaYLuöiac;  TTOiGövrec;  ^ti  xpijuvrai  töv 
oOtöv  xpÖTTov,  dX\'  öiOTrep  Kai  Ik  tluv  Texpaiu^Tpujv  eic,  rö  ia|ußeTov  |u€- 
T^ßrjoav  b\ä  tö  tlu  Xöyuj  toöto  tö  ju^rpov  ö|uoiÖTaTov  elvai,  oütuu  Kai 
tOüv  övoiadxujv  dqpeiKaöiv,  öou  irapä  tijv  (^lüXeKTÖv  eOTiv ;  vgl.  poet.  4 
p.  1449a  21. 
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rPRte,  vielleicht  an  einzelnen  Stellen  zur  cbarakteriechen  Färbung 
benutzt  (wie  etwa  bei  Aristopbanes  'AGrivairiq  udgl.  im  Gebet), 
das   dürfen   wir  vielleicht  doch   erwarten. 

Fieilich  bei  den  Tragikern  nach  Phrynicbos  ist  keine  Spur 
mehr  von  ionischer  Flexion,  wenn  man  nicht  etwa  vereinzelte 
Schreibfehler,  wie  sie  allenthalben  auch  in  Prosa  unterlaufen 
(ebpri(;  im  Prometheus  udgl.)  als  Eeste  alter  Ueberlieferung 
ansehen  will.  Anders  freilich  steht  es  mit  den  versprengten 
Ueberbleibseln  der  las,  die  sich  in  Solons  antiken  Ausgaben  vor- 
fanden. Eine  rationelle  Erklärung  derselben  lässt  sich  nicht 
geben,  so  wenig  die  reinliche  Scheidung  attischer  und  'fremder 
Epigramme  nach  dem  Dialekt  vor  den  Thatsachen  der  Epigra- 
phik  Stich  gehalten  hat.  Die  wunderliche  Mischung  der  Melik 
tritt  une  jetzt  bei  Bakcbylides  noch  deutlicher  als  bei  Pindar  und 
Alkman  entgegen.  Kurz  der  Grundsatz  der  Dialekt-Einheit  und 
-Reinheit,  den  man  im  letzten  Menschenalter  mit  Gewalt  überall 
durchsetzen  wollte,   hat  sich  nicht  bewährt. 

Allein  berechtigt  scheint  mir  die  historische  Auffassung, 
dass  sich  in  den  Unregelmässigkeiten  der  Dichtersprache,  die 
überall  eine  künstliche  ist,  der  Entwicklungsprocess  der  ver- 
schiedenen Gattungen  widerspiegelt.  Für  die  Epik  und  das  Melos 
gibt  man  das  wohl  auch  jetzt  zu.  Nun  tritt  das  Drama  hinzu. 
Durch  Solon  ist  die  zum  Kampf  geborne  Form  des  iambischen 
Trimeters  und  des  engverschwisterten  trochäischen  Langverses 
aus  lonien  nach  Athen  verpflanzt  worden.  Das  Persönliche  ist 
geblieben,  aber  die  Herbheit  hat  ihnen  der  milde  Athener  ge- 
nommen: zum  XÖYO<;,  oder  wie  er  sagt  zur  aYopd,  hat  er  diese 
Form  umgewandelt.  So  nimmt  sie  ein  Menschenalter  später 
Thespis  auf,  und  so  überliefern  sie  dessen  Jünger.  In  dieser 
Zeit  vor  den  Perserkriegen,  wo  die  Kunst  und  Cultur  in  Attika 
noch  in  ionischer  Stilisirung  befangen  war,  ist  eine  ionische  oder 
vielmehr  ionisirende  Gestalt  des  Dialogs  keineswegs  unglaublich. 
Phrynicbos  ist  der  letzte,  der  noch  den  alten  Thespiskarren 
schob.  Mit  Aischylos,  dem  Bahnbrecher  auf  allen  Gebieten,  wird 
auch  hier  freie  Bahn  geschaffen:  der  attischen  Kunst  die  attische 
Sprache.  Nunmehr  durfte  kein  ionisches  Eta  mehr  das  Ohr  be- 
leidigen, und  nur  noch  soweit  die  poetische  Sprache  es  allgemein 
zuliess,  konnte  ionisches  Gut  verwendet  werden.  Darum  wurde 
auch  das  Doppelsigma,  das  selbst  die  ionisirende  attische  Prosa 
der  Uebergangszeit  noch  beibehielt,  nicht  beseitigt.  Sophokles, 
so  nahe  er  dem  ionischen  Wesen  stand,  hat  darin  nichts  geändert. 
Der  attische  Kanon  stand  unverrückbar  für  alle  Nachfolger  fest. 
In  solcher  Beleuchtung  erscheint  mir  sporadischer  lonismus  in  dem 
Dialog  der  ältesten  Tragödie  fast  als  historische  Nothwendigkeit. 

Berlin.  Hermann  Diels. 


JAHRHUNDERTFEIER   IN   ROM   UND 
MESSIANISCHE  WEISSAGUNGEN 


Augustus  hatte  seine  berühmte  Jahrhundertfeier,  die  ur- 
sprünglich auf  das  Jahr  16  v.  Chr.  angesetzt  war,  ein  Jahr  früher 
begangen,  und  eine  Erklärung  dafür  geben  uns  weder  die  Be- 
richte der  Alten  noch  die  Marmoracten,  die  uns  das  letzte  Jahr- 
zehnt des  abgelaufenen  saeculum  geschenkt  hat^.  Freilich  hatte 
es  Augustus  nicht  so  leicht  wie  wir,  die  wir  ebenfalls  die  Jahr- 
hundertwende ein  Jahr  zu  früh  gefeiert  haben;  es  genügte 
nicht,  auf  Grrund  einer  einfachen  Berechnung  den  Termin  festzu- 
legen. Das  saeculum  ist  nach  Censorinus  17,2  spatium  vitae  hu- 
ninnae  longissimum  partu  et  morte  defmitum.  Nach  römisch- etrus- 
kischer  Anschauung  ist  es  an  die  Lebensdauer  des  Langlebigsten 
geknüpft  von  denen,  die  an  dem  schicksalsschweren  Tage  geboren 
sind.  Dieser  geheimnissvolle  Zusammenhang  zwischen  einem  puer 
nascens  und  dem  magnus  ordo  saeclorum  ah  integro  nascens,  um 
mit  Vergil  zu  reden,  ist  aber  dem  menschlichen  Auge  verborgen. 
So  greifen  denn  die  Götter  ein  und  verkünden  durch  portenta 
den  Anbruch  der  neuen  Epoche  2.  Vorher  aber  schon  sehen  wir 
die  haruspices  und  weiterhin  die  Sibylle  geschäftig,  auf  die  zu 
erwartenden  Zeichen  am  Himmel  und  auf  der  Erde  hinzuweisen. 
Es  versteht  sich  auch  nach  dem  uralten  und  unvertilgbaren 
Menschenglauben,  dass  die  neue  Zeit  neues  Glück  und  Frieden 
bringt,  wenn  man  das  alte  saeculum  begräbt^. 

Nun  ist  die  Sehnsucht  nach  besseren  Zeiten  in  Italien 
wohl  niemals  lebhafter  gewesen  als  gegen   das  Ende  der  Republik, 


^  S.  Mommsen,  Ephemeris  epigraphica  VIII  S.  225  ff. 

2  Ceasorinus  17,  5. 

3  Wissowa,    Die  Saecularfeier    des    Augustus    (Marb.  Rede    zum 
27.  Jan.  1894)  S.  13. 
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und  der  Volksglaube  luiderte  gleichsam  seine  Saecularfeier.  Man 
sieht  aber  auch  anderseits,  dass  es  damals  nicht  ganz  einfach 
war,  ein  F'est  würdig  zu  begehen,  dessen  Termin  die  Anlehnung 
an  eine  frühere  Feier,  bemerkenswerthe  prodigia  der  Götter  und 
die  Aussicht  auf  eine  Zeit  des  Friedens  und  Glücks  zugleich  er- 
forderte. Ein  wünschenswerthes  Orakel  konnte  man  fabriciren, 
den  Anschluss  an  frühere  saecida^  die  nie  existirt,  durch  Erdich- 
tung herstellen,  aber  Frieden  und  Himmelszeichen  musste  man 
abwarten. 

Der  Gedanke,  die  Saecularidee  in  den  Dienst  der  eigenen 
Politik  zu  ziehen,  scheint  in  Caesars  Kopf  entstanden  zu  sein,  und 
Augustus  führte  auch  hier  wohl,  wie  in  so  vielen  Punkten,  nur 
das  Programm  des  Divus  Julius  durch.  Das  macht  das  Verhalten 
Varros  wahrscheinlich. 

Die  älteste  historisch  feststehende  Saecularfeier^  ist  die 
des  Jahres  249,  als  das  15.  Jahr  des  ersten  Punischen  Krieges 
den  Staat  an  den  Rand  des  Verderbens  trieb.  Der  Beschluss, 
die  Feier  alle  100  Jahre  zu  begehen,  würde  auf  das  Jahr  149 
führen,  wohin  sie  der  gewissenlose  Valerius  Antias  auch  verlegt. 
Indess  nennen  Piso,  Cn.  Gellius  und  Cassius  Hemina,  die  es  doch 
alle  mit  erlebt  hatten,  das  Friedensjahr  146,  und  ohne  Zweifel 
ist  das   unregelmässige  Jahr  der  Termin  der  Feier  gewesen-. 

Nun  Hess  sich  ja  darüber  streiten,  ob  man  der  Unregel- 
mässigkeit zu  folgen  oder  auf  das  Ausgangsjahr  249  zurückzu- 
greifen habe.  Dass  sich  aber  Varro  gegenüber  den  drei  ge- 
wichtigen Zeugen  auf  einen  Valerius  Antias  beruft,  muss  auffallen 
und  lässt  einen  Zweck  vermuthen.  Das  Jahr  49  war  noch  we- 
niger zu  brauchen  gewesen  als  149,  ebenso  wenig  hätte  Caesar 
46  Müsse  zu  einer  wirksamen  Feier  gefunden.  Die  hundertjäh- 
rigen Termine  waren  verstrichen,  woher  einen  neuen  nehmen? 
Varros  Gelehrsamkeit  leistete  das  Verlangte.  Er,  der  den  alten 
hundertjährigen  Termin  natürlich  kannte  und  anerkannt  hatte ^ 
findet  nun,  ausgehend  von  dem  Begriff  des  Saeculum  als  längster 


^  Mommsen,  röm.  Chronologie  2  S.  180.  Diels,  Sibyllinische  Blätter 
S.  84. 

2  Varro  bei  Censorinus  17,  11. 

^  Censorinus  17,  8  Varro  de  scacnicis  originibus  lihro  prwio  ita 
scriptum  reliquit:  cum  multa  portenta  fierent,  .  ...  et  ideo  libros  Si- 
byllinos  X  viri  adissent,  renuntiarunt,  uti  Diti  patri  et  Proserpinae  ludi 
Tarentini  in  campo  Martio  fierent  tiibus  noctibus  .  .  .  utique  ludi  cen- 
tesimo  quoque  anno  fierent. 
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Lebensspanne,  wohl  auf  Grund  niacrobiotischer  Studien  und  jeden- 
falls sehr  dunkler  Gewährsmänner'  einen  hundertzehnjährigen  Ter- 
min^ und  jenen  Cyklus  von  440  Jahren,  nach  dessen  Ablauf  die 
TTa\iYT€V€cia  eintrete.  Combinirt  man  Varros  befremdliche  Be- 
vorzugung des  dürftig  und  fälschlich  bezeugten^  Saecularjahrs 
149  und  den  Ansatz  des  Saeculums  auf  110  Jahre,  der  von  sei- 
ner ursprünglichen  Ansicht  abweicht  und  etwas  nie  dagewesenes 
einführt,  so  tritt  der  Zweck,  das  Jahr  39  für  eine  Saecularfeier 
zu  gewinnen,  ganz  klar  hervor.  Da  zweitens  dieser  Ansatz  in 
der  Schrift  De  gente  popuU  Romani  erscheint,  also  schon  im 
Jahre  43,  so  können  wir  mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit 
Caesar  als  denjenigen  ansetzen,  der  das  Jahr  39  für  eine  Saecu- 
larfeier in  Aussicht  genommen  hatte,  die  er  wie  später  Augustus 
von  langer  Hand  vorbereiten  liess.  Denn  in  der  Zeit,  da  Varro 
sein  Material  zusammenbrachte  und  tendenziös  verarbeitete,  d.  h. 
unbestimmte  Zeit  vor  43,  ist  kein  anderer  Träger  dieser  Tendenz 
denkbar  als  eben  Caesar.  Dass  Varro  das  gesammelte  Material 
nicht  unverwerthet  liegen  liess,  sondern  auch  nach  Caesars  Tode 
herausgab,  ist  sehr  verständlich,  mag  er  nun  die  Arbeit  haben 
verwerthen  wollen  oder  dem  Interesse  entsprochen  haben,  das 
alle  Welt  für  den  Gegenstand  hatte. 

Wie  lebendig  nämlich  die  Saecularidee  damals  war,  zeigte 
sich  bei  Caesars  Leichenspielen  und  dem  Erscheinen  des  Kometen 
vom  Jahre  44,  den  Octavian  als  den  Stern  seines  Vaters  bezeich- 
nete. Sed  Vulcanius  Imruspea;  in  contione  dixit  cometen  esse, 
qui  significaret  exifum  noni  saeculi  et  ingressum  decimi;  sed  quod 
invitis  diis  secreta  rerum  proyiimtiaret,  statim  se  esse  moriturum, 
et  nondum  finita  orafione  in  ipsa  contione  concidit^. 

Was  aber  im  Jahre  44  verfrüht  verkündet  war,  das  schien 
sich  kurz  vor  dem  Jahre  39  zu  erfüllen,  als  das  foedus  Bx*undi- 
sinum  Italien  aufathmen  liess  ^  Endlich  einmal  schien  die  Sternen- 
stunde und  die  irdische  übereinzustimmen,  und  sie  kam  über- 
raschend, früher  als  man  gedacht  hatte. 

Diesen  Gedanken  hebt  der  Anfang  der  4.  Vergilischen  Ecloge, 


1  Augustinus  De  civitate  dei  22,  28  Genethliaci    quidam  scripse- 
runt  etc 

2  Gardthausen,  Augustus  u.  seine  Zeit  I  2,  1009. 

^  Der  falsche  Ansatz  des   Valerius  Antias  ist  offenbar  nur  durch 
Varros  Aufstöbern  der  Vergessenheit  entrissen. 

*  Servius  zu  Verg.  ecl.  IX  47  p.  115  Thilo-Hagen. 

*  Gardthausen,  Augustus  u.  seine  Zeit  I  1,  219. 
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die   nach  allgemeiner  ATinalniio'  mit  dem  Frieden  von  Brundisium 
zusammenhängt,  ganz  beßonders  hervor: 

4    Ultima  Cumaei  venlt  iani  carm'mis  aetas, 
magnus  ab  integro  saeclorum  nascitur  ordo. 
iam  redit  et  virgo,  redeunt  Saturnia  regna, 
iani  nova  progenies  caelo  demittitur  alto. 
Mit    dem  vierten   iam  {tuus  iam  regnat  Apollo)    schliesst    diese 
Reihe   ab.     Also  plötzlich    und  unerwartet  schnell    ist    die    neue 
Zeit  angebrochen   {venit  iam).     Ihr  Herrscher  ist    wie    in  Horaz' 
Carmen    saecidare  Apollo^,    er    herrscht    bereits.     In    geheimniss- 
vollem Zusammenhange  mit  ihm   und    dem  nascens  ordo  saecu- 
lorum  steht  %\\i  puer  nascens.    Die  Schicksalsschwestern  und  die 
Natur,    die    heimlich  bildenden    Gewalten,   wirkten    im  Verborge- 
nen, und  unvermerkt  kam  das    neue  saeadum.     Aber  wenn  uner- 
wartet schnell,  kam    es  doch  nicht  unangemeldet.     Die  Verse  50 
— 52  melden  die  üblichen  Prodigien,  die  die  Schicksalsstunde  an- 
kündigen: 

50  Aspice  convexo  nutantem  pondere  mimdum 

terrasque  tractusque  maris  caelumque  profundum, 

aspice,  venturo  laetentur  ut  omnia  saeclo. 
Wie  ernst  und  actuell  derartige  Aeusserungen  Vergils  ge- 
nommen werden  wollen,  hat  Norden  im  Rhein.  Museum  1899 
S.  477  ff.  an  einem  Beispiel  mustergültig  dargelegt.  Das  allge- 
meine mdans  convexo  pondere  muvdus  wird  im  folgenden  Vers 
in  die  bei  den  Dichtern  der  Zeit  so  häufige  Dreiheit  Erde,  Meer, 
Himmel  zerlegt.  Es  sind  ganz  bestimmte  Evolutionen  die  Vergil 
im  Auge  hat,  dieselben,  die  seit  Caesars  Tode  das  Volk  in  Auf- 
regung erhielten,  dieselben,  die  er  später  minder  dunkel  und 
prophetisch  am  Ende  von  Georgica  I  voi'trägt,  die  Alpes  insolitis 
motibus  trementes,  loidans  ruptis  fornacihus  Aetna,  telliis  et  ae- 
quora  ponti,  die  da  Zeichen  gaben,  und  die  Vorgänge  am  Him- 
mel, fulgura  sereno  caelo  und  dirae  cometae,  die  nun  bei  der  Er- 
füllung wie  im  Jahre  17  ein  Glück  verheissendes  Omen  werden 2. 
Natürlich  passten  aber  die  düsteren  portenta  und  prodigia  des 
alten  etruskischen  Saeculum  wenig  zur  Einleitung  des  erwarteten 
goldenen  Zeitalters,  und    eine    ausführlichere    Aufzählung   wie   in 


^  Nicht  Saturn.    Saturnia  regna  sind  Zeiten,  so  glücklich  wie  unter 

dem  König  Saturn  in  Latium,  vgl.  Verg.  Aeneis  VI  792;  anders  Marx, 

Vergils  vierte  Ecloge,  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1898  S.  112. 

2  Vgl.  Seneca  Nat.  Quaest.  VII  17,  2  f. 
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den  Georgica  I  verbot  der  Stil,  so  dass  sie  der  Dichter  verschlei- 
ernd, aber  für  die  Zeit  verständlich  vorträgt.  Das  Zittern  der 
Creatur  beim  Eintritt  eines  Gottes  oder  Heroen  wird  öfter 
hervorgehoben  ^.  Und  hier  wird  ein  Knabe  geboren,  der  von 
mehr  als  menschlicher  Herkunft  ist,  dessen  die  Welt  in  freu- 
diger Erregung  harrt,  denn  die  Schicksalsstunde  wird 
gleich  da  s  ein: 

48  Adgredere  o  magnos  {aderit  iam  tempus)  konores, 
Cara  deum  suboles,  magnum  lovis  incrementum. 
Der  Zusammenhang  ist  der:  die  goldne  Zeit,  die  die  untrüglichen 
Parzen  (v.  46  f.)  deinem  Regiment  bestimmt  haben,  wird  dich 
von  Anfang  an  (v.  18)  mit  Ehren  überhäufen.  So  tritt  denn  ein 
in  die  Welt,  tritt  die  grossen  Ehren  an',  die  es  wohl  werth 
sind,  vom  Himmel  (v.  7)  herabzusteigen.  Sieh  die  Zeichen  des 
saecidum,  'die  Zeit  wird  gleich  da  sein',  die  Schicksalsstunde 
wird  im  Augenblick  nahen,  eile  dich.  Das  Futurum  {aderit  iam 
tempus)  ist  nach  dem  Imperativ  ganz  am  Platz  Die  Parenthese 
hat  den  Sinn  eines  causalen  Nebensatzes:  Adgredere  magnos  ho- 
nores,  quoniam  iam  tempus  aderit.  Iam  möchte  ich  für  die  Ueber- 
setzung  präcisiren  als  'im  nächsten   Augenblick'. 

In  dieser  Apostrophe  wird  offenbar  noch  einmal  der  Kaipög 
wie  im  Anfange  und  im  Anschluss  an  jenes  vierfache  iam'  her- 
vorgehoben. 'Das  Zeitalter  ist  schon  hereingebrochen,  das 
saeculum  ist  schon  im  Werden,  die  Jungfrau  schon  auf  der 
Rückkehr  begritfen,  Apollo  ist  schon  am  Regiment :  —  gleich 
wird  auch  die  richtige  Stunde  da  sein.'  Während  dann-  der  Dichter 
in  die  Zukunft  schweift,  ist  der  Knabe  plötzlich  geboren  (v.  60  ff.) 
gleichsam  durch  den  Inhalt  des  Carmen,  die  Aussicht  auf  die 
goldne  Zeit  und  den  unabänderlichen  Schicksalsschluss,  der  sie 
verheisst,    und    den  Hinweis    auf  die  Zeichen   beschworen.     Das 


^  Vgl.  Adami,  De  poetis  scaenicis  Graecis  hymn.  sacrorum  imi- 
tatoribus,  Jahrb.  f.  class.  Phil.  Suppl.  XXVI  231  ff. 

-  V.  48—52  beziehe  ich  nicht  auf  die  Zukunft  wie  Marx  a.  a.  0. 
118  f.  Ein  Blick  in  die  Zukunft  wird  erst  im  Anschluss  an  ventiiro 
saedo  (52)  mit  tum  (53)  angedeutet.  Honores  (wie  zB.  Hör.  sat.  II  5, 
13;  TibuU  II  2,  5)  sind  die  Ehren,  die  die  kommende  Zeit  von  seinem 
Eintritt  in  die  Welt  auf  den  Knaben  häufen  wird,  nicht  die  eTTiTr|öeO- 
^üTa  einer  rhetorischen  Disposition  wie  bei  Menander,  die  nur  ge- 
zwungen auf  die  ganze  Ecloge  angewendet  wird.  Vgl.  besonders  bei 
Marx  V.  37—47,  die  ganz  in  der  Luft  hängen:  sie  gehören  sicher  zum 
Vorausgehenden.  Der  markanteste  Einschnitt  ist  nach  V.  45,  was  bei 
Marx  Disposition  verschleiert  wird. 
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erneute  Hervorheben  des  Kaipö^  ist  bemerkenswertli.  Man  sieht, 
es  ist  dem  Dichter  damit  sehr  ernst.  Und  wirklich  trafen  die 
Zeiten  und  Begebenheiten  am  Ende  des  Jahres  40  merkwürdig 
zusammen,  um  seinen  Glauben  an  den  Umschwung  der  Dinge  zu 
beleben.  Augustus  ging  im  Sommer  des  Jahres  40  über  die 
Alpen  ^  und  gewann  dort  die  elf  Legionen  des  Antonius  unter 
Calenus  nach  dessen  Tode  für  sich.  Sein  Eückraarsch  und  die 
Operationen  um  Brundisium  müssen  sich  bis  tief  in  den  Sep. 
tember  oder  gar  Anfang  October  ausgedehnt  haben.  Nach  dem 
Friedensschluss,  dessen  Vermittlung  auf  Antonius  Seite  Asinius 
Polio  bewerkstelligte  (v.  17),  zogen  die  Triumvirn  wohl  im  De- 
cember  des  Jahres  40  in  Rom  ein  ^.  So  waren  damals  factisch 
beinahe  bis  auf  den  Tag  110  Jahre  seit  dem  letzten  Saecular- 
jahre  nach  Varros  erdichtetem  Ansatz  (149)  abgelaufen.  Denn 
wenn  der  I.Januar  39  der  erste  Tag  war,  an  dem  eine  Saecular- 
feier  möglich  wurde,  so  rückte  dieser  Termin  durch  die  drei  Caesari- 
schen Schaltmonde  von  90  Tagen  im  annus  confusionis  auf  den 
1.  October  40  zurück,  wo  etwa  der  Friede  geschlossen  wurde. 
Für  einen  Kenner  der  Alterthümer  und  Zeiten  wie  Vergil,  ja 
selbst  für  einen  Laien  lag  diese  Berechnung  nahe.  Dass  er  sie 
machte,  ist  nicht  stricte  zu  beweisen,  aber  aus  seinem  lam  venu 
klingt  es  deutlich  heraus,  dass  das  für  später  erwartete  Saeculum 
überraschend  gekommen  sei,  drei  Monde  früher,  können  wir 
sagen,  als  es  irgend  denkbar  schien.  Es  ist  auch  sicher  voraus- 
zusetzen, dass  Vergil  den  Varronischen  Ansatz  von  110  Jahren 
annahm,  da  er  ihm  auch  sonst  folgt,  so  in  der  Anschauung  von 
der  Palingenesie,  wodurch  das  sonst  so  tadellose  Gedicht  v.  34 
— 36  durch  Vorstellungen  belastet  wurde,  die  schlechthin  nicht 
auszudenken  sind.  Offenbar  steht  der  Dichter,  dem  die  Wider- 
sprüche nicht  entgehen  konnten,  hier  unter  einem  sehr  starken 
äusserlichen  Zwange.  Freilich  hat  es  mit  der  Prophezeiung  dieser 
Verse  noch  eine  besondere  Bewandniss.  — 

Vergil  hatte  sich  in  seiner  Prophetie  mit  dem  Kaipö<j  auf 
das  Ende  von  Polios  Consulat  festgelegt.  Vorsichtiger  verfuhr 
er  bei  dem  puer  fatalis,  der  das  neue  saeculum  heraufführen 
sollte.  Da  das  neue  Jahrhundert  unter  Apollo  steht,  wird  man 
das  magnum  lovis  incrementum  (v.  49)  auf  apollinischen  Ursprung 

^  Cassius  Dio  48,  20.  Ich  kann  aber  nicht  ausfindig  machen, 
woher  Gardthausen  a.  a.  0.  S.  211  den  Juli  ansetzt. 

2  Cassius  Dio  48,  32  in'  eEöboü  r\'br\  toö  eTou<;  övto^. 
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zu  deuten  geneigt  sein,  in  v.  10  {hederas)  und  23,  wo  das  Kind 
inmitten  einer  wunderbaren  Naturfiille  erscheint,  die  orientalischen 
Charakter  trägt,  ist  man  an  den  jungen  Dionysos  erinnert^. 
Anderseits  konnte  Polio,  der  Adressat  des  Gedichtes,  vielleicht 
nicht  umhin,  den  Knaben  als  den  seinen  aufzufassen.  Asconius 
Pedianus  berichtete  nach  Servius,  dass  ihm  Asinius  Gallus,  der 
Sohn  des  Polio,  versichert  habe,  das  Gedicht  ziele  auf  seine 
Geburt,  und  es  ist  bei  dem  gewissenhaften  Gelehrten  anzunehmen, 
dass  er  sich  nichts  hat  weis  machen  lassen,  was  mit  der  Zeit- 
rechnung unvereinbar  gewesen  wäre^.  Um  die  Zeit  des  Brun- 
disinischen  Vertrages  muss  also  Asinius  Gallus  geboren  sein, 
damals  hat  Vergil  das  Gedicht  Polio  überreicht,  dieser  konnte  es 
auf  seinen  damals  geborenen  Sohn  beziehen.  Wenn  dabei  ge- 
heimnissvoll von  göttlicher  Abkunft  gesprochen  wird  wie  bei 
Heroen,  oder  wie  es  bei  den  hellenistischen  Königen  üblich  ist, 
80  hat  dies  Andeuten  einer  höheren  Vaterschaft  in  jener  Zeit 
für  Rom  nichts  Befremdendes  mehr. 

Dass  Vergil  wirklich  den  Asinius  Gallus  in  der  4.  Ecloge 
meint,  hat  F.  Marx  in  dem  schon  mehrfach  citirten,  überaus  fesseln- 
den Aufsatze  der  neuen  Jahrb.  für  Phil.  1898  S.  105  ff.  ausge- 
führt^. Der  Dichter  hat  aber  den  Sachverhalt  mit  Absicht  so 
verschleiert,  dass  von  frühster  Zeit  an  die  Controverse  entstand  ; 
das  zeigt  schon  die  Nachfrage  des  Asconius.  Vergil  hält  den 
ausweichenden  Prophetenton  der  Sibylle  ein,  denn  ein  Sibyllinum 
liegt  dem  Gedichte,  wie  wir  jetzt  sagen  können,  sicher  zu 
Grunde.  Ausweichend  ist  schon  tu  modo  nascenii  puero  .  . .  fave. 
Wir  können  modo  nascenti  verbinden,  aber  auch  tu  modo  fave. 
Unbestimmt  ist  es  absichtlich  gehalten,  ob  wir  patriis  virtutihus 
pacatum  orbem  oder  patriis  virtutihus  reget  verbinden  sollen,  und 
weiter,  ob  nun  patrius  auf  den  angedeuteten  göttlichen  Vater 
oder  den  ebenfalls  nur  angedeuteten  irdischen  Vater  geht.  Denn 
dass  Polio  der  Vater  ist,  wird  nirgends  bestimmt  gesagt,  teque 
adeo  decus  hoc  aevi,  te  consule  inihit.     Kurz,  wenn  Polio  die  pro- 


1  Marx  a.  a.  0.  114  f. 

2  Servius  zu  ecl.  IV  11  p.  46  Asconius  Pedianus  a  Gallo  audisse 
se  refert  hanc  eclogam  in  honorem  eins  factum.    Marx  a.  a.  0.  S.  105  £f. 

^  Ich  sage  nicht  '  bewiesen '.  Bewiesen  ist  nur  durch  Servius' 
Nachricht,  dass  Gallus  das  Gedicht  auf  sich  bezog.  Ob  mit  Recht? 
Vielleicht  Hess  Vergil  die  Asinier  in  diesem  Glauben.  Die  Worte 'unter 
deinem  Consulate  gar  wird  diese  Zier  des  Zeitalters  einziehen'  lauten 
ganz,  als  habe  der  Prophet  noch  eine  andere  Eventualität  im  Sinne. 
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phetiscli  vorgetragene  Huldigung  auf  sich  beziehen  mochte,  dass 
der  Knabe,  an  dessen  Geburt  das  Saeculum  geknüpft  ist,  aus  seinem 
Hause  kommen  werde,  so  Hess  Vergil  das  absichtlich  im  Dunkeln, 
und  er  that  gut  dai'an,  wie  der  Ausgang  lehrt.  Woran  er 
allen  Ernstes  geglaubt  zu  haben  scheint,  war  der  Kttipö?  und 
eine  bessere  Zukunft,  die  mit  den  conventioneilen  Farben  der 
goldnen  Zeit  ausgemalt  wird. 

Nun  hat  Marx  die  Prophezeiung  Vergils  wieder  mit  den 
jüdischen  Messiasideen  in  Zusammenhang  gesetzt.  Der  Beweis 
ist  indessen  nach  meiner  üeberzeugung  nicht  erbracht.  Die  Ar- 
gumente sind  zum  Theil  zu  widerlegen,  zum  Theil  sollen  sie 
nur  die  Möglichkeit  einer  nahen  Berührung  Vergils  mit  Ken- 
nern jener  raessianischen  Weissagungen   aufdecken. 

Da  nun  auch  Norden  ^  Marx'  Resultaten  beipflichtet  und 
schon  die  Thatsache  einer  ausgiebigen  Benutzung  gerade  eines 
jüdischen  Sibyllenorakels  in  der  vierten  Ecloge  feststellt,  so  ist 
es  nothwendig,  darauf  hinzuweisen,  dass  weder  die  Benutzung 
gerade  eines  jüdischen  Sibyllenorakels  noch  der  Zusammenhang 
des  Wunderknaben  mit  messianischen  Weissagungen  bisher  in 
Wirklichkeit  erwiesen  ist.  Ein  anderes  ist  es,  ob  es  auf  an- 
derem Wege  erweisbar  ist.  Bis  dahin  wird  man  sich  nicht  leicht 
eutschliessen,  in  der  vierten  Ecloge  einen  singulären  Fall  anzu- 
setzen, und  die  Provenienz  des  Knaben  im  Kreise  griechischer 
oder  italischer  Vorstellungen  suchen,  zumal  sich  Anknüpfungs- 
punkte zeigen.  Denn  die  Einführung  der  ganzen  vom  Himmel 
herabsteigenden  Generation  (v.  7),  deren  einer  doch  nur  der  wun- 
derbare Knabe,  ihr  dpxnTO?)  ist,  hat  ihre  Analogien  wohl  in  pla- 
tonischen Mythen,  nicht  aber  in  jüdischen  Vorstellungen.  Die 
alte  etruskisch-römische  Auffassung  vom  saeculum,  verbunden  mit 
der  damals  verbreiteten  Erwartung  einer  besseren  Zeit,  konnte 
die  Idee  erzeugen,  dass  der  Knabe,  an  dessen  Geburt  die  An- 
kunft der  neuen  Epoche  gebunden  ist,  die  die  Wunderzeichen 
der  Götter  einleiten,  höheren  Ursprungs  sei.  Bei  Bacchus  Epi- 
phanie  dringen  Milch,  Honig,  Nectar  und  Blumen  aus  dem  Boden. 
Der  aufspriessende  Blumensegen,  freudige  Erregung  von  Himmel, 
Erde  und  Meer,  wie  sie  Vergil  beschreibt,  begleitet  die  Geburt 
des  Apollo^.  Ich  halte  also  vorläufig  an  der  Vorstellung  einer 
Incarnation  des  Apollo  imagnum  lovis  incrementum)  fest,  wie  sie 

i  Rhein.  Mus.  1899  S.  47«;. 

2  Vgl.  Adami  a.  a.  0.  S.  232  f. 
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Horaz  carm.  I  2,  30  vorschwebt:  Tandem  venias,  precamur  .  .  . 
aitgur  Apollo.  Vgl.  v.  41  sivc  mufala  iiivenem  figura  dies  in 
terris  imitaris^.  Vergil  konnte  schliessen  1)  die  Monarchie  kommt 
sicher,  2)  der  Monarch  wird  den  Frieden  bringen,  3)  die  Zeit  ist 
da,  Zeichen  (50 — 52)  und  Zeitrechnung  (4  fF.)  stimmen.  4j  aber 
der  Monarch  fehlt  —  liegt  denn  da  der  Schluss  so  fern :  also 
wird  er  mit  dem  saeculum  geboren? 

Doch  hören  wir  die  Argumente.  Marx  stellt  einander 
gegenüber  Ecloge  4,  18 — 25  und  die  der  Mitte  des  zweiten  Jh. 
V.  Chr.  angehörenden  Sibyllinenverse  III  788 — 95,  die  bekanntlich 
schon  Lactanz-  verglichen  hatte  (div.  inst.  VII  24,   12): 

At  tibi  prima,  ^;e(er,  nidlo  munuscula  culin 
errantis  hederas  passim  cum  baccare  telliis 
20  mixtaque  ridenti  colocasia  fundet  acantho. 
ipsae  lade  domiim  referent  disfenfa  eapellae 
ubera,  nee  magnos  metuent  armenta  leones. 
ipsa  tibi  blandos  fimdent  cimabula  flores. 
occidet  et  serpens  et  fallax  herba  veneni 
25  occidet;  Assifrium  volgo  nascetur  amomum. 
Sib,  III  785  EuqppdvGriTi,  KÖpr|.    Kai  dYdXXeo "  coi  y^P  ebtUKCV 
euqppocuvrjv  aia)vo<g,   bq  oupavöv  CKTice  Kai  yhv. 
ev  coi  b'  oiKricer  coi  b'  ecceiai  dedvaxov  cpdjq' 
r\hk  XuKoi  le  Kai  dpve<;  ev  oiipeciv  d|U|uiY'  eboviai 
XÖpxov,  TTapbd\ie(g  x'  epiqpOK;  d|ua  ßocKr|covxar 

790  dpKXOi  CUV  luöcxoiq  vojudbecc'  auXic9r|covxai' 
capKoßöpoq  xe  Xeuuv  dxupov  cpdYexai  em  qpdxvrj 
ihc,  ßoöi;'  Kai  iraibec;  |udXa  vrimoi  ev  beciuoTciv 
ctEouciv  Ttripöv  Yap  £tti  x9ovi  9f)pa  rroiricer 
CUV  ßpeqpeciv  xe  bpdKOvxe(;  d)a'  dcixici  Koi)uricovxai 

795  KOUK  dbiKr|couciv  ■  x^ip  Y^P  ©eou  eccex'  err'  aüxou(;. 

Die  Aehnlichkeit  dieser  Stellen  ist  nur  eine  oberflächliche. 
Die  Idee  von  einem  glücklichen  Zeitalter,  einer  Epoche  fried- 
lich idyllischen  Lebens,  wo  Raub  und  Mord  fehlen,  ist  Jesaias  XI, 
den  die  Sibylle  paraphrasirt,  und  Hesiod  gemeinsam.    Ein  Unter- 


*  Wie  verbreitet  in  Griechenland  die  Volksvorstellung  war,  dass 
Heroen  einmal  wieder  auf  Erden  zu  wandeln  belieben,  zeigt  sehr  gut 
Lucians  Demonax  1,  wo  ein  obscurer  Sostratos  aus  Boeotieu  genannt 
wird,  der  die  Heraklesrolle  spielt  (wie  Antonius  die  des  Dionysos),  8v 
'HpaK\^a  Ol  "EWrivei;  cKdXouv  Kai  OOovto  eTvai. 

2  Vgl.  Marx  a.  a.  0.  S.  121. 
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schied  bei  Vergil  ist  nun  u.  a.  I'olgeiiiler:  nacli  jüdischer  Version 
Bind  alle  schädlichen  Tiere  zahm  geworden,  der  Löwe  frisst  an 
der  Krippe  wie  ein  TJind,  Kinder  werden  ihn  an  der  Fessel  füh- 
ren. Wölfe  weiden  mit  Schafen  vermischt  usf.  Bei  Vergil  steht 
nichts  'von  den  zahmen  Löwen'  oder  der  'Freundschaft  der 
armenia  mit  den  leones'  ^.  Die  Rinder  fürchten  keine  Löwen  — 
weil  es  keine  mehr  gibt.      Das   lässt  sich   beweisen. 

Die  Entwicklung  des  goldenen  Zeitalters,  das  nur  allmäh- 
lich in  steigender  Fülle  hereinbricht,  erfolgt  nach  den  Lebens- 
altern des  Knaben,  der  im  Anfang  desselben  geboren  wird,  in 
drei  Stufen.  Den  drei  Abschnitten  liegt  der  eine  Gedanke  zu 
Grunde,  dass  bei  steigender  Bodenfülle  a)  alle  Mühsal,  b)  alle 
Gefahr  mehr  und  mehr  schwindet.  Der  Bauer  wäre  ein  Narr, 
wenn  er  noch  länger  pflügte,  und  der  Schiffer  ein  Narr,  wenn 
er  noch  über's  Meer  führe,  denn  jedes  Land  bringt  ja  alles  von 
selbst.  Der  erste  Abschnitt,  der  hier  allein  in  Betracht  kommt 
(v.  18 — 25),  trägt  einen  pastoralen  Charakter.  Der  beherrschende 
Gedanke  liegt  klar  vor  in  dem  Verse:  Ipsae  lade  domum  re- 
ferent  distenia  capellae  ubcra'^.  Sie  finden  die  Weide  voll  köst- 
licher Pflanzen,  Amomum  wächst  wie  Feldkraut  (volgo),  sie  kom- 
men von  selbst  heim  und  machen  keine  Mühe.  Also  der  Hirt 
braucht  auch  nicht  mehr  zu  hüten.  Die  Gefahren  des  Hirten- 
lebens sind  vorbei.  Alles  Schädliche  in  Flora  und  Fauna  stirbt  aus, 
Giftkraut,  Giftschlange  und  —  fügen  wir  hinzu  —  wilde  Thiere. 
Ihre  Zeit  ist  um  Die  lauernde  Gefahr  und  das  gewaltthätige 
ßaubthier,  durch  Schlange  und  Löwe  typisch  dargestellt,  sind  in 
Contrast  gesetzt.  Dass  die  Schlangengefahr  im  Hirlenleben  das 
gegebene  Pendant  zum  Raubthier  ist,  und  wie  sehr  sie  auch  für 
den  Hirten,  nicht  nur  für  die  Herde  zu  fürchten  ist,  zeigt  bei- 
spielsweise das  pastorale  Stimmungsbild  des  Culex  58  —  201. 
Wer  wird  nun  glauben,  dass  die  Schlange  dem  Untergang  ge- 
weiht ist,  —  occidet  et  serpens  'sie  wird  niedergehen'  weist  just 
die  Nuance  auf,  dass  ihre  Zeit  um  ist  —  ,  derweil  der  bevor- 
zugtere Löwe  mit  dem  Rinde  weidet?  Wenn  gesagt  war;  'die 
Rinder  werden  keine  Löwen  mehr  zu  fürchten  brauchen',  so  kann 
das  an  sich  verschieden  aufgefasst  werden,  aber  bei  dem  Schlan- 
genpendant ist  keine  Wahl,  occidet  wirkt  nothwendig  retrospectiv, 


1  Marx  a.  a.  0.  S.  123. 

•  Das  Verständniss  macht,  wie  mir  scheint,  gar  keine  Schwierig- 
keiten, ipsae  braucht  nicht  erst  durch  Horaz'  iniussae  erläutert  zu  werden. 
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und  der  Zusammenhang  des  Ganzen  weist  darauf  hin,  dass  der 
Hirt  weder  heimzutreiben  noch  zu  hüten  braucht,  weil  alle  Ge- 
fahr fehlt,  Giftkraut,  Schlange,  Eaubthier:  er  kann  nun  auf  der 
Bärenhaut  liegen,  wie  sich  das  für's  goldene  Zeitalter  gehört. 
Höchstens  muss  er  noch  melken,  aber  Vergil  hütet  sich  im  Gegen» 
Satz  zu  Horaz'  Epodus  16,49  {mulctra),  auch  nur  an  diesen  ttövo^ 
UTTOVO^  zu   erinnern.      Wir  verstehen,  warum. 

Sprechend  ist  auch  die  Parallele  aus  dem  Lobe  Italiens 
Georg,  n  149  ff.,  wo  das  Fehlen  grosser  Raubthiere,  Schlangen 
und  Gifte  zu  dem  Herden-  und  Baumsegen  in  Contrast  gesetzt 
wird:  at  rabulae  tigres  ab  sunt  et  saeva  leonum  semina. 

Occidet  et  serpens  et  fällax  herba  veneni  occidet:  'Unter- 
gehen wird  auch  die  Schlange,  und  das  Giftkraut  wird  unter- 
gehen'. Die  Figur  des  umschliessenden  occidet  zwingt  mich,  das 
erste  et  als  "^auch'  zu  nehmen,  dh.  'ebenso  wie  der  Löwe*. 
Neben  einem  'sowohl  —  als  auch'  scheint  mir  die  complexive 
Form  hart,  das  zweite  occidet  wäre  damit  gleichsam  gelähmt. 
Da  hier  aber  subjectives  Empfinden  hineinspielt,  sei  betont,  dass 
dem  Argument  weiterhin  kein  Gewicht  beigelegt  wird,  für  die 
ganze  Beweisführung  ist  es  entbehrlich. 

Nun  vergleiche  man  das  römische  Kind  mit  den  löwenfüh- 
renden Kindern  der  Sibylle,  mit  dem  Säugling  an  der  Otternhöhle. 
Welcher  Unterschied  in  Stil  und  Ton  und  Inhalt!  Vergil  hat  mit 
liebenswürdiger  Symbolik  das  Kind  in  der  Blumen  spendenden 
Wiege  gleichsam  mitten  hineingebettet  in  die  gesicherte  Welt 
und  das  freundliche  Bild  noch  einmal  mit  einem  Kranze  von 
lachenden',  wunderbaren  Blumen  umrahmt.  Darum  steht  Vers 
23  zwischen  21 — 25,  die  die  Befriedung  der  Natur  malen,  so 
sehr  an  seiner  Stelle.  Von  dem  Kinde  geht  gleichsam  die  Sicher- 
heit aus,  die  ringsum  herrscht,  und  im  weiteren  Umkreise  der 
Blumensegen,  der  auch  im  Mittelpunkt  des  reizenden  Bildes  um 
das  Kind  in  der  Wiege  aufspriesst.  Die  zartsinnige  Composition 
hat  zum  Theil  Tadel  erfahren,  zum  Theil  wollte  man  ihr  durch 
Versumstellung  aufhelfen,  aber  der  Dichter  war  feiner  als  seine 
Tadler  und  Helfer  i. 

Interessant  ist,  wie  Plato  den  tÖtto^  von  der  Friedfertig- 
keit der  Thierwelt  im  Politicus  p.  271  f.  darstellt.    Dort  ist  ähn- 


1  Dass  hier  nicht  zu  viel  in  die  Dichtung  hineingetragen  ist,  er- 
gibt sich  aus  mehrfachen  Analogien  bei  Vergil.  Norden  Rh.  M.  1899 
S.  4G6  verweist  jetzt  ähnlich  auf  die  Stellung,  die  die  Augustusepisode 
in  der  Versreihe  Aen.  VI  75G — 846  einnimmt. 
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lieh  wie  bei  Jesaias  'nichts  Wildes  luid  kein  gegenseitiges  Auf- 
fressen', ujcte  oÜT  ctYpiov  r\v  oObev  ouxe  dXXriXuuv  ebuubai,  nöXe- 
jaög  Te  OUK  evfjv  oube  cidcii;  tö  TrapotTrav.  Aber  das  kommt 
von  der  reinlichen  Scheidung,  welche  göttliche  Hirten,  die  Dai- 
mones,  vornehmen,  die  einzelnen  Heerden  gehen  Ktttd  Y^vrj  ge- 
trennt. Was  also  bei  der  Sibylle  und  Jesaias  zusammen  weidet, 
ist  bei  Plato  sorgsam  geschieden,  bei  Vergil  ist  das  Raubzeug 
ausgestorben,  auf  Horaz'  glücklichen  Inseln^  (epod.  IG),  wovon 
sogleich  zu  reden  ist,   nie  dagewesen. 

Und  nun  erscheint  der  grosse  Riss  zwischen  orientalischer 
und  griechisch-römischer  Anschauung.  Beide  kennen  die  Freund- 
schaft des  Stieres  mit  dem  Löwen  '^,  aber  die  einen  als  grosses 
Wunder  Gottes,  die  anderen  als  dbüvaTOV,  ich  meine  den  rheto- 
rischen TÖTTOq  ToO  dbuvdtou.  Und  dies  zufällige  Zusammentreffen 
auf  dem  Gebiete  des  Unmöglichen,  wo  der  eine  etwa  sagt:  Tiap- 
bdXiec;  t'  epiqpoiq  (X}xa  ßocKricoviai  und  der  andre  spricht  von 
einem  mirus  amor,  luvet  ut  tigres  subsidere  cervis,  diese  äusser- 
liche  Äehnlichkeit  bei  vollkommen  heterogenen  Dingen  und  Anschau- 
ungen hat  den  nun  allmählich  ehrwürdig  gewordenen  Irrthum 
seit  den  Tagen  des  Lactanz  bis  auf  unsere  Zeit  bewahrt. 

Bei  dem  Interesse,  das  der  Gegenstand  nun  einmal  für  uns 
hat,  darf  ich  vielleicht  etwas  ausführlich  sein  und  darauf  auf- 
merksam machen,  dass  die  '  Freundschaft  der  armenta  und  leo- 
nes  scharf  präcisirt  weder  bei  Jesaias  und  der  Sibylle  steht, 
—  dort  frisst  der  Löwe  an  der  Krippe  wie  ein  Rind,  nicht 
mit  ihm  —  noch,  wie  wir  gesehen  haben,  bei  Vergil.  Wer 
davon  spricht  ist  eigentlich  nur  Horaz,  und  er  im  negativen 
Sinne,  in  der  Form  des  dbuvaiov.  Er  ist  es  auch,  der  carm.  II I 
18,  13  --  offenbar  auf  Grund  italischer  Vorstellungen  —  beim 
Nahen  des  Faunus  die  Schildei'ung  giebt:  inter  audaces  Inpns  errat 
agnos.     Vergleichen   wir   ihn  jetzt  mit  Vergil. 


^  Nach  den  'glücklichen  Inseln*  zu  segeln,  hatte  bekanntlich 
schon  der  bedrängte  Sertori us  in  Aussicht  genommen  (Sallust  fr.  102 
Maurenbrecher).  Die  Leetüre  des  Sallust  mag  Horaz'  Phantasie  ange- 
regt und  ihm  einige  Farben  für  die  Schilderung  der  'reichen  Inseln' 
(v.  33  ff.)  gegeben  haben.  Vgl.  Sallust  fr.  100  M.  Quas  (Inas  insulas 
propinquas  inter  se  et  decem  (milia'y  Stadium  a  Gadibus  sitas  constahnt 
suopte  ingenio  alimenta  mortalibus  gignere.  Weiteres  b.  Dieterich  Ne- 
kyia  S.  31. 

2  Andersartig  ist  die  vorübergehende  Kr|\rici<;  durch  Gesang  wie 
bei  Orpheus,  nee  lupus  insidias  pecori  (meditatur),  ecl.  V  60. 


I 
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Horaz  schildert  epod.  16,  49 — 52  bekanntlich  dasselbe  wie 
Vergil  in  Vers  21  —  24  der  Ecloge.  Die  Schilderung  stimmt  in 
wörtlichem  Anklang  und  in  der  Reihenfolge  so  überein,  dass 
eine  gewollte  Bezugnahme  gar  nicht  abzuweisen  ist: 

Illic  iniussae  vcniunt  ad  mulcfra  capellae. 
50  Refertque  tenta  grex  amicus  ubera, 

Nee  vespertinus  circumgemit  ursua  ovilc, 
Neqiie  inhcmescif  alta  viperis  humus. 
Statt  Vergils  Rinder  und  Löwen  treffen  wir  hier  Schaf  und  Bär. 
Aber  gerade  an  der  Stelle,  wo  er  von  Horaz  abweicht,  hat  Vergil 
eine   auffallende  Uebereinstimmung  mit  demselben   Epodus  10,33. 
Horaz  führt  hier   aus:    Wir  wollen   entsprechend    dem  '  Niemals 
der  Phokäer  heimkehren,  quando 

Padus  Matina  laver ü  cacumina, 

In  mare  seil  celsus  procurrerit  Apeiininns, 
30  Novaque  monstra  iunxerit  libidine 

Mirus  amor,  luvet  ut  tigres  si(bsidere  cervis, 
Adulteretur  et  columba  miluo, 

Credula  nee  ravos  timeant  armenta  leoncs. 
Wer  hat  dem  andern  nachgedichtet,  wer  ist  der  Antwortende? 
Entweder  sagt  der  antwortende  Horaz :  '  die  Zeit  ist  schlimm, 
deine  goldene  Zeit  ist  ein  Traum  .  Dann  hat  er,  was  bei  Vergil 
zusammensteht,  zerlegt  und  benutzt,  1)  um  in  seinem  dbüvaiov 
zu  sagen:  Wir  wollen  heimkehren,  wenn  die  Rinder  keine  Lö- 
wen mehr  fürchten,  wie  Vergil  phantasirt;  2)  um  dann  doch 
seine  utopischen  Inseln  —  man  müsste  denken  mit  prononcirtem 
illic  —  in  den  Farben  Vergils  auszumalen,  wo  dann  für  Italien, 
von  dem  er  ja  abfährt,  statt  des  Löwen  der  heimische  Bär  ein- 
tritt. Oder  Vergil  antwortet  in  einem  Zuge  v.  21  —  25:  'die  Zeit 
wird  gut,  was  du  im  fernen  Westen  suchst,  findest  du  nun  in 
der  Heimath.  Du  willst  heimkehren,  wenn  die  Stiere  keine  Lö- 
wen mehr  fürchten?  Gut!  So  bleibe  gleich,  das  geht  auf  dem 
ganzen  Erdkreis  jetzt  in  Erfüllung,  dessen  Grenzen  du  überfliegst. 
Auch  hier  wird  die  Ziege  von  selbst  das  strotzende  Euter  heim- 
tragen, auch  hier  wird   die   Viper  absterben'"'. 

Da  Horaz'  Blick  von  Italien  nach  Westen  gerichtet  ist, 
Vergil  den  ganzen  orhis  ixicatus  (v.  17)  im  Auge  hat,  so  giebt 
der  Wechsel  ursus  —  leones  nichts  aus,  zumal  Vergil  an  dieser 
Stelle    orientalisches ,    eventuell  Dionysisches    Colorit    einmischt, 


*  Vgl.  Kiessling  in  der  Einleitung  von  epod.  10. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LVI. 
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Epheu,  köstliche  orieiitalisclie  und  ägyptische  Pflanzen,  Löwen 
stehen  neben  heimischen  Ziegen  und  Akanthus.  Der  Löwe  ist 
hier  so  stilgerecht  wie  dort  der  Bär.  Horaz'  Replik  v.  33  wäre 
bissig,  Vergils  Umwandlung,  seine  XucTk;  toO  dbuvdtou  wäre 
gleichzeitig  geistreich  und  liebenswürdig.  Bis  hierhin  steht  die 
Sache  noch  ziemlich  gleich.  Doch  schon  das  eine,  dass  Horaz 
nach  der  abweisenden  Umwandlung  von  nee  magnos  meUient  ar- 
menta  leones  noch  Vergils  weitere  Verse  in  and  er  m  Zusammen- 
hange benutzt  haben  sollte,  ist  weniger  wahrscheinlich,  wahr- 
scheinlicher ist,  dass  Vergil  an  einer  Stelle  auf  die  Idee  des 
ganzen  Liedes  antwortet,  und  hat  er  geantwortet,  so  ist  seine 
Replik  sinnig  und  fein.  Wenn  ef  in  occidet  et  serpens  gleich 
'auch*  ist,  so  klingt  das  nach  Antwort.  Wenn  er  fortfährt:  et 
fallax  herha  veneni  occidet,  so  erscheint  das  wie  Weiterführung. 
Hat  nicht  der  ältere  Dichter  mit  leise  bessernder  Hand  die 
zwei  Verse  49,  50  (veniunf .  .  refertque)  zu  concinnerem  Ausdrucke 
zusammen  gefasst?  Ist  es  wahrscheinlicher,  dass  der  entrüstete 
Horaz  in  die  prächtig  rollenden  Verse  an  zwei  Stellen  Beziehungen 
einflicht,  oder  dass  das  kunstreiche  Mosaikstück  Vergils,  in  das 
er  so  viele  Beziehungen  hineingetragen  hat,  auch  auf  das  geniale 
Gedicht  des  jugendlichen  Poeten  Rücksicht  nimmt?  Ist  es  nicht 
schon  fast  einleuchtend,  dass  die  zufällige  und  oberflächliche 
Aehnlichkeit  zwischen  Jesaias  und  Vergil  durch  den  TÖrroq  des 
dbuvaiov  bei  Horaz  veranlasst  ist? 

Die  Priorität  des  Horaz  wird  durch  die  im  Eingang  ge- 
schilderte Situation  entschieden.  "^  Was  kein  äusserer  Feind  zu 
zertrümmern  vermochte,  wird  dies  gottlose  Zeitalter  vernichten', 

Impia  perdemus  devoti  sanguinis  aetas, 
10  ferisqiie  rursus  occupabitur  solum. 

Barhanis  heu!  cineres  insistet  victor  et  tirhem 
eques  sonante  verherabit  ungula, 

quaeque  carent  ventis  et  solibus  ossa  Quirini 
14  {nefas  videre)  dissipabit  insolens. 

Die  Parallele  Persae-Phocaei  und  Parthi-Romani  ist  darum 
so  schlagend,  weil  der  Parther,  der  barbarische  Reiter,  gerade 
Kleinasien  überschwemmt  hatte.  Ende  41  schlugen  die  Parther 
los,  die  sich  schon  vorher  drohend  am  Euphrat  gesammelt  hatten  ^. 
Da  zahlreiche  Veteranen   in    ihren  Reihen    kämpften    und    selbst 


'  Gardthausen  a.  a.  0.  I  224  ff. 
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ein  römischer  Feldherr  Labienus  'Parthious  auf  feindlicher  Seite 
stand,  schien  die  Gefahr  besonders  droliend.  Asien  war  Anfang 
40  im  Fluge  bis  auf  wenige  Plätze  genommen.  Es  schien  so, 
als  ob  die  Panzerreiter  des  ritterlichen  Pacorus  in  Bälde  in  Rom 
einziehen  könnten^.  Die  Noth  Italiens  im  Frühjahr  40  war  gross : 
Sextus  Pompeius  sperrte  das  Meer,  in  der  Bevölkerung  hatte 
mit  den  Ackervertheilungen  ein  unerhörter  Besitzwechsel  statt- 
gefunden, der  ja  den  Horaz  traf  wie  den  Vergil.  Der  Landmann 
mochte  den  Boden  nicht  mehr  bestellen.  Die  Worte  ferisque 
rursiis  occiqjabitur  soluni  malen  das  aus,  wieder  in  Parallele  mit 
Phocaea: 

Vehit  profugit  cxccrata  civitas 
agros  afque  lares  patrios  habitandaque  fana 
20  aj)ris  reliquit  et  rapacibus  hipis-. 

Zn  all  dem  Unglück  kam  auf  italischem  Boden  der  Krieg  zwi- 
schen Octavian  und  Antonius,  als  ob  es  keine  Parther  gäbe. 
Diese  Situation  hat  offenbar  Horaz  im  Eingang  des  Gedichts  im 
Auge.  Mit  dem  Herbst  40  hört  sie  auf,  nach  dem  foedus  Brun- 
disinum,  das  Italien  aufathmen  Hess,  konnte  man  lei  den  riesigen 
Truppenmassen  der  beiden  Verbündeten  kaum  noch  an  eine  ernst- 
liche Bedrohung  Italiens  denken,  auf  die  so  deutlich  v.  11 — 14 
hingewiesen  wird.  Wie  aber  das  Horazische  Gedicht  in  dem 
Frühling  oder  Sommer  40,  so  ist  das  Vergilische  nach  dem  Ver- 
trage von  Brundisium  geschrieben. 

Eine  Beziehung  in  den  Worten  nee  magnos  metiient  armenta 
leones  und  occidit  et  serpens  auf  die  Sibylle  zu  suchen,  ver- 
bietet also  die  Interpretation  und  die  Rücksicht  auf  Horaz  gleich- 
massig.  Mit  den  ganz  abstrakten  ßpeqpT]  der  jüdischen  Sibylle 
'mit    welchen   Schlangen    sammt    Vipern    schlafen'    oder  Jesaias' 


^  Instructiv  ist  hier  gerade  der  7.  Epodus  vom  Ende  des  Jahres 
39,  ein  Nachklang  des  IG.,  wo  die  Parthergefahr  nicht  mehr  als  un- 
mittelbar drohend  empfunden  wird,  sondern  nur  sein  schadenfrohes  Zu- 
schauen bei  dem  zwischen  Octavian  und  Sextus  Pumpeius  ausbrechen- 
den Streite  dargesteilt  ist. 

2  So  sagt  Vergil  in  der  1.  Ecloge  v.  4  Nos  patriam  fugimus; 
Horaz  scheint  auf  ebendort  v.  G4— 66  zu  antworten: 

At  nos  liivc  alii  sitientis  ihimus  Afros, 
65  Pars  Scythiam  et  rapidum  cretae  veniemus  Oaxen 

Et  penitus  toto  divisos  orhe  Britannos. 
Bemerkenswert h  ist  das  bei  Vergil  diesen  Versen  vorausgehende  d&üva- 
Tov  (59  ff.)  Ante  leves  ergo  pascentur  in  acqiinre  cervi  und  Horaz'  Auf- 
greifen des  pars  v.  15  melior  pars  und  v.  37  pars  indociU  melior  grege. 
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uubestiTuratem,  unpersJlnlicliem  TTttlbiOV  vrjTnov,  welches  em  TpUü- 
yXüuv  äcTTibuuv  Kai  em  Koiinv  eKYÖvujv  dcTTibujv  Tf]v  xeifia 
eTTlßaXei,  hat  tlies  Kind  von  Fleisch  und  Blut,  das  magmim  Tovis 
Incrementuin.  gar  keine  Gemeinschaft,  wenigstens  ist  sie  noch  zu 
beweisen,  und  nur  auf  einer  sehr  allgemeinen  Basis  kann  man 
von  gewissen  gemeinsamen  Völkervorstellungen  reden,  wie  von 
'  einer  erhoflPten  Welterneuerung  durch  einen  Göttersohn  am 
Ende  einer  Weltperiode*  ^ 

Dagegen  kann  das  für  das    römische  Kind  nichts  verschla- 
gen, wenn  die  Sibylle  sagt : 
III  652  Kai  tot'  oitt'  rieXioio  0e6q  Trenniei  ßaciXfia, 

ö(;  Tiäcav  Yttiav  -rraucei  TtoXe'iuoio  KaKoTo. 
Man  vermisst  überall  gerade  in  dem  beigebrachten  Material  den 
Knaben:  so  in  der  Prophezeiung  bei  Josephus  bell.  Jud.  VI  312, 
etwa  ein  Jahrhundert  später,  ibq  KaTüi  TÖv  Kaipöv  eKeivov  diTO 
TX\c,  X^pci?  T^K  otuTuJv  äpEei  if\c,  oiKOU/aevriq.  Später  stellt  sich 
dann  der  Jemand,  wie  Josephus  selbst  erklärt,  als  Vespasian 
heraus;  vgl.  Sueton,  Vesp.  4.  Ebenso  wenig  kann  eine  chilia- 
stische  Stelle  Philos  beweisen  oder  die  Coincidenz,  dass  ein 
'  Client  des  Polionischen  Hauses,  Timagenes,  sich  mit  jüdischer 
Geschichte  befasst'.  Dass  Alexanders  des  Polyhistor  W^erk  wahr- 
scheinlich noch  40  erschien,  würde  erst  dann  Berücksichtigung 
verdienen,  wenn  eben  Vergils  Bezugnahme  auf  messianische 
Weissagungen  der  Juden  auf  ein  kommendes  Kind  wie  bei  Jesalas 
VII  14  nachgewiesen  wäre.  Und  wäre  noch  wenigstens  bei  Je- 
saias  XI  der  Verheissene  vom  Stamme  Isai  v.  1  derselbe  wie 
die  Kinder  v.  6  und  8.  Der  Verheissene  ist  nicht  als  Kind  auf- 
gefasst,  und  das  Kind,  das  Ttaibiov  vrimov  neben  dem  Raubzeug 
ist  eben  quivis  infans,   es  sind   ßpeqpr|  rroid  Tiva. 

Was  zuletzt  Herodes  siebentägigen  Aufenthalt  in  Rom  an- 
geht, so  reiste  er  erst  im  Winter  dorthin  -.  Auch  die  Triumvirn 
hatten  sich  ja  erst  'gegen  Ende  des  Jahres'  in  der  Hauptstadt 
eingefunden.  Als  der  König  ankam,  war  Vergils  Gedicht  von 
dem  wunderbaren  Knaben    längst  fertig. 


Beinahe  dreiundzwanzig  Jahre  waren  seitdem  ins  Land  ge- 
gangen.    Eine  geplante  Jahrhundertfeier^  im  Jahre  23,  wohl  für 


1  Norden  a.  a.  0.  8.  475,  vgl.  dagegen  S.  476  ff. 

2  Josephus  Antiqu.  Jud.  XIV  14,  2  f. 

3  Hirschfelds  Combination  (Das  Neujahr  des  tribunicischen  Kaiser- 
jahres, Wiener  Studien  1881  S.  97  ff.),  der  Diels  Sibyllin.  Blätter  S.  14 
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den  Herbst,  also,  wie  es  scheint,  in  üebereinstiniraung  mit  dem 
Datum  Vergils  angesetzt,  war  nicht  zu  Stande  gekommen,  der 
Tod  des  Marcellus  machte  ein  derartiges  Fest  unmöglich.  End- 
lich im  Jahre  17  ging  die  grosse  Feier  von  statten,  nachdem  sie 
an  drei  Jahrzehnte  über  Rom  geschwebt  hatte.  Die  fingirte 
Saecularreihe  456,  346,  236,  126  führt  auf  das  Jahr  16.  Die 
90  Tage  des  Jahres  der  Verwirrung  gaben  vielleicht  auch  hier 
so  viel  Spielraum,  dass,  wenn  Volksstimmung  und  Begebnisse, 
Zeichen  ^  und  Wunder  dahin  drängten,  das  Fest  zum  mindesten 
auf  den  ersten  October  17  verlegt  werden  konnte,  indem  man 
es  drei  Monate  von  den  Kaienden  des  Januar  16  abrückte.  Zu 
erklären   wäre  dann   nur  noch  die  Wahl  von  Monat  und  Tag. 

Beinahe  dreiundzwanzig  Jahre  war  jetzt  der  ehemalige  Knabe 
alt,  der  die  Ecloge  als  seinen  YCveöXiaKÖ^  beanspruchte.  Da  be- 
rührt es  uns  denn  wunderbar,  wenn  wir  in  den  Acten^  lesen: 
Ad  atallam  fuerunt  Caesar  Ägrippa  Scaevola  Sentius  Lolliiis  Asi- 
nius  Gallus  Rebilus.  Wenn  Asinius  Gallus  dem  Festliede  des 
Horaz  aufmerksam  lauschte,  so  konnte  er  in  Strophe  7  und  be- 
sonders 15  Anklänge^  und  Anspielungen  auf  die  alte  Weissagung 
heraushören.  Alle  honores  waren  nun  auf  einen  andern  gehäuft, 
und  der  Dichter  der  Ecloge  und  Aeneis  hatte  längst  seine  Pro- 
phezeiungen auf  den  Augustus  Caesar  I)ivi  genus  festgelegt. 
Sein  Epos  musste  damals  in  aller  Hände  sein,  aber  der  Dichter 
weilte  schon  bei  den  plures,    er  fehlte    dem  Feste.     Dass    er    an 


Anm,  und  Norden  a.  a.  0.  480  f.  beistimmen,  dass  Domitian  88  an  eine 
geplante  Feier  von  23  v.  Chr.  anknüpft,  (llüjähriger  Cyclus),  scheint 
mir  zumal  mit  der  Bemerkung  Kiesslings  über  Horaz'  Carmen  I  21  als 
prolusio  zu  einem  Carmen  saeculare  des  Jahres  23,  wohl  begründet.  Zwar 
ist  Hirschfelds  Termin,  der  2ü.  Juni,  der  ja  auch  durch  die  neuen 
Funde  keinen  Rückhalt  gefunden  hat,  nicht  zu  halten.  Setzen  wir  aber 
den  Herbst  als  Termin  an,  so  wird  alles  verständlich.  Leider  wissen 
wir  nicht  genau,  wann  Domitian  seine  saecula  feierte.  Vollmer,  Statius 
S.  285  nennt  vermuthungsweise  als  Festzeit  den  September.  Ein  440- 
jähriger  Cyclus  würde  von  dem  Jahre  23  auf  das  Pestjahr  463  führen 
(Mommsen,  Rom.  Chronol.^  17B),  was  doch  immerhin  etwas  leichter 
plausibel  gemacht  werden  konnte  als  das  ganz  bedeutungslose  Jahr  456. 
^  Das  Bemerkenswertheste,  was  für  die  Erklärung  des  Termins 
beigebracht  ist,  scheint  mir  das  Auftauchen  der  Himmelserscheinung 
(Komet?)  vom  Jahre  17  zu  sein,  vgl.  Gardthauseu  a.a.O.  I  2  S.  1010  f. 
u.  II  2  S.  622  f.;  Jul.  Obsequens  c.   131. 

2  Mommsen  Ephem.  epigr.  VIII  231,  Z.  107. 

3  Norden  a.  a.  0.  481. 
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diesem  Tage  aber  nicht  vergessen  wurde,  dafür  sorgte  die  Pietät 
seines  Freundes  Horaz.  Es  war  eine  feine  HuMigung  für  den 
Kaiser,  wenn  Horaz  mit  den  Worten  des  Festgedichts  Clarus 
Anclüsae  Vcnerisquc  sangiüs  .  .  .  hellante  prior,  iacenfem  lenls 
in  hosiem^  gerade  auf  die  Verse  der  Aeneis  anspielte,  die  mit 
dem  Preise  echt  römischen  Wesens  die  Prophezeiung  des  An- 
chises  wirkungsvoll  abschlössen,  Aeneis  VI  853 :  Parcere  siib- 
iectis  et  dehellare  superhos.  Horaz  knüpft  in  Strophe  10.  11.  13 
an  die  Aeneis  an"^  und  schliesst  in  Strophe  15  daran  eine  Er- 
innerung an  die  vierte  Ecloge,  deren  Berücksichtigung  an  diesem 
Tage  auf  das  hohe  Ansehen  des  Gredichts  schon  in  damaliger 
Zeit  schliessen  lässt.  Horaz  ist  also  für  uns  der  erste  "^i  der  die 
beiden  Prophezeiungen  Vergils  zusammenstellt,  und  damit  andeutet, 
dass  sie  nun  beide  erfüllt  seien,  zugleich  mit  der  Jahrhundertfeier, 
die  an  drei  Jahrzehnte  die  Köpfe  beschäftigt  hatte. 

Bonn.  S.  Sudhaus. 


^  Vgl.  Kiessling  zu  der  Stelle. 

2  Vahlen,  Sitzungsber.  der  Berl.  Ak.  1892  S.  1013.  Die  fein- 
sinnige und  scharfe  Analyse  Vahleus  hat  in  einem  Punkte  mit  Recht 
Widerspruch  erfahren,  da  er  Sol  (v  9)  und  Phoebus-Apollo  nicht  iden- 
tificirt,  worauf  die  Gruppirung  Apollo-Luna  (v.  34  ff.)  führt.  Vgl. 
F.  Scholl  Die  Saecularfeier  des  Augustus  und  das  Festgedicht  des 
Horaz,  D.  Rundschau  1897,  S.  <j5  Anm.  Hier  können  wir,  wie  mir 
scheint,  noch  in  Horaz'  Werkstatt  sehen.  Es  ist  bekanntlich  nicht 
gleichgültig,  wie  man  die  Götter  nennt.  Vgl.  im  Carmen  saec.  selbst 
V.  15.  Da  nun  die  Sibylle  sagt  OoTßoc;  'AttöWujv,  öcte  Kai  'He\iO(; 
KiKXricKexai,  ica  bebexSuj  6ü|uaTa  (v.  16  ff.  Diels,  Sib.  Blätter  S.  135), 
so  scheint  die  religio  dem  Dichter  geboten  zu  haben,  dem  Wink  der 
Sibylle  in  der  Namengebuug  zu  folgen,  nebenbei  einer  der  deutlichsten 
Fingerzeige,  dass  Horaz  gerade  dem  Sibyllinum  bei  Zosimus  folgt. 

^  Später  Statins  Silv.  IV  3,  in  dem  Sibyllinum  124  ff.,  vgl.  bes. 
147;  für  die  Ecloge  vgl.  auch  Silv.  I  4,  2  u.  17. 


GREGORS   DES  THAUMATURGEN 
PANEGYRICUS  AUF  ORIGENES 


Die  Rede,  mit  der  sich  der  junge  Gregor,  der  nachmalige 
Begründer  der  pontischen  Kirche  und  hochgefeierte  'Wunderthäter  , 
von  seinem  Lehrer  Origenes  verabschiedet  hat,  gilt  mit  Recht 
für  '  eine  der  lehrreichsten  Schriften  des  dritten  Jahrhunderts'^. 
Ihre  Bedeutung  beruht  vor  allem  darin,  dass  sie  von  der  Unter- 
richtsmethode und  dem  Schulbetrieb  des  grossen  Kirchenlehrers 
ein  Bild  entwirft,  wie  es  in  gleicher  Ausführung  von  der  Lehr- 
thätigkeit  eines  hellenischen  Philosophen  und  Schulhaupts  nicht 
vorliegt.  In  jugendlichem  Ueberschwang  preist  der  Schüler  die 
segensreiche  Wirksamkeit  des  Meisters,  die  er  an  sich  selbst  er- 
fahren und  an  anderen  beobachtet  hat.  Er  schildert  eingehend, 
wie  es  Origenes  verstanden,  die  Herzen  der  Jugend  für  das  Stu- 
dium der  Philosophie  zu  gewinnen  (§  73 — 92),  wie  er  dann  die 
gewonnenen  in  Sokratischem  Greiste  (judXa  ZiUKpaTiKUjq  §  97)  aufs 
sorgfältigste  geprüft  und  für  die  Aufnahme  seiner  Lehren  em- 
pfänglich gemacht  habe  (§  93—99),  um  sie  so  vorbereitet  durch 
seine  in  methodischer  Stufenfolge  fortschreitenden  Vorträge  in 
die  verschiedenen  Gebiete  des  Wissens  einzuführen.  Den  Anfang 
machten  Logik  und  Dialektik,  daran  reihte  sich  Physik  (im  an- 
tiken Sinne)  mit  Einschluss  von  Mathematik  und  Astronomie 
(§  lOO — 114).  Sollten  diese  Disciplinen  theils  der  formalen 
Schulung  der  Geister  dienen,  theils  über  die  wichtigsten  Dinge 
zwischen  Himmel  und  Erde  aufklären,  so  bildeten  Ethik  und  Theo- 
logie den  eigentlichen  Kern  der  Unterweisung.  Der  ethische 
Unterricht  sollte  sich  aber  nicht  auf  Einprägung  theoretischer 
Lehrsätze  beschränken,  sondern  seinen  Schwerpunkt  vielmehr 
in  der  praktischen  Durchbildung  der  Charaktere  finden  (§  115 
— 149).  Die  Theologie  umfasste  wiederum  ein  doppeltes:  einer- 
seits   Studium    der    Lehren    früherer    Denker    und    Dichter^,    an- 


^  Harnack  Dogmengeschichte  I-  S.  564. 

^  §  151  cpiXoöoqpeTv    juev    -fop    nSiou  dvaXeTOjuevoui;    tu)v  dpxaiujv 
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drerseits  Erklärung  der  heiligen  Schriften  (§  150 — 183).  Es  war 
also  in  allem  Wesentlichen  derselbe  Lehrgang,  wie  er  in  den  sto- 
ischen und  platonischen  Schulen  der  Kaiserzeit  eingehalten  wurde, 
ja  nach  Abzug  des  specifisch  Christlichen  dürfte  die  Ueberein- 
stininiung  mit  dem  Unterricht  etwa  eines  Porphyrios  so  gut  wie 
vollständig  sein. 

Gregor  hat  den  Origenes  in  Kaisareia  gehört,  wo  dieser 
nach  seinem  Conflict  mit  der  alexandrinischen  Kirche  eine  zweite 
Heimath  gefunden  hatte.  Nun  ist  nicht  abzusehen,  was  ihn  ver- 
anlasst haben  sollte,  nach  der  Uebersiedlung  seine  in  langer 
Praxis  bewährten  pädagogischen  Grundsätze  zu  ändern.  Man 
wird  daher  unbedenklich,  was  Gregor  von  dem  Unterricht  zu 
Kaisareia  berichtet,  auch  auf  Origenes'  Thätigkeit  an  der  alexan- 
drinischen Katechetenschule  übertragen  dürfen,  und  kann  von  hier 
aus  weiter  verfolgen,  wie  er  an  Clemens  anknüpfend  und  über  ihn 
hinausgehend  jenes  Institut  zu  einer  christlichen  Philosophenschule 
im  vollen  Sinne  des  Wortes   ausgestaltet  hat^. 

Natürlich  ist  dem  Werk  des  die  Schule  gerade  verlassenden 
Jüngers  durchweg  der  Stempel  der  Geistesart  und  Denkweise  des 
Meisters  aufgeprägt-.  Wie  er  die  heiligen  Schriften  ganz  im 
Sinne  des  Origenes  verwendet  und  ausdeutet,  so  sind  auch  seine 
Gedanken  und   Worte  stark  durchsetzt  mit  PI  atonism  en.    Ver- 


irdvTa  öoa  Kai  q)i\oaöq)U)v  Kai  üjuvlu&Oüv  eöTi  YPÖiuiiiaTa  träör)  6uvd|uei 
iLUlöev  .  .  .  (iiToboKi(iäZ!ovTaq  .  .  .  nXr\v  öaa  twv  dOeujv  eu"),  dh.  natür- 
lich hauptsächlich  der  Epikureer. 

^  Vgl.  Euseb.  hist.  eccl.  VI  18.  Die  neueste  Schrift  über  diesen 
Gegenstand  '  Die  Katechetenschule  zu  Alexaadria,  kritisch  beleuchtet 
von  Fritz  Lehmann'  (189G),  eine  durchaus  ergebnisslose  Compilation, 
hat  freilich  die  Rede  Gregors  nicht  zu  nutzen  verstanden. 

2  Es  fehlt  auch  nicht  an  directen  Berührungen.  Man  vgl.  was 
Gregor  §  100  ff.  über  Aufgabe  und  Bedeutung  der  Logik  sagt  mit  Ori- 
genes in  Genes.  VIII  S.  45  flf.  Lommatzsch,  ferner  die  Ausführungen 
über  das  yvüjBi  öauTÖv  §  141  ft'.  mit  Orig.  in  cant.  caut.  XIV  S  398  fl'. 
L.,  ausserdem  Bengels  Note  zu  §  39  Die  bedeutsamste,  trotzdem  son- 
derljarer  Weise  von  den  Editoren  nicht  angemerkte  Uebereinstimmung 
liegt  vor  zwischen  §  162  fi'.  und  Origenes  c.  Geis.  I  10.  lieber  die 
'noch  nicht  beachtete  Parallele',  die  der  letzte  Herausgeber  zwischen 
§  18  und  Origenes'  Jobannes-Commentar  (II  S.  402  L.  =  II  S.  162 
Brooke)  entdeckt  haben  will  und  die  er  dann  weiter  zu  chronologischen 
Schlüssen  verwendet  (es  handelt  sich  in  Wahrheit  um  das  triviale  Sprich- 
wort exreiußaiveiv  äviTTToic;  loic,  ttooi  Paroemiographi  I  S.  31),  ist  das 
Nöthigf  bereits   von  C.  Weyman  Philulogus  LV  S.  463  gesagt. 
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hältnissmässig  häufig  sind  gelegentliche  Beziehungen  auf  platonische 
Lehren,  wie  —  um  von  dem  eEo^oioöffGai  Geuj  §  13  (vgl.  149) 
u.  dergl.  abzusehen  —  §  109  flP.  dvTi  aXö^ou  \oyik6v  im?  vpuxaT(; 
fiiuüuv  efKaieBeTO  9a0|ua  (vgl.  Theaet.  S.  ISö*^  und  Gataker  zu  M. 
Antonin.  I  15),  §  113  bibdcTKUJV  r|  dva|Ui|UvriaKUUV  r|  ouk  oib' 
6  Ti  xpx]  Xe^eiv,  §  118  dvapiaoaTia  (vpvjxn«;),  noch  häufiger  An- 
klänge an  Auedrücke,  Wendungen  und  Bilder,  die  Piaton  geprägt 
oder  ausgestaltet  hat,  zB.  §  61  Seioiepa  CTTiTTVoia,  §  78  ßeßXn- 
ju^voi  ujairep  tivi  ße'Xei  tüj  itap'  auToO  XÖYqj  (vgl.  Sympos.  219^ 
und  Wyttenhach  zu  Plut.  de  sera  num.  vind.  S,  5  fF.),  §  80  UJCT- 
TTep  Tivdg  KaTaYeToriTeuiuevou(g  kte.  (vgl.  Menon  80*),  §  105 
TTepiKpouovTa«;  CKacTTOv,  |ur|  jxx]  ti  aaGpöv  rix^  (vgl.  Phileb.  55° 
und  Wyttenhach  zu  Plut.  64'^),  §  154  ujanep  id  beuCTOTtoiöv  Tiva 
ßaqpnv  ßaqpevia  toiv  epiiuv  (vgl.  Staat  IV  429®  f.  und  Ruhnken 
zu  Timaeus'  Lex.  S.  75  fF.),  §  168  ujCTTrep  CK  Tivo?  XaßupivSou 
(vgl.  Euthyd.  291^),  §  196  f)  evQeoc,  KaTaKUJxn  usw.  Gewiss 
hat  Gregor  einige  Dialoge  Piatons  gelesen,  allein  die  angeführten 
Stellen  sind  doch  nicht  derart,  dass  sie  zu  irgend  welchen  Schlüssen 
in  dieser  Richtung  berechtigten,  ebensowenig  wie  andere  als 
Brillanten'  verwendete  Klassikerstellen  aus  erster  Hand  bezogen 
sein  werden,  so  §  87  oub'  dv  ev  oikictkuj  KaQeiplac,  iripriq  nach  De- 
mosth.  XVIII  97  (vgl.  Voemels  Anmerkung),  §  148  biKaioauvr)^, 
n?  TÖ  xpucreov  Övtuu<;  ebeiSev  fijuiv  TTpöcrojTTOV  nach  Euripid.  Melan. 
fr.  486  N.  Rein  platonisch  ist  der  Abriss  von  Origenes'  Tugend- 
lehre in  §  138—144  (vgl.  122),  biKaiocTuvn:  Staat  IV  433  f.  usw., 
cppövricTi? :  tvujOi  cTauTÖv  —  Tf\(;  MJUxn«;  eaurnv  ujcTTTep  ev  KaiÖTT- 
Tptu  öpdv  |U€XeTtJU(Jri(j  Alkib.  I  132®  usw.,  (TuucppocTuvri :  CTuüav 
Tivd  cppövricTiv  Kratyl.  41 P,  dvbpeia:  CTuOieipav  Tiva  Kai  qpuXaKa 
bOYJudTuuv  Staat  IV  429.  Dabei  wird  zweimal  ausdrücklich  auf 
Piaton  hingewiesen  §  139  (Ktti  Tauxriv  Tr^v  biKaioauvriv  .  .  Kai 
tOuv  dpxctiujv  qpiXocTÖqpuüV  Tivec;  eipr|Kaai,  rriv  ibioirpaTiav 
KTe.)  und  142  (Kai  TauTrjv  eivai  rfiv  Geiav  qppövriaiv  KaXa)(;  toi«; 
TiaXaioTi;  XeYCfai).  Trotzdem  ist  natürlich  nicht  daran  zu 
denken,  es  sei  diese  Darstellung  aus  dem  Urquell  geschöpft.  Das 
könnte  schon  das  eine  Wort  ibiorrpaYia  zeigen.  Denn  Piaton  selbst 
gebraucht  in  diesem  Sinne  nur  oiKeiOTTpaYia,  nicht  ibiOTrpaYi'a  (das 
bei  ihm  überhaupt  nur  einmal  und  da  mit  TiXeoveSia  verbunden  vor- 
kommt), wohl  aber  bedienen  sich  spätere  öfter  des  Worts  zur  Wie- 
dergabe der  platonischen  Auffassung  von  der  biKaiocTuvr],  so  Galen 
inst.  log.  18,  4  ttoXk;  be  biKaia  XeYCTai  Tf)  tüuv  jiiepujv  auTf)«; 
ibiOTTpaYia,  Herraias  zu  Phaedr.  S.  157  biKaio(Jiivr|  be  ecTTiv  n 
ibiOTrpaYia  tujv  Tf\<;  vpuxil?    )aopiuuv,    Origenes   selbst  c.  Gels.  V 
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•47  (II  S.  51,  21  K.)  KttTd  Tovc,  diTÖ  TTXctTUJVo^  ibiOTipaYiav  TÜJv 
liepüjv  TY\q  MJUxn?  qpdcTKOViai;  elvai  rfiv  biKaioauvriv  usf.  Aus 
platonischer  Schultradition  wird  das  in  §  114  gebrauchte  Bild  von 
der  Mathematik  als  einem  festen  Fundament,  der  Astronomie  als 
einer  Leiter  zu  den  höchsten  Dingen  stammen,  vgl.  etwa  Albin. 
isag.  c.  7  eE  iLv  Kttid  Tiva  okeiav  oböv  Kai  töv  dirdviijuv  brmioup- 
Yov  ZiriTiiöo^ev,  )aeTiövT£<;  dirö  toutuuv  tuiv  juaBrnudiiJuv  ÜJöTiep 
Tivöc,  uTToßdöpac;. 

Wenn  unter  dpxaioi  und  TiaXaiOi  in  §  139,  142,  160  nach 
bekanntem  von  Prantl,  Gesch.  der  Logik  I  S.  385,  68  und  Hirzel, 
Unters,  zu  Ciceros  philos,  Schriften  II  S.  834,  1  erörtertem 
Sprachgebrauch  Piaton  und  seine  Schule  zu  verstehen  ist,  so  sind 
mit  veuuiepoi  §  124  und  160  im  Gegensatz  dazu  die  Stoiker 
gemeint.  Auch  diese  Bezeichnung  war  damals  schon  terminolo- 
gisch geworden,  s.  zu  Alex.  Lycop.  S.  27,  17  und  Galen  inst, 
log.  S.  8,  15.  9,  3  u.  6  Kalbfleisch.  Für  stoisch  gilt  die  den 
Ausführungen  in  §  50  —  53  zu  Grunde  liegende  Lehre,  dass  die 
Entwicklung  des  Xö^o«;  oder  fiYe|UOViKÖv  im  Menschen  mit  dem 
14.  Lebensjahr  zum  Abschluss  gelange,  s.  L.  Stein,  die  Erkennt- 
nisstheorie der  Stoa  (Berliner  Studien  VII)  S.  116  f.,  ferner  die 
Bemerkung  zu  Alex.  Lycop.  S.  35,  3  f.  und  TertuUian  de  anima 
c.  36.  Sie  hat  im  späteren  Alterthum  auch  über  die  Schule  hin- 
aus Verbreitung  gefunden  und  das  Motiv  zu  der  Vorschrift  abge- 
geben, den  philosophischen  Unterricht  mit  dem  14.  Jahre  zu  be- 
ginnen, s.  Diels'  Doxogr.  S.  435^,  Athenaeus  bei  Oribas.  III  S.  163, 
Iw.   Müller,  Sitzungsb.  d.  bayer.   Akad.   1898  S.  55  f. 

Wie  ein  ferner,  leiser  Nachhall  aristotelischer  Ge- 
danken klingt,  was  Gregor  §  75 — 77  über  des  Origenes  rrpo- 
TpeTTeiv  eiq  cpiXocTocpiav  mittheilt :  Preis  der  Philosophie  und  Be- 
gründung ihrer  universalen  Bedeutung,  Abwehr  ihrer  Gegner 
und  Verächter,  Nachweis  der  Nichtigkeit  des  Erwerbs-  und  Ge- 
nusslebens. Es  ist  der  Abriss  eines  regelrechten  Protreptikos; 
P.  Hartlich  hat  sich  das  bei  seiner  Behandlung  des  Gegenstandes 
(de  exhortationum  cett.  historia  et  indole,  Leipziger  Studien  XI 
1889)  entgehen  lassen,  wie  er  denn  überhaupt  die  christliche 
Litteratur  fast  ganz  ausgeschlossen  hat'-^. 

'  [Zu  diesem  Bericht  des  ps.  Plut.  de  plac.  V  23  bringt  ein  Scho- 
lion  zu  Plat.  Alkib.  I  S.  121^  {b\c,  kinä]  xöxe  yäp  ö  riXeioc,  ev  ri|uiv 
Ö7T0(paiveTai  Xö-foi;,  wq  'ApiöTOTe\r|c;  köI  Zrivujv  Kai  *A\K|aaiuJv  ö  TTu9a- 
YÖpeiö(;  qpaaiv)  willkommene  Ergänzung,  vermuthlich  aus  Aetios.  H.  U.] 

-  Von  \ÖYOi  TrpoTpeTTTiKoi  redet  Origenes  z.  B.  in  Genes.  III 
Bd.  VIII  8.  24  Lom.,  c.  Geis.  III  45,  VIII  47. 
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Die  herkönnnlicbe  Bezeiclinung  der  Rede  ist  Panegyricus  . 
Sie  ist  aber  erst  von  Gerbard  Vossius  (dem  Probet  von  Tongern 
f  1609)  eingeführt,  wobl  auf  Grund  der  Worte  des  Hieronymus 
vir.  illust.  65 :  panegyrkum  euxctpiCTTiac;  scripsit  Orlgeni  et  con- 
Docata  grandi  frequentia  ipso  qiioque  praesenfe  Origene  recitaolt. 
Dei-  handscbriftlicbe  Titel  ist  XÖYO(;  TrpodcpuJVriTiKÖi;.  Allerdings 
versteht  sowohl  die  rhetorische  Theorie,  wie  sie  bei  [Dionys.] 
ars  rbet.  5  S,  20  ff.  Us,  und  Menander  S.  69  ff.  Bursian  vor- 
liegt, als  die  Praxis  der  Aristides,  Libanios,  Himerios  unter 
TrpoC5'qpuuvriTiKÖ<;  ausschliesslich  die  Begrüssungsrede  und  zwar  in 
der  Eegel  die  beim  Empfang  einer  Fürstlichkeit  oder  eines  hohen 
Beamten  gehaltene.  Abschiedsrede ,  was  die  vorliegende  der 
Sache  nach  ist,  heisst  XÖYO<;  CTuVTaKTiKÖ^  oder  (JuviaKiripio^, 
s.  Menander  S.  114  ff.  B.,  Wernsdorf  zu  Himer.  S.  194.  So  nannte 
sie  offenbar  auch  Sokrates  bist.  eccl.  IV  27,  wenn  er,  wie  kaum 
zu  bestreiten,  sie  im  Auge  hatte  bei  den  Worten:  )ae|Livr|Tai  be 
auTOÖ  (nämlich  fpriTopiou)  küi  TTd|Ucpi\oq  ö  jndpruc;  ev  toT^ 
Tiepi  'QpiY£vou(;  TtovriOeiaiv  auitu  ßißXioiq,  ev  oiq  xai  auffxa- 
TiKoq  XÖYoq  fpiiYopiou  eiq  QpiYevriv  TrapaKeiiai.  Denn  eine 
(JuCTTaTiKfi  emaToXri  (Empfehlungsbrief)  kennt  man  wohl,  was 
wäre  aber  ein  aiKJTttTlKÖq  XÖYOq?  In  der  That  erfüllt  die 
Rede  durchaus  die  Anforderungen,  welche  die  rhetorische  Technik 
an  den  Ö'uVTaKTiKÖ(;  stellt.  Man  braucht  nur  was  hier  von  den 
beiden  Formularen  Menanders  in  Betracht  kommt  zum  Vergleich 
heranzuziehen.  Da  heisst  es  S,  114  f.  Bursian  —  es  handelt 
sich  um  den  Abschied  von  einer  Stadt  —  X"Piv  öjJoXoYriCTei  irj 
TToXei,  eH  f\c,  f]  eTxdvoboq,  feTraivecrei  be  autriv  ÖTTÖGev  av  6 
Kaipöq  auirj  bibüj  xd  efK^Mic  —  evbeiKvuiuevoq  xö  dXYeiv  .  .  . 
eiri  Tuj  X'JUP'CJM^'-  MtTd  be  toOto  t6  TTpüJTOv  inepo^  fiHei  ndXiv 
ecp'  erepov  jiiepoq.  ev  iL  juvriaöricfeTai  tujv  töttuuv  ei^  olk;  eTia- 
veXeucreTai.  —  Tidjq  dpa  fmd«;  uTTobeEovrai;  —  Kai  öti  eniXricrri 
auTuJv  oübeTTOie.  —  cJuveuEr]  be  eauTLu  Kai  ttXoOv  dYaOov  Kai 
errdvobov  xP1(^Tr|V  ...  So  folgt  auch  bei  Gregor  auf  die  breit 
angelegte  Einleitung  zunächst  die  Danksagung,  dann  die  Begrün- 
dung des  Dankes  durch  den  erraivoq,  der  sich  hier  den  beson- 
deren Umständen  gemäss  zu  eingehender  Darlegung  der  Ver- 
dienste gestaltet,  die  sich  der  Lehrer  um  den  Schüler  erworben. 
Das  ist  der  erste,  der  Haupttheil.  Das  Bild  vom  Paradiese, 
unter  dem  am  Schluss  das  Leben  in  der  Schule  des  Origenes  er- 
scheint, leitet  dann  geschickt  hinüber  zum  zweiten,  naturgemäss 
viel    kürzer    behandelten    Theil,    einer   Schilderung    dessen    was 
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den  Redner  erwartet,  mit  wirkungsvoller  Gegenüberstellung  dessen 
was  er  verlassen  muss,  und  bangem  Ausblick  in  die  Zukunft, 
wobei  nur  die  Erinnerung  an  das  Vergangene  und  die  Hoffnung 
auf  Wiedersehn  Trost  gewähren  kann.  Endlich  klingt  das  Ganze 
aus  in  die  euxr).  —  Die  Uebereinstimmung  in  allem  Wesentlichen 
springt  in  die  Augen,  die  Abweichungen  ergeben  sich  von  selbst 
aus  der  Eigenart  des  Falls,  dem  der  Redner  die  allgemeine  Vor- 
schrift verständnissvoll  anzupassen  gewusst  hat.  So  erklären 
sich  auch  seine  polemischen  Ausfälle  gegen  gedankenlose  An- 
wendung der  rhetorischen  Schablone,  deren  genaue  Kenntniss  sie 
zugleich  in  authentischer  Weise  verbürgen:  §  11  ovyX  be  T^voq 
oube  dvatpoqpd^  auj^xaioc,  enaivecnjuv  epxo)uai  .  .  .  oübe  fe 
lüXvv  r\  KaWoc,,  lauTa  br\  id  tujv  lueipaKiuJV  eYKuu)aia,  §  130 
ouxi  prii^aTa  Kai  6vö)LiaTa  Kai  dqpopjucK;  eviexvoug  eYKuuMiuJV 
Kte.  Dass  er  sich  des  Studiums  der  Redekunst  beflissen,  erwähnt 
ja  Gregor  selbst  wiederholt  (§  56  und  130  f.),  aber  auch  ohne 
diese  ausdrückliche  Erklärung  würde  das  stark  aufgetragene  rhe- 
torische Colorit  seiner  Rede  keinen  Zweifel  an  dessen  Gründ- 
lichkeit aufkommen  lassen.  Demgegenüber  kann  die  in  der  Ein- 
leitung so  geflissentlich  hervorgehobene  Versicherung  der  Un- 
fähigkeit im  Reden  kaum  für  mehr  als  das  bekannte  Kunstmittel 
angesehen  werden,  mithin  wiederum  von  des  Verfassers  rheto- 
rischer Ausbildung  Zeugniss  ablegen.  So  ist  denn  die  Rede  auch 
nach  der  formalen  Seite  nicht  ohne  Bedeutung :  einmal  als  das 
einzige  erhaltene  Beispiel  eines  XÖYO^  (TuVTaKTiKÖq,  sodann  als 
ein  Probestück  der  Beredsainkeit  jener  Zeit,  von  deren  oratori- 
schen  Leistungen  ja  nur  verhältnissmässig  wenig  übrig  ge- 
blieben ist. 

Darf  demnach  die  kleine  Schrift  in  verschiedener  Hinsicht 
ein  gewisses  Interesse  beanspruchen,  so  war  es  ohne  Zweifel 
höchst  verdienstlich,  sie  durch  Aufnahme  in  die  'Sammlung 
kirchen-  und  dogmengeschichtlicher  Quellenschriften  —  deren 
9.  Heft  sie  füllt  —  weiteren  Kreisen  näher  zu  bringen,  zumal 
eine  allgemein  zugängliche  Sonderausgabe  nicht  vorhanden  war. 
Der  Herausgeber,  Paul  Koetschau,  hat  sich  auch  dadurch  ein  Ver- 
dienst erworben,  dass  er  zum  ersten  Mal  den  Text  auf  die  mass- 
gebende Handschrift  (cod.  Vatic.  386  =  A)  zurückgeführt  und 
damit  an  Stelle  der  bisherigen  Unsicherheit  festen  Boden  ge- 
schaffen hat^.     Allerdings  ist  des  neuen,  das  die  Hs.  lehrt,  nicht 


1  Des    Gregorios  Thaumaturgos    Dankrede    an  Origenes    hg.  von 
Paul  Koetschau,  Freiburg  u.  Leipzig  1894.    Ueber  die  Hs.  vgl.  Koetschau 
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eben  viel,  nach  wie  vor  leidet  die  Ueberlieferung  an  zahlreichen 
Schwierigkeiten,  Dunkelheiten  und  Verderbnissen.  Auf  ihre  Be- 
seitigung nach  Kräften  hinzuwirken,  lag  aber  um  so  mehr  Ver- 
anlassung vor,  als  der  Text  seit  Bengels  Separatpublication  von 
1 722  —  einer  für  ihre  Zeit  höchst  respectablen  Leistung  — 
irgend  welche  Förderung  nicht  gefunden  hat.  Wie  hat  nun  K. 
diese  Aufgabe  gelöst? 

Einen  Massstab  liefert  schon  die  Interpunction.  Gregor  ist 
eifrig  bemüht,  seine  Gedanken  stilistisch  bis  aufs  äusserste  aus- 
zubeuten. So  kann  er  sich  nicht  genug  darin  thun,  den  Ausdruck 
durch  Zusätze  aller  Art  zu  limitiren  oder  zu  präcisiren^  der 
Hauptsache  weitere  Nebenbestimmungen  anzugliedern,  das  einmal 
angeknüpfte  Thema  in  immer  neuen  Wendungen  und  Windungen 
fortzuspinnen  und  durch  oft  weit  ausholende ,  vielfach  selbst 
wieder  durch  Einschaltungen  erweiterte  Parenthesen  zu  unter- 
brechen. Wird  dadurch  der  Ueberblick  über  Satzbau  und  Ge- 
dankengang vielfach  erschwert,  so  gewinnt  natürlich  eine  sinn- 
gemässe Interpunction  erhöhte  Bedeutung.  Dass  die  älteren  Aus- 
gaben nach  dieser  Richtung  viel  zu  wünschen  übrig  lassen,  wird 
Niemand  Wunder  nehmen.  Aber  auch  K.  hat  sich  nicht  ver- 
anlasst gefühlt,  hierin  durchgreifenden  Wandel  zu  schaffen.  Seine 
Interpunction  folgt  im  Wesentlichen  Lommatzschs  gedankenlosem 
Abdruck  (Origenis  opp.  XXV)  der  flüchtigen  Ausgabe  Delarues 
(Orig.  opp.  IV  1759);  gegen  Bengel,  den  beide  unberücksichtigt 
gelassen  haben  ^,  bedeutet  sie  in  nicht  wenig  Fällen  geradezu 
einen  Rückschritt.  So  macht  K.  nach  C.  I  §  8  (6)LioXoYr|(yai)uev) 
und   nach  §   13  verkehrterweise  Absätze,   die    bei  Bengel  fehlen, 


in  Gebhardts  und  Harnacks  Texten  u.  Unters.  VI  1  S.  33  ff.  und  Ar- 
mitage  Robinson  im  Journal  of  philology  XVIII  S.  62  ff.,  dem  ihre 
richtige  Würdigung  verdankt  wird. 

^  Das  geschieht  meistens  des  f]Qoc,  halber,  dh.  um  den  Eindruck 
der  Bescheidenheit  hervorzubringen,  mag  auch  nicht  überall  bewusste 
Absicht  vorliegen.  So  erklärt  sich  die  Häufigkeit  von  Ausdrücken  wie 
ouK  oTÖ'  öttok;  §  16.  50.  55.  67.  78.  80,  oök  o16'  ö  ti  xp»1  X^yeiv  uä. 
§  42.  56.  63.  78.  113.  174.  185.  203,  oök  äv  eee\riaai)Lii  Xeteiv  u.  dgl, 
§  31.  135.  136,  ujc;  äv  eiTtoi  xi«;  §  18.  159,  ei  bei  Xi^ew  §73.  136.  138. 
140  (163),  ixi]  -napäboiov  rj  uä.  §  163.  55,  ebenso  der  massenhafte  Ge- 
brauch von  lötju^  §  5.  8.  14.  16.  27.  42.  82.  128.  147.  161.  197,  einge- 
schobenem oT)uai  §  5.  28.  46.  48.  149.  179.  203  u.  dergl. 

^  Dagegen  ist  Bengels  Ausgabe  in  die  Sammelwerke  von  Gallandi 
und  Migne  übergegangen. 
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falsch  stehen  hei  K.  nach  ei'jxapiaTiac;  §  .ji!  S.  8,  18,  nach  öpüu- 
jLiev  §  123  S.  L»4,  12,  nach  ainaaaiv  ?  134  S.  25,  30  Punkte 
statt  der  leichteren  Interpnnotion  Bengels,  richtig  trennt  Bengel 
§  62  S.  13,  4  f)  TuJv  BtipuTiuuv  ttöXk;  r\be,  ov  laaKpdv  cmixovaa 
KTe.  und  §131  S.  25,  1  7  oube  vöv  eiraiveiv  TrpoGe'iaevog  dtTiXaiq, 
ToT^  erepuuv  h^öyok;  toOtov  eEaipeiv  oi|uai  beiv.  irrig  K.  ttöXk;, 
y]  he  ou  |U.  und  7Tpo9e')aevoq,  dTT\uj(;  usw.  Wie  die  mangelhafte 
Interpunction,  hat  die  neue  Ausgabe  auch  allerhand  orthogra- 
phische Rückständigkeiten  aus  Lomniatzsch  getreulich  fortge- 
pflanzt, z.  B.  S.  22,22  KpriTiiba,  S.  12,4  t'  äXXa  (=  TCt  ctXXa), 
S.  26,  10  t'  dXnee<;  {=  t6  dX.,\  S.  34,  8  direcprivaTO,  aber  S.  in, 
18  ctTTOucTi,  22,  5  Ziuuujv,  22,  19  dva|ai|Uvr|crKUJV,  .'i7,  12  uTTO)ai|UVii- 
(JKÖjaevov  usf. 

Hiernach  v/ird  man  eine  eindringende  kritisch-exegetische 
Arbeit  kaum  erwarten.  In  der  That  hat  sich  K.  eigenmächtig 
davon  dispensirt,  indem  er  sich  hinter  den  Grundsatz  versteckt 
'der  Interpretation  grösseren  Spielraum  als  der  Kritik  zu  ge- 
währen' (S.  XXX),  dh.  er  zieht  es  in  der  Regel  vor  zu  hals- 
brecherischen, aller  Grammatik  Hohn  sprechenden  Erklärungen 
seine  Zuflucht  zu  nehmen,  als  eine  Verderbniss  der  Ueberliefe- 
rung  anzuerkennen.  So  hat  er  denn  selbst  zur  Verbesserung  des 
Textes  so  gut  wie  nichts  beigetragen  und  zahlreiche  evidente 
Eniendationen  älterer  Gelehrter  in  den  kritischen  Apparat  ver- 
bannt, statt  sie  —  was  die  angeführten  fast  ausnahmslos  ver- 
dienten —  in  den  Text  aufzunehmen,  ja  er  hat  eine  noch  grössere 
Zahl  ebenso  trefi"ender  Verbesserungen  seiner  Vorgänger  —  Ca- 
saubonus,  Rhodoman,  Hoeschel,  Bengel  —  überhaupt  nicht  der 
Erwähnung  werth  gefunden.  Den  Beweis  für  die  Richtigkeit 
dieser  Behauptung  wird  am  zweckmässigsten  eine  den  von  K. 
gebotenen  Text  der  Reihe  nach  durchgehende  Erörterung  zu 
liefern  vermögen. 

C.  I.  §  6  S.  2,  17  ff.  ergänzt  K.  TÖ  be  euXaXov  <Kai  eu>oxov 
ev  XÖYUJ  ohne  Rücksicht  darauf,  dass  das  Wort  €Üoxo<;  nur  aus 
den  hippokratischen  Schriften  belegt  ist  und  die  Bedeutung  'fest- 
haltend', in  der  es  dort  steht,  hier  ganz  und  gai-  nicht  passt. 
Unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Umfang  der  Lücke  in  A  genau 
angegeben  ist,  würde  man  wohl  nur  e'Hoxov  herstellen  können, 
indessen  ist  gewiss  auch  für  das  hier  weit  angemessenere  eu- 
Tpoxov,  auf  das  von  anderer  Seite  hingewiesen  wird,  Raum  genug 
in  A  vorhanden.  Im  folgenden  §  7  S.  2,  20  ff.  1.  xöv  voOv 
exepöv  Ti  |ud9r|)na  beivujq  eTTiXa)ußdvei  Kai  xö  (TTÖ|ua  auvbei  <^Tr|v 
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T€  Y)K^)'r''''^v,  ...  Ol  GaupacTTOi  fnuoiv  (vö|a)oi,  oder  mit  Ca- 
saubonus^  <^Kai  rr\v  T)X(a))TTav:  die  Verbindungspartikel  wird 
durch  Sinn   und  Satzhau  gleich   sehr  gefordert. 

C.  II.  §  12  S.  4,  8—11  sind  die  Worte  irpaYludTUJV  bis 
ILif)  Ktti  ijiuxpöv  Y\  TCpTTepov  ^  als  Parenthese  zu  fassen.  Kurz 
darauf  Z.  13  if.  heisst  es  ou  )ufiv  dXX'  eirrep  irpouKeiTO,  ouB' 
fivTivouv  eixev  av  eüXdßemv  6  Xöyo<;  oube  cppovTi'ba,  |uri  m^ 
Ti  XeYiAJV  fiTTUJV  (fiTTOV?)  Tfjq  dEiaq  qpaivoiMriv.  Man  erwartet 
entweder  oub'  f^VTivouv  oder  ouie  cppovTiba.  Und  dass  wirk- 
lich die  in  der  späteren  Grräcität  so  häufige  Verwechselung  von 
0UT€  und  oube  dem  Verfasser  fremd  ist,  scheint  eine  Prüfung 
seines  Sprachgebrauchs  zu  ergeben.  Neben  einer  erdrückenden 
Ueberzahl  von  Stellen,  an  denen  oüie  und  oube  in  der  alten 
Weise  gesetzt  sind,  stehen  nur  noch  drei,  die  dagegen  Verstössen: 
§  152  S.  29,  11  TttOia  Ydp  out'  dvaYivuuaKeiv  dEiov,  §  153 
S.  29,  18  Yevo^  |Liev  oube  ev  oube  Xöyov  qpiXöcToqpov  irpoTiiun- 
(Javxaq  ouTe  au  dTToboKi|udaavTa(g,  §  197  S.  38,  3  ev9a  |UOi 
ouxe  auXeiv  eSecTiai.  Berücksichtigt  man  dabei,  wie  ausser- 
ordentlich häufig  beide  Wörter  von  den  Abschreibern  vertauscht 
werden,  so  wird  man  kein  Bedenken  tragen,  an  diesen  Stellen 
überall  oube  herzustellen,  wenn  man  es  nicht  etwa  vorziehen 
will  an  der  zweiten  (§  153)  vor  TTpOTl|Lir|(TavTa^  ein  oute  ein- 
zuschieben. §  17  S.  5,  13  f.  1.  öpaaeiq  luev  Km  oütuu?  f\nev 
Ktti  ToX|uripoi  Tive?,  oü  )afiv  [dXX']  dvaibeia  Tf\c,  TTpoTreteiaq 
aiTia,  TU)  )Lifi  erri  (7ou  (für  aoi)  xauTa  BpacTuveaöai.  (Tou  hat 
Bengel  S.  144  vorgeschlagen  unter  Hinweis  auf  das  Vorhergehende 
in  dXXujv  (Z.  12)  und  auf  §  203  öpaauvöinevoq  )aev  eqp'  ou 
HKKJTa  expnv.  dXX'  war  zu  streichen,  weil  das  Satzglied  noth- 
wendig  negativen  Sinn  haben  muss,  wie  bereits  die  lateinische 
Uebersetzung  bei  Vossius  richtig  zum  Ausdruck  gebracht  hat: 
sed  tarnen  impudentiae  tribuenda  temeritas  non  esset. 


^  Es  werden  hier  nur  solche  Verbesserungen  früherer  Gelehrter 
aufgeführt,  von  denen  K.  keine  Notiz  genommen  hat.  —  Bei  dieser 
Gelegenheit  möge  es  gestattet  sein  einer  persönlichen  Bemerkung  Raum 
zu  geben.  Weitaus  die  Mehrzahl  jener  Verbesserungen  ist  auch  vom 
Verfasser  dieses  Artikels  unabhängig  gefunden.  Erst  als  er  sich  zum 
Zwecke  der  Niederschrift  in  den  älteren  Ausgaben  (die  ihm  z.  Th.  in 
Königsberg  gar  nicht  zur  Verfügung  stehen)  umsah,  bemerkte  er,  wie 
wenig  Neues  er  beizubringen  habe.  Ueberdies  wurde  ihm  nachträglich 
noch  von  anderer  Seite  eine  Anzahl  kritischer  Bemerkungen  mitge- 
theilt,  die  sich  zumeist  entweder  mit  jenen  älteren  Emendationen  oder 
mit  seinen  eigenen  Vermuthungen  deckten. 
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C.  ITt.  §  23  S.  T),  r»  ff.  bietet  <lie  tTeberlieferung  OTUU  he 
Ktti  ai(T0ri(Ji(g  Ktti  YVuJcriq  iLv  eiraöe  KaXoiv  TtpccTeYeveTO  npu)- 
Tov,  ei  |nfi  Ktti  |uvr||uii  biaffoiZ^eTai  e\c,  tov  eTreiia  xpovov,  ei 
^i]  Ktti  dvacpe'poi  xivd  x^piv  fuj  ctpEavu  tujv  dtTaSOuv,  dpTÖq 
OUTO^  Kttl  dxdpiCTTOcg  Kai  d(Jeßr|(;,  Kte.  Schon  tler  Modus  zeigt 
an,  dass  der  erste  der  mit  ei  |ari  eingeführten  Sätze  mit  dem 
vorhergehenden,  nicht  mit  dem  folgenden  auf  gleicher  Stufe  steht, 
und  das  bestätigt  ein  Blick  anf  den  voranstehenden  Satz:  Tia- 
Bövia  fdp  Ti  KaXojig  jaf]  Kai  djueißeaBai  TreipdaGai  —  ri  dvoriiou 
TTdvTi]  Kai  dvaiaÖi'iTOU  tujv  euepYecriüuv  ii  d|iivri)aovo<^.  Das  heisst 
aber:  dies  erste  ei  |uri  ist  hier  überhaupt  nicht  am  Platze.  Seinen 
Ursprung  verdankt  es  vermuthlich  dem  Umstände,  dass  das  Auge 
eines  Abschreibers  auf  den  Anfang  des  folgenden  Satzgliedes  ab- 
irrte. Nur  darüber  scheint  ein  Zweifel  möglich,  ob  die  parasi- 
tischen Worte  einfach  zu  tilgen  oder  ob  anzunehmen  ist,  es 
seien  durch  sie  andere  Partikeln,  etwa  e'ti  be',  verdrängt  worden. 
Indessen  dürfte  das  erstere  doch  die  grössere  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  haben  i.  §  28  S.  7,  3  und  §  29  S.  7,  8  ist  natürlich 
mit  den  meisten  älteren  Ausgaben  TT p  0  CT cpepouCfaK;  und  TT  poCT- 
qpepeiv  (statt  irpo-)  zu  schreiben.  In  §29  fühlt  Gregor  aus:  die 
Besorgniss,  es  werde  sein  Dank  der  Grösse  der  empfangenen 
Wohlthaten  nicht  gleichkommen  können,  solle  ihn  nicht  zurück- 
halten, wenigstens  so  gut  er  es  vermöge,  seiner  Dankbarkeit  Aus- 
druck zu  verleihen,  ei  TTuuq  tujv  TeXeiuuv  bia|uapTdvujv,  tujv  em 
|Liepou(;  ToOv  TeuEriTai  (TeuEexai?)  f])aTv  6  XÖYO(g.  thv  rravTeXfi 
Tf\(;  dxapiCTTiaq  böEav  biabpd(5.  Wenn  er  dann  aber  fortfährt 
§  30  dxpriCTTOV  ydp  dXriGdiq  f]  KavTeXuuq  aiuurrri,  so  wird  da- 
durch weder  das  Vorhergehende  erläutert  noch  ein  Gegensatz 
gebildet  zum  folgenden  euYVU)|Liov  be  f]  TreTpa  ktc.  Ueberdies 
ist  Nutzlosigkeit  oder  Unbrauchbarkeit  ein  Begriff,  der  weit 
hinter  der  Sphäre  liegt,  in  der  sich  diese  ganze  Erörterung  über 
Dankespflicht  und  Vermögen  bewegt.  Der  Sinn  verlangt  für 
axpriCTTOV  ein  Wort  mit  der  Bedeutung  von  dxdpi(JTOV,  und  dass 
Gregor  nichts  anderes  als  dies  auch  graphisch  am  nächsten 
liegende  dxdpiCTTOV  geschrieben  hat,  beweist  das  hinzugesetzte 
dXriGiJU^,  das  nach  dem  von  Vahlen  (Index  lect.  Berol.  1880/81 
S.  17)  dargelegten  Sprachgebrauch  hier  nur  dazu  dienen  kann, 
um  die   Wiederaufnahme   des  Hauptbegriffs  aus  dem   vorigen  Satz 


^  Damit  fällt  auch  der  Anstoss  K.s  von    selbst    hinweg:    öiaoib- 
Jerai  ist  mit  ötlu  zu  verbinden.     [Warum  nicht  elxa  für  ei  |ui^?  TL] 
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(dXCcpiCTTia)  zu  markiren.  Ebenso  ist  dXriÖujc;  gebraucht  §  184 
S.  35,  10.  Die  Worte  §  32  S.  7,  2b  f.  oub'  ei  öXov,  (priMi, 
YU|uv6v  uJCTTiep  xivd  yevöiuevov  cpe'pujv  emboiriv,  die  einigen 
Herausgebern  Schwierigkeiten  gemacht  haben,  finden  vielleicht 
die  beste  Erklärung  durch  zwei  Stelleu  des  Leontios  von  Nea- 
polis:  V.  loannis  Eleem.  S.  42,  19  Geizer  vauTri<S  «ttö  vauafiou 
YUjLiVO^  üüc;  eYCVvriBri  (vgl.  Hiob  I  1,  S)  und  v.  Symeonis  Sali, 
Migne  93  Sp.  1G85^  Yive(j9e  Ka6apoi,  ib^  eY£vvr|BriTe,  oittö  Ttd- 
ar|(;  d)LiapTiaq.  Zu  §  84  S.  8,  5  macht  K.  (S.  46)  die  Bemer- 
kung 'toiv  auTOÖ  bri)LiioupYr|MttTUJv]  Gen.  part.  von  Tiq  abhängig', 
sie  sei  hiermit  allen  Grammatikern  zur  Beachtung  empfohlen. 
Den  Sinn  der  Stelle  hat  ütirigens  Casaubonus  (bei  Hoeschel  S.  500) 
richtig  angegeben. 

C.  IV.  §  35  S.  8,  13  verdient  Ruaeus'  Vorschlag  emipe- 
Hiuj)iiev  Erwähnung.  §  36  S.  8,  16  f.  1.  unep  TrdvTuuv,  ibict  xe 
CKdcTTOu  Kai  dOpöuuv  (für  dOpöov,  vgl.  z.  B.  Z.  3)  ä|ua.  §  37 
S.  9,  3  hat  Hoeschel  das  wider  Sinn  und  Grammatik  verstossende 
Ti)aujr|  zu  Ti|Liu)V  verbessert,  vielleicht  wird  noch  Kav  ti)liujto  (für 
Kai  T.)  zu  ändern  sein.  §  38  S.  9,  7  dvTi  TrdvTuuv  tluv  Trapd 
Toö  Traxpöq  fiiLiiv  dYaöwv  möchte  man  fi|uiv  bebofie'vuuv  dY-  oder 
dgl.  erwarten,  doch  findet  sich  eine  derartig  abgekürzte  Rede- 
weise auch  sonst,  vgl.  zB.  Origenes  c.  Geis.  III  65  S.  258,  30 
K.  TTepi  xfiq  UTTÖ  6eou  loic^  Kpeixxodiv  d)aoißfi<;,  Rendiconti  del 
R.  Istituto  Lombardo  II  ol  (Milano  1898)  S.  1193  (Homilien  zu 
Lucas,  wahrscheinlich  des  Titus  von  Bostra)  euxapiCTxia  UTtep 
xujv  bid  if\c,  GeoxÖKOu  ei<;  fmdi;  dYaOuJv,  noch  stärker  Julian 
VI  S.  182*^.  Zu  §  44  bringt  K.  ausnahmsweise  eine  eigene  und 
richtige  Vermuthung  vor,  bleibt  aber  auf  halbem  Wege  stehen. 
Es  muss  heissen  S.  10,  5  ff.  oüx  v)  (so  K.  für  ouxi)  ejuoi  r\  xivi 
xüuv  e|Lioi  TtpocTriKÖVTuuv  qpiXov  (für  cpiXuJV,  vgl.  §  174  S.  33,  19) 
—  dXX'  rj  auxuj  .  .  .  au)aqpepov  eivai  Kaxaqpaivexai.  §  45  S.  10, 
19  wird  das  Komma  nicht  hinter  r||ud^,  sondern  hinter  bieipY€iV 
zu  setzen  sein. 

C.  V.  §  55  S.  11,  25  wird  man  zu  interpungiren  haben: 
ßpaxuXoYOVJjuevoq  im  xdbe  (bis  hierher),  xd  eEfi(;  oux  ^c,  Kxe. 
Auff'ällig  ist  §  60  S.  12,  25  eixe  xic;  prjxuup  xojv  ev  xoTq  biKacT- 
xripioi<g  dYUJViou|uevujv,  ei'xe  Kai  dXXoq  xk;  eivai  9eXr|aai)ai: 
hier  ist  dYuuviou)aevujv  als  Praesens  gebraucht.  Allein  dass  nicht 
geändert  werden  darf,  ergibt  sich  aus  §  135  S.  26,  4  0\)v  eiXi- 
Kpivei  xf]  Yvuu|uri  Kai  TTpdEai  xd  eipiiueva  dYUJViou|a€Vi;). 
§  62  S.  13,  3  ist  becfiuoi  sowohl  an  sich  sinnlos  als  um  des  Gegen- 
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Satzes  willen,  in  den  es  (luicli  das  hinzugefügte  |uev  zum  folgen- 
den TÖv  b'  lepöv  TOUTOV  dvbpa  ktc.  Z.  7  gesetzt  wird.  Den 
Sinn  hat  Casauhonus  schlagend  hergestellt  durcli  eine  ganz  ge- 
ringfügige Aenderung,  von  der  er  mit  ßecht  sagen  konnte  fallor 
aut  vera  coniectura  de  obscurissimo  planissimum  hunc  locum  red- 
dimus' :  eirei  y«P  eHeTTaibeuö|uriv  eKibv  Kai  aKuuv  tovq  vöjuouc; 
ToucTbe,  [he]  e|uoi  (für  beajuoi)  |U€V  txwc,  i^bri  KaießeßXiiVTO  Kai 
aiTia  Kai  d(pop)U)i  Tf\c,  em  xdbe  öboö,  fi  xuJv  BripuriLUV  iröXiq  r\be 
(s.  üben  S.  62).  Die  Worte  weisen  zurück  auf  §  57  S.  12,  9  f. 
XÖTO?  be  oubei^  ^v  toutujv  oube  tk;  KaTaßoXfi  oübeiTUu  tiuv 
Tfjbe  (pepeiv  hi^äq  buva|Lievuuv  aiTiOuv.  §  65  S.  13,  16  ist,  wo- 
rauf von  anderer  Seite  aufmerksam  gemacht  wird,  tujv  TTaXai- 
(JTiVUUV  TOUTUJV  (für  TT.,  TOÖTOV  TTapttXaßuüv)  zu  lesen,  ferner 
§  66  S.  13,  21  vielleicht  ouk  eiq  )aaKpdv  (für  |uaKpöv)  wie 
§  56  S.  12,  7  (vgl.  §  62  S.  13,  5).  Eine  stärkere  Verderbniss 
liegt  vor  §  70  S.  14,  11  ff. :  Td  be  iix]  qpaivöfjeva  )uev,  dXriGecTTepa 
bc,  x]  TTpöq  Tov  dvb pa  TOÖTOV  Koivuuvia,  T11V  dXriBfi  bi'  auToO 
Trepi  Td  ToO  Xöyou  |ua6ii|uaTa,  r\  tiLv  ipuxujv  fiiuujv  ujcpeXeia  eic, 
(TiUTiipiav  fjYev  fnudq  em  Tdbe.  Statt  Triv  dXii9fi  könnte  man 
etwa  an  f]  bittTpißf)  bi'  auToO  irepi  Td  toO  Xöyou  |ua9ii|aaTa 
denken  (vgl.  zB.  Gregor  v.  Nyssa  c.  Eunom.  I  S.  316''  X]  Tiepi 
Td  TOiauTa  toO  Xöyou  biaTpißii,  auch  unten  §  171  S.  33,  7). 
§  71  S.  14,  20  erwartet  man  entweder  TidvTa  ttoioiv  Kai  kivujv, 
'iujc,  —  (JuvebricraTO  (für  auvbr|creTai),  oder  besser  öttuu^  bzw. 
üiq  (für  euj(;)  —  auvbrjaeTai,  wie  z.  B.  Plat.  Phaedr.  S.  252^ 
TToiv  TTOioOmv  önw<;  toioOto^  e'cTTai. 

C.  VI.  §  77  S.  15,  22  f.  1.  Kai  tujv  ßiujv,  öaoi  TauTa  Tiape- 
HovTtti,  (JTpaTeia<j  (für  (TTpaTid<g)  Kai  Tiqv  bmaviKriv  Kai  eK|ud- 
9ti(Tiv  Triv  TU)v  vö)aujv.  Im  folgenden  Z.  25  trifft  Bengels  (S.  171) 
Vorschlag  den  Nagel  auf  den  Kopf:  Tou  KupioiTdTOU  (pü(Tei(für 
qpriai)  TUJV  ev  fiiuiv,  Xöyou  d|ueXriaavTa(;.  vgl.  zB.  Epinomis 
S.  OSG"*  TouTo  bf]  ouv  TÖ  |uepo(S  eivai  cpaiuev  cpuaei  KupiuuTaTOV. 
§  81  S.  IG,  20  will  K.  das  eKTiepieivai  in  ouk  eKirepieivai 
f\Hä<;  äWwc;  Xöyok;  TTeipa)|Lievou  als  Aorist  von  eKKepiievai  auf- 
gefasst  wissen  (Index  S.  52),  einem  Verbum,  das  weder  existirt 
noch  wohl  denkbar  ist.  Ganz  richtig  hat  schon  Rhodoman  eK- 
nepiie'vai  vermuthet.  eKTiepiievai  kommt  in  der  Rede  noch  drei- 
mal vor.  An  zweien  dieser  Stellen  ist  es  wie  hier  verderbt, 
und  von  K.  nach  Casaubonus'  Vorgang  verbessert:  §  57  S.  9,  2 
eKTTepiuJV  und  §  182  S,  34,  27  eKTrepioOcTi.  Aehnlich  ist  auch 
§    180    S.  35,  21    mit  Rhodoman    zu    ändern   }JLr\    aTTie'vai    (für 


Gregors  iles  Thaumaturgen  Panegyricus  auf  Origenes  ^i 

(XTreTvai),  TTpocTKapiepeTv  be  hiov.  §  83  S.  17,  2  f.  1.  -npoc,  töv 
dtTTdvTuuv  UTTÖ  KdX\ou<;  dppr|Tou  eiraKTiKUJTaTov  autoXÖYOV 
(für  auTÖv  XoYOv) :  auToXÖYO(;  ist  ein  Lieblingswort  des  Ori- 
genes. In  dem  Satze  §  84  S.  17,  7  ff.  djueXeiv  eTTei9ö)uriv  iraTpi- 
boc^  Te  Ktti  okeiuuv,  tujv  xe  TrapovTuuv  eviaOBa  Kai  oic,  drrebri- 
)uri(Ja)uev  vermeint  sich  K.  mit  ox<^  daihirch  abzufinden,  dass  er 
es  für  einen  Dat.  commodi'  erklärt.  Schon  Rhodoman  verlangte 
den  erforderlichen  Genetiv,  allein  sein  Vorschlag  uJv  zu  schreiben 
erscheint  gewaltsam,  die  üeberliefernng  führt  vielmehr  auf  f\q. 
TU)V  KapövTUJV  evTaööa  sind  Schwester  und  Schwager^,  f\q 
dTtebrnuiicrajuev  ist  die  allein  in  der  Heimath  zurückgebliebene 
Mutter  (vgl.  §  56).  §  86  S.  17,14  ff.  1.  ou  Top  auvebeer) 
dTrXuJq  'Iuuvd6av  Aauib,  auxd  be  xd  Kupiuuxaxa,  y\)vx^  {^f^XVi?' 
rav&  ctTTep  Kxe ,  worauf  auch  der  Plural  hinweist  (vgl.  noch 
§  191  S.  36,  26).  Z.  15  f.  xaOB'  dTiep  oube  x^J^PicrÖ^^TiJ^v  xujv 
(pmvoiLievaiv  Kai  ßXerroiuevuJV  dvGpuuTTuuv  (tür  dvGpuuTTUj)  xvj- 
piaBfivai  .  .  .  KaxavaYKaa6ri(Texai  hat  Hoeschel  emendirt.  Im 
nächsten  Satz  §  87  mus,s  es  heissen  qJUXH  Ydp  eXeuBepov  Kai 
ouK  eYKaxdKXeiaxov  oubevi  xöttlu  (statt  xpÖTTLu),  oub'  dv  ev  oi- 
Ki(JKUJ  KaGeipSaq  xr|prj(;.  Ganz  unverständlich  sind  die  folgenden 
Worte  Ktti  Ydp  eivai  TreqpuKe  (nämlich  fi  HJuxr|)  xöv  fe  irpujxov 
XÖYOV"  ouTtep  dv  ö  voOq  r\  Kxe.  Denn  Gregor  scheidet  zwischen 
der  HJuxn  und  dem  cpaivö|uevoq  Kai  ßXe7tö)iievo(;  dvBpuuTTO^  (vgl. 
§  13  S.  4,  16  if.),  der  voOq  hat  hier  nicht  das  geringste  zu  thun. 
Der  Sinn  ist  vielmehr  der  :  Die  Seele  ist  in  einer  Beziehung  da, 
wo  der  sichtbare  Mensch  sich  gerade  aufhält,  andrerseits  ist  sie 
aber  nur  scheinbar  dort,  denn  nichts  hindert  sie  da  zu  sein,  wo 
sie   will,    wohin    es    sie    zieht '    usw.      Es    wird    also  VoOq  durch 


1  Seines  Bruders  Athenoduros,  der  nach  Euseb.  h.  e.  VI  30  ge- 
meinsam mit  ihm  den  Unterricht  des  Origenes  genoss,  gedenkt  Gregor 
nirgends. 

2  Zu  TÖV  je  TrpuJTOV  Xöyov  —  Karä  beurepov  Tiva  Xöyov  '  in  der 
einen  Hinsicht  —  in  der  andern'  oii.  vgl.  zB.  Areios  Didymos  bei  Stob, 
ecl.  I  S.  130,  1  ff.  W.  (Diels'  Doxogr.  S.  458,  2<S)  koG'  eva  |uev  xpÖTiov 
—  KuG'  ^xepov  —  KttTCt  TpiTOV  XÖYOV  und  S.  129,  15  ff.,  ferner  v.  Olym- 
piadis  Anal.  Bolland.  XV  S.  415,  25  Kaxa  -rrpujTov  iiiev  \öyov  —  beu- 
repov bi.  S.  414,  9  Kaxd  trpuJTriv  |uev  töHiv  —  elxa,  Marci  v.  Porphyrii 
G2  S.  51,  15  ff.  KOTCt  xpeTc;  xpöirouq,  Kaxct  irpiüxriv  xdEiv  kx^.,  v.  Thengnii 
Anal.  Boll,  X  S.  109,  9  ff.,  Asterios  Migne  XL  Sp.  460^^  f. 

-  Vgl    zB.  Hermes  trismeg.  S.  9(5  Parthey,   Theodoros  vou  Mops, 
ann.  Philop.  de  opif.  raundi  S.  2G0  Reichardt. 
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av9p(JuiT0(;  zu  ersetzen  sein.  Eine  wie  reiche  Quelle  der  Ir- 
rungen die  compendiüse  Schreibung  von  av6puJTrO(j  (ävo?)  gebil- 
det hat,    ist  so  oft  ausgeführt,    dass    es  der  Beläge  nicht  bedarf, 

C.  VU.  §  94  S.  19,  10  ff,  ist  mit  Casaubonus  zu  lesen 
(cpuTov)  f)  ciYpiov  |uev,  ou  |ufiv  axptic^fov  dvbpi  TexviTr)  qpu- 
ToupYLU,  f\  Kai  fiiLiepov  )Liev,  dKapirov  (für  euKapirov)  be  äX- 
Xuj(;  r|  otTTOpia  Texvri(;  TrdXiv  dKXdbeuTOv  Kai  dTrÖTiffiov  Kai 
aux|ur|POV :  Bengels  zur  Rechtfertigung  des  verkehrten  euKapTTOV 
bestimmte  Uebersetzung  wird  dadurch  nicht  treffender,  dass  sie 
K,  wiederholt  (S.  47).  In  den  nächsten  Worten  TrviYÖ)Li€VOV 
UTTO  TÜJV  eiKf]  TToXXujv  Ktti  TcepiTTUJv  eKqpuojuevuuv  ßXacTTUJV,  te- 
XeioOcr0ai  be  if)  ßXdatr)  Kai  qpepeiv  töv  Kapiröv  utt'  dXXr|Xa)v 
e)biTrobiZ!öjievov  schliessen  sich  dXXriXuuv  und  e|UTrobiZ;öju€VOV  gegen- 
seitig aus,  daran  ändert  auch  K.s  Taschenspielerexegese  nichts. 
In  Einklang  werden  sie  gebracht,  wenn  man  entweder  dXXr|XiJUV 
mit  Rhodoman  in  auTUJV  oder  dXXiuv  ändert,  oder  e|a7robiiIo- 
^evuJV  für  e)UTTobiZ!ö)Lievov  schreibt  und  mit  ßXacTTujv  verbindet. 
Das  letztere  dürfte,  abgesehen  von  der  äusseren  Probabilität,  so- 
wohl durch  den  Gedanken  als  durch  die  sprachliche  Form  (dh. 
durch  das  be  nach  leXeioöcrSai)  empfohlen  werden.  Weiter  §  95 
S.  19,  18  f.  1.  dvopuTTiuv  be  Kai  xiuv  evboTdtujv  (evboTdiuj? 
vgl.  §  114  S.  22,  23  Tujv  dviuidiiu  und  §  168  S.  32,  21  xijuv 
evboTaTuu)  dTT0TTeipa))a6V0<; . . .  Kai  dTTOKpivo)Lievujv  (für  dTiOKpi- 
vaiaevuuv)  dKOUuuv.  §  98  S.  20,  7  hat  Bengel  richtig  hergestellt 
irpoadYuuv  toxjc,  irap'  eauToO  (für  ^auTUj)  Xöyou^  wie  §  90 
S.  19,  22  und  §  111  S.  22,  11.  §  104  S.  21,  9  ff.  1.  (Te^vd 
|Liev  Kai  ouK  dXaZ;oveuö)Lieva  )n^v  (?)  r\  ouk  dEioiriaTuu«;  (für 
dHiOTTiaioig)  tai^  cpiuvaTc;  Kei|ueva,  vgl.  zB.  §  12  S.  4,  10  Xöyov 
TTOieTcrOai  iiva  aeiuvoeibüuq  Kai  dSiOTrpeTTUjq  bx]  laic,  dvaßoXai<;. 
Die  Structur  des  Satzes  §  106  ff.  wird  Z.  24  vollständig  durch- 
brochen, sie  wieder  einzurenken  hat  man  die  Wahl  t6  für  toöto, 
toOto  <ö>  oder  ToijTO  (t6)  zu  schreiben,  das  letztere  ist  wohl 
das  probabelste,  vgl.  §  123  S.  24,  8  und  §  141  S.  27,  7.  Im 
folgenden  §  109  S.  21,  30  wird  Casaubonus'  Vermuthung,  bi'i 
für  |ur|  einzusetzen,  das  richtige  treffen. 

C.  IX.  S.  23,  5  reisst  wieder  der  Punkt  hinter  KaTacJin- 
(TecrOai  Zusammengehöriges  auseinander,  §  116  ist  eine  Zwischen- 
bemerkung, mit  Ktti  tauTa  be  beginnt  der  Nachsatz  zu  a  be 
TTdvTiuv  §  115  S.  22,  26.  g  123  S.  24,  9  1.  mit  Vossius  und  Ca- 
saubonus Kai  qppöviicTK;  ov\  i]  (für  oüxO  TTOioOcra  Kte.  §  124 
S.  24,  13  ff.  ist  überliefert  ou  Trdvu  Ti  bibadKÖVTOüV  auifiv  (dh. 
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xfiv  (Jiuqppoauvriv)  tüjv  dWuuv  cpiXocröqpujv  Kai  )id\icTTd  ye  tuuv 
veujTepuuv  .  .  .  oiouq  eyiij  TToWaKKg  eGaujuacra,  öxav  iriv  auifiv 
dpexfiv  Beoö  Kai  dvGpoüTTUJV  Kai  em  yH?  tuj  TrpuuTLU  Geiij  cro9Öv 
eivai  Tov  aoqpöv  dvOpuJTTOV  dTTobeiEuucTiv.  K.  schreibt  nach  der 
allgemein  reeipirten  Vermuthung  von  Vossius  und  Casaubonus 
l'crov  für  das  erste  CToqpöv.  Allein  trotz  ihrer  Leichtigkeit  und 
Eleganz  ist  diese  Aenderung  doch  vielleicht  nur  ein  Nothbehelf. 
Denn  einmal  wird  man,  nachdem  von  der  Identität  der  mensch- 
lichen und  göttlichen  Tugend  die  Rede  gewesen  ist,  eine  spe- 
ciellere  Formulirung  der  Gottgleichheit  des  Weisen  erwarten,  so- 
dann erscheint  em  Yfjq,  so  wie  es  da  steht,  nicht  nur  müssig, 
sondern  gi'adezu  störend.  Sollte  also  der  Fehler  nicht  vielmehr 
in  diesen  Worten  zu  suchen  und  mit  Aenderung  nur  eines  Buch- 
stabens zu  lesen  sein  Kai  ett'  'icr\q  toi  TtpiUTLU  Geuj  ffocpöv  eivai 
TÖv  (Tocpov  dvGpuuTTOV?  Dieselbe  Corruptel  findet  sich  zB.  in 
einigen  Hss.  der  hippokrat.  Schrift  rrepi  biaiTtiq  IV  90  S.  653 
n.  11  Littre,  umgekehrt  las  man  bei  Methodios  de  resurrectione 
11  24  vor  Bonwetsch  (S.  240,   18)  imar]q  für  em  tH?- 

C.  X.  §  127  S.  24,  29  1.  f|  Kai  dTTex6avö)nevöv  ti  (für 
eil)?  §  130  S.  25,  14  ist,  wie  schon  Hoeschel  bemerkt  hat, 
eKTropiZ!o)Lievou?  statt  eKTTopiZ!o)aevoi(;  zu  schreiben.  Vor  des 
Herausgebers  Kunst  der  'Interpretation'  (S.  47  'eKTTOpiZiojuevoi^ 
abhängig  von  TreTreicJGiJU  Z.  12')  verschwindet  freilich  jede  Schwie- 
rigkeit. 

C.  XI.  Dass  §  135  S.  26,  5  f|  verkehrt  ist,  hat  K.  richtig 
gesehen,  unzutreffend  ist  es  aber,  wenn  er  Kai  dafür  setzen  will. 
Denn  das  Satzglied  toioOtov  eauTÖv  TrapacTxecrGai  TTeipuu)ievo(; 
ist  nicht,  wie  er  S.  47  meint,  den  Participien  dTraYT^^^^V  (Z.  2) 
und  dHiiiJV  (Z.  3)  parallel,  sondern  schliesst  sich,  wie  der  Ge- 
danke lehrt,  eng  an  das  vorhergehende  oube  XeYeiV  dEiuJV  ei  }XX] 
Kie.  an  und  führt  dessen  Inhalt  in  der  bei  Gregor  beliebten 
Manier  weiter  aus.  Es  ist  also  jede  Partikelverbindung  wie  Kai 
oder  r\  hier  überhaupt  vom  üebel,  mit  anderen  Worten  ttoioT  r| 
einfach  zusammenzuziehen  in  TTOioir).  Damit  erhält  man  zugleich 
die  nach  §  129  S.  25,  12  (bOKOirmev)  zu  erwartende  Form,  wie  auch 
§  124  S.  24,  18,  wo  A  TTOieT  bietet  statt  des  erforderlichen  Optativs, 
nicht  TTOioi  sondern  7TOi<^oi)r|  herzustellen  sein  wird.  §  189  S.  26, 
25  möchte  man  wegen  des  e)Lioi  boKeiv  wie  um  des  Kai  dvucTi- 
|iU)Tepov  Ktd.  willen  annehmen,  dass  vor  XeYOVxe^  etwas  wie 
<öpeu)0  ausgefallen  sei,  vgl.  §  79  S.  16,  11  und  §  149  S.  28,  17. 

C.  XII.    In  §  146  S.  28,  1   hätten    die  Worte    aurai   Tctp 
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(a'i  dptTai)  jucYicTTai  Kai  uipnXai,  Kai  oubeiepa  XriTTiea  oube 
Tuj  Tuxeiv,  ÖTU)  |ufi  0eöq  ye  eiHTTve'oi  buvaiuiv  wohl  eine  kurze 
Erläuterung  verdient,  da  sie,  wie  es  scheint,  von  der  Mehrzahl 
der  Herausgeber  missverstanden  sind.  Es  liegt  hier  der  gar 
nicht  seltene,  trotzdem  oft  genug  verkannte  Fall  vor,  dass  nach 
einem  Verbaladjectiv  auf  -leoc,  im  folgenden  gleichartigen  Satz- 
glied der  Infinitiv  gesetzt  wird,  als  ginge  ein  bei,  7TpO(Jr|Kei  oder 
eSecTTiv  voraus.  Vgl.  Kühner  II  §  427  Anm.  2,  ferner  zB.  De- 
mokrit  fr.  eth,  157  Natorp  (Stob.  flor.  46,  44)  KaTaipricpiaxeov 
Kai  )uri  dTToXueiv,  Polyb.  VI  4,  5  oube  juriv  Träaav  öXixapxiav 
dpicJTOKpaTiav  voinKTTeov  .  .  .  TrapaTrXriaiiuq  oube  br||LiOKpaTiav, 
.  .  .  Trapd  be  il)  iraTpiöv  ecTiiv  .  .  .  toOto  KaXeiv  bri)U0KpaTiav, 
wo  noch  in  Hultschs  zweiter  Ausgabe  (bei)  vor  KaXeTv  einge. 
schoben  wird,  Philon  mech.  S.  99,  23  ff.  xP^Cffeov  ecfti  .  .  .  f| 
. . .  dXeiqpeiv  uö.,  Lukian  Hermot.  36  rrdvTUJV  öiuoiujq  dKOucTie'ov 
Y]  eibe'vai  Öti  ktI.  —  weiteres  bei  Fritzsche  Quaest.  Luc.  S.  73  und 
du  Mesnil  Gramm,  quam  Luc.  secutus  sit  S.  56,  aus  Galen 
führt  Marquardt  G.  scripta  min.  I  S.  XXXI  Beispiele  an  aber 
nur  um  sie  zu  beseitigen  --,  Plotin  119,  13  Kai  OUK  dnaiTriTeov 
TidXiv  dYaeou(;  Travtac;  oub'  öti  jjlx]  toOto  buvaröv,  |ae'|a(pe(J9ai 
Trpoxeipuüq  <TTpocrr|Kei  fügen  Müller  und  Volkmann  ein)  iraXiv 
dHioOcTiv  (sie!)  Kie.,  Aeneas  Gaz.  S.  26,  21  Boiss.  ouK  dpa  tuj 
ev  r-||uiv  TTttibi  Triv  dpxiiv  eiriTperrTeov  f|  \xr\  Qav^dlew  ktc.  lieber 
den  verwandten  Gebrauch  des  Infinitivs  nach  dem  Gerundium  im 
Lateinischen  vgl.  Madvig  zu  Cic.  de  fin.  II  31,  103,  C.  F.  W. 
Müller  zu  SeyfFerts  Laelius  S.  421,  ausserdem  zB.  acta  Archelai 
in  Rouths  Rel.  sacr.  V-  S.  74  nee  qulcquam  deo  .  .  .  ascribenännt, 
secl  malorum  nostrorum  causam  acctpere  Satanam.  lieber  die  Aus- 
drucksweise §  147  S.  28,  6  f.  biKttioi  |uev  ouv  \\  cTuJcppoveq  li 
Tiva  TÜJV  dXXuuv  e'xeiv  dpeTUJV  e'xi  |ueXXo|Liev  vgl.  besonders 
Vablens   Sommerprogr.    1900   S.  5   ff. 

C.  XIII.  §  156  S.  30,  8  ist  Casaubonus'  Vorschlag  dno- 
Ka)Uou(Ta  (für  drroKaiaoOcTav)  zu  erwägen,  §  157  S.  30,  11  f. 
natürlich  Kdv  eTiavopOoöv  eTepo(;  eOeXr]  (für  e6eXoi)  XoToq 
zu   lesen. 

C.  XIV.  Der  allerdings  etwas  verwickelte  Satz  §  161 
S.  31.  2  ff.  ist  auch  nachdem  Bengel  eTTei(J9ri  pabioK;  ge- 
tilgt und  Rhodoman  Tipiv  q)iXo(yocpficrai  hergestellt  hat  (während 
Jülicher,  Theologische  Literaturz.  1895,  S.  161  qpiXocroq)r|(Tr;i 
[vgl.  S.  oO,  6]  vorschlägt  —  man  könnte  auch  an  den  Optativ 
denken)  noch  immer  nicht  vollständig  in  Ordnung  gebracht.  Es 
muss  ausserdem  entweder  dv  Kai  x\^6.Tia.  Z.  5  oder  irpocTaveixeTO 
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av  Kai  iiYCtTTa  Z.  6  f.  fallen,  wenn  man  nicht,  was  vielleicht  vor- 
zuziehen, die  letzteren  Worte  als  eine  irrthümlich  in  den  Text 
aufgenommene  Randbemerkung  auffassen  will,  die  besagen  sollte, 
vor  av  Kai  r\fä-na  Z.  5  sei  Trpoaaveixexo  einzuschalten^.  Der 
Sinn  ist  doch:  'Denn  nicht  leicht  lässt  sich  Jemand  bestimmen 
von  den  Lehren  seiner  Schule  abzugehen  und  einer  andern  bei- 
zutreten, und  doch  würde  er  sich  vielleicht  gerade  dieser  andern 
—  falls  er  nämlich  bei  der  Aufnahme  philosophischer  Studien 
zufällig  ihr  zuerst  sich  zuzuwenden  beredet  worden  wäre  —  an- 
geschlossen haben  und  an  ihr  genügen  lassen,  weil  noch  durch 
nichts  voreingenommen,  und  würde  dann  ebenso,  wie  er  sie  jetzt 
bekämpft,  um  ihretwillen  gegen  die  streiten,  der  er  jetzt  ange- 
h'6rt\  §  164  S.  31,  24  f.  heisst  es  eauTOV  xctpi^^o^M^vog  Kai 
eKb€XÖ|Lievo(g  eiKfi  ujairep  epiuaiov  loiq  TrpoKaTaXaßoOöiv  au- 
TÖv  Xöyok;.  Dass  hier  in  eKÖexö/iievo?  eine  Form  von  eKbibövai 
bzw.  fcKbiboaBai  steckt,  hat  K.  erkannt,  aber  weder  eKbibö)LievO(; 
noch  eKbebo|uevo<;,  was  er  in  Vorschlag  bringt,  ist  das  richtige, 
sondern  wie  der  daneben  stehende  Aorist  xcpicrdiaevoq  zeigt,  eK- 
bö]uevO(;".  Durch  Einschub  von  Silben  das  Wortbild  zu  er- 
weitern, ist  eine  nicht  seltene  Art  des  Verschreibens.  So  bieten 
zB.  bei  Aristoph.  Eccl.  190  die  Hss.  divöiaacTa?  statt  uj)Liocfa(;, 
Philon  mech.  S.  99,  37  XeYCMßuuv  für  Xe'iaßuuv,  Apollonios  v.  Kition 
S.  17,  15  Schöne  öpvi0a<;  für  öpSd^,  Philon  quod  det.  potior! 
insid,  S.  280,  6  Cohn  dp[eT]d<;,  Serapion  von  Thmuis  S.  79,  24 
Lagarde  ■n:eqpu[Xa]KÖTa)V,  lo.  Philop.  de  opif.  mundi  S.  141,  5 
Reichardt  bu[va]TiKÖv,  S.  163,  22  evbe[X6]xo|uevuüv  usw.  Auch 
in  modernen  Büchern  und  Zeitungen  begegnet  man  öfter  Schreib- 
oder Druckfehlern  dieser  Art,  zB.  Magdeburger  Zeitung  18.  9.  1898 
'selbst[ver]ständige  Anschauungen  der  Arbeitnehmer  sind  ihr  ver- 
hasst',  K.  Hartung'sche  Zeit.  4.6.  1899  S.  2550  'Der  Haupt- 
reichthum  Masurens  .  .  .  besteht  in  seinen  an  land[wirth]schaft- 
lichen  Reizen  reichen  Forsten  ',  Merckel  Die  Ingenieurtechnik  im 
Alterthum  S.  192  'Schon  zu  Ennius  und  Lucilius  Zeiten  bedienten 
sich  die  Augurn  und  Mensoren  .  .  .  eines  metallenen  Mess[ingJ- 
instrumentes'  usw.  —  §  166  S.  32,  3  f.  1.  ujairep  eK  levdYOU^ 
ev  TTebiuj  TiXaTuidtiij  buabiaßdxou  (für  buabiaßdTUj)?  Aehn- 
lich    hat  bereits  Rhodoman    sowohl    Z.  10  ev    auir]    (für   auTLu) 


^  Ueber  diese  Art  von  Randbemerkungen    soll  demnächst  beson- 
ders gehandelt  werden. 

2  Wegen  des  Mediums  vgl.  Bengels  Bemerkung  zu  §   106  S   188. 
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als  Z.  ö  fev  aÜTU)  be  aÜTouq  KaxexovToq  (flu-  Kare'xov- 
Ta^)  verbessert.  Bengels  Widerspruch  S.  214  ist  verfehlt, 
seine  Ausführungen  zeigen  nur,  dass  der  Text  von  Gregors 
Rede  besonders  häufig  durch  falsche  grammatische  Angleichung 
(s.  Madvig  Advers.  I  S.  52  ff.)  entstellt  ist.  §  167  S.  32, 
12  f.  wird  zu  schreiben  sein  ai  b'  (n.  oboi)  em  id  e'vbov 
aYOUCTi  |uövov,  e'Huj  (für  e'Hobov)  be  ouba)LiuJq,  auTfi(;  tc  (für 
te)  ty\(;  \j'Kr]c,  MÖviiq  6boi  Tive<g  ouaai.  e'Eobov  für  e'Euu  ist  wohl 
unter  dem  Einfluss  des  vorhergehenden  evbov  verschrieben.  In 
gleicher  Weise  scheint  §  169  S.  32,  26  verderbt  zu  sein:  oubeiq 
be  oute  Xaßupivöo^  oütuu  buae5eXiKT0(;  Kai  ttoikiXoc;  oute  üXr| 
bacTeia  Kai  rroiKiXri.  Dass  TTOiKiXri  zu  üXr]  nicht  passt,  hat  be- 
reits Bengel  gesehen.  Er  bemerkt  ganz  richtig  S.  215  '  alterum 
(iTOiKiXii)  videtur  ex  altero  (TroiKiXo(g)  festinante  librario  natum 
et  pro  nescio  quo  epitheto  scriptum'.  Wie  häufig  solche  auf  un- 
bewussten  Nachklängen  und  umgekehrt  auf  unwillkürlichen  Anti- 
cipationen  beruhende  Fehler  in  den  Hss.  sind,  hat  besonders  A. 
Nauck  wiederholt  ausgeführt  und  mit  trefi'enden  Beispielen  be- 
legt, zuletzt  Melanges  greco-romains  V  S.  268  f.  (vgl.  Rhein. 
Mus.  LIV  S.  99).  Man  kann  sie  auch  heute  überall  wie  in 
Eede  und  Gespräch  (vgl.  Meringer  und  Mayer,  Versprechen  und 
Verlesen  S.  44  ff.)  so  in  Schriftstücken  und  Drucken  beobachten, 
zB.  bieten  in  Goethes  '  Guten  Weibern'  (XVI  S.  174  Hempel) 
die  meisten  älteren  Ausgaben  'Menschenkenner  und  Herzens- 
kenner'für  Herzenslenker,  in  der  K.  Hartung'schen  Zeitung  vom 
9.  4.  1899  S.  1589  stand  'Admiral  Kautz  erklärt,  er  sei  von  dem  deut- 
schen Konsul  gröblich  konsultirt  (statt  insultirt)  worden  ,  in  der- 
selben Zeitung  vom  29.  4.  1899  S.  1953  'Wir  hatten  unser  wei- 
teres Schicksal  im  Schicksal  (1.  Schwur)  besiegelt',  im  Phi- 
lologus  LIII  S.  202  liest  man  'Andere  antike  Etymologien, 
welche  den  Ursprung  der  Etymologie  (statt  Elegie)  in  der 
Todtenklage  suchen',  das  Berliner  Tageblatt  vom  21.  6.  1896 
druckte  Baron  von  K.  hat  Berlin  mit  I4tägigem  Urlaub  ver- 
lassen, um  sich  .  .  .  von  seinem  Urlaub  (statt  Unfall,  wie  in 
der  folgenden  Nummer  verbessert  ward)  zu  erholen'  usw.  Um- 
gekehrt heisst  es  in  der  K.  Hartung'schen  Z.  vom  14.  8.  1900 
S.  3513  'die  Internation  (für  Incai'nation)  des  internatio- 
nalen Gedankens',  bei  Ed.  Meyer  Forschungen  I  S.  163  'wie 
Herakles  (1.  Herodot)  zu  seinen  Ansätzen  Herakles  1330 
V.  Chr.  .  .  .  gekommen  ist',  in  Harnacks  Gesch.  der  altchristl. 
Litt.  I  S.  662  'Plotin  (1.  Porphyrios)  schreibt  v.  Plotin.  c.  16", 
in  Lehrs'  Vorrede    zur  Uebers.  des    Phaedrus  und  des  Gastmahls 
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S.  XIX  \\ber  dass  Sokrates  (1.  Piaton)  bereits  dem  jungen  S  o- 
krates  ein  solches  Bewusstsein  über  die  Ideenlehre  beilegt'  usw. 
Ein  authentisches  Beispiel  solcher  Corruptel  findet  sich  in  der 
vorliegenden  Schrift  selbst  §  36  S.  8,  23:  der  Copist  von  A 
schrieb  im  Text  irj  buvd|Liei  Tr]C,  buvd|Li€UJ(j,  verbesserte  aber  so- 
gleich am  Rande  eucpiiiuiaq.  Zwei  weitere  Fälle  sind  bereits 
in  den  ersten  Ausgaben  erledigt,  freilich  ohne  dass  K.  davon 
Notiz  genommen  hätte:  §  182  S.  34,  27  f.  hat  Vossius  richtig 
hergestellt  (Tuv  TtdcTr)  Ttappricricx  (für  Trepioucria)  eKTrepiioOcri 
TTdvxa,  i^  205  S.  39,  15  f.  Rhodoman  ebenso  treffend  emendirt 
Kai  bii  TTapabibou  Kai  TTapatiOeffo,  judXXov  be  dTTObibou  (statt 
Ttapabibou)  TLU  dyaTÖvii  fi|udq  npöc,  (Te  6ea).  Endlich  scheint 
der  gleiche  Fehler  noch  §  189  S.  36,  8  vorzuliegen:  dTToXmuJV 
Ynv  rfjv  dYttöriv,  evöa  \xo\  ouda  f)  dTööf)  Ttarpiq  iiTVoeito  ird- 
Xai  KTe.  Gregor  schrieb  wohl  r\  dXrjöriq  (oder  dXri9ivfi)  Ttaipiq, 
wie  oTkov  toü  dXri9u)(j  naipöc,  Z.  10  und  uiujv  Toiv  dXrjOiJuv 
Z.  11.  —  Doch  zurück  zu  §  169  S.  32,  25  ff,,  denn  dort  ist  noch 
eine  weitere  Schwierigkeit  zu  beseitigen :  üiibei<;  be  ouxe  XaßO- 
piv0O(g  ouTuu  bu(TeEeXiKTO(;  .  .  .  oute  Tiebiov  oütuü^  f\  xevaYO^ 
beivov  KpaTfjcrai  xouq  e|UTreXd(JavTag  ujq  \6foc,  ei  Tiq  eirj  Kai' 
auTÜuv  Tujvbe  tivuüv  cpiXocTÖcpuuv.  Die  Unmöglichkeit  diesen 
Worten  in  der  überlieferten  Gestalt  einen  befriedigenden  Sinn 
abzugewinnen  ergiebt  sich  zur  Genüge  aus  den  von  Bengel 
S.  215  f.  abgedruckten  Uebersetzungsversuchen,  "^Omnes  necessi- 
tatera  coniecturae  confirmant "  bemerkt  er  dazu  und  verlangt  mit 
vollem  Recht  im  zweiten  Theil  des  Satzes  einen  dem  €)iiTreXd- 
CTavia^  des  ersten  entsprechenden  Ausdruck  ^  Allein  ib^  XÖYO<;, 
ei  tk;  eir]  KaTavTÜJV,  Tuuvbe  tivoiv  cp.,  was  er  vorschlägt,  ist 
trotz  Jülichers  Zustimmung  zweifellos  nicht  das  Richtige.  Denn 
weder  ist  KaiavTdv  an  sich  hier  ein  passendes  Wort,  noch  ein 
Grund  zur  Anwendung  der  periphrastischen  Construction  ersicht- 
lich, endlich  fehlt  auch  das  unentbehrliche  Object.  Die  von 
Bengel  verfehlte  Absicht  wird  vielleicht  am  einfachsten  erreicht, 
wenn  man  —  ohne  jede  Aenderung  des  Ueberlieferten,  nur  mit 
Beseitigung  der  byzantinischen  Orthographie  —  liest  \hc,  XÖYO^, 
ei  tk;  i'oi  Kar'  auTÖv,  xujvbe  tivujv  cpiXoaöcpuuv.  Die  Verbindung 
von  ievai    mit  Kaid  im  Sinne  von  "^ nachgehen^  ist    der    griechi- 


^  Sowohl  dieserhalb  als  wegen  aÜTUJv  Twvbe  tivujv  dürfte  auch 
der  nahe  liegende  Gedanke  ei  ti^  eirj  Kai  (für  kut')  auTÜJV  kt^.  zu 
schreiben  nicht  stichhaltig  sein. 
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sehen  Prosa  seit  Platoii  geläulii^.  Der  Satz  §  171  S.  33,  4  ff. 
fällt,  so  wie  er  bei  K.  nach  der  Ueberlieferung  lautet,  in  zwei 
Stücke  auseinander,  das  zweite  von  e'i  ttou  an  steht  ausser  Ver- 
bindung mit  dem  ersten,  und  die  Optative  fie'voi  und  biacyLuZioiTO 
Z.  9  schweben  in  der  Luft.  Es  muss  demnach  eine  Conjunction 
ausgefallen  sein,  die  die  beiden  Satztheile  zusammenband  und  die 
Optative  veranlasste.  Das  kann  dem  Zusammenhang  nach,  wie 
bereits  Hoeschel  in  seiner  Uebersetzung  zum  Ausdruck  gebracht 
hat  (ut  quemadmodum  in  profedione  aliqiia  .  .  .  et  ipse  capite 
sublimi  in  tuto  maueret  et  .  .  .)^  nur  eine  Conjunction  finaler 
Bedeutung  gewesen  sein.  Es  wird  also  —  sei  es  vor  öiö'TTep, 
sei  es  vor  ei  ttou  —  ein  \v\  die  von  Gregor  weitaus  bevorzugte 
Finalpartikel,  einzufügen  sein. 

C.  XV.  §  173  S.  33,  13  ist  die  starke  Interpunction  vor  irepi 
TOUTUJV  in  eine  schwächere  zu  verwandeln  und  Z.  14  mit  Casau- 
bonus  zu  lesen  trepi  toütuüv  ^k.v  jaribevi  (für  |uribev)  irpocrextiv 
öujißouXeüujv,  ferner  §  174  Z.  18  wohl  6  Ti  ttot€  (TKOieivöv  Kai 
aiviYMaTuJbecg  fiv  (für  r\)  wie  Z.  11.  Was  K.  dann  zu  §  183 
S.  35,  7  f.  vorbringt  (S.  49),  vermag  alles  andere  als  den  hier 
liegenden  Anstoss  zu  beseitigen.  Verständlich  werden  die  Worte, 
wenn  man  fmiv  streicht:  ujatrep  Tiva  cpuTCt  ujpaia  eauTOuq  qpu- 
Teucravia^  r\  e|uqpuTeu9evTa<;  [fmiv]  uiro  toö  TtdvTuuv  aiTiou. 
Der  berichtigende  Zusatz  r\  ejacpuTeuGeviac;  ist  vermuthlich,  wo- 
rauf schon  Bengel  hingewiesen  hat,  hervorgerufen  durch  die  Er- 
innerung an  Matth.  15,  13:  Tiäda  qputeia,  iiv  ouk  eqpuieucrev  ö 
Ttairip  )Liou  6  oupdvio<j,  eKpiZ!uu0ri(TeTai. 

C.  XVI.  §  186  S.  35,  16  f.  konnte  wieder  die  Berücksich- 
tigung einer  Emendation  von  Casaubonus  den  Herausgeber  davor 
bewahren,  einen  sinnlosen  Text  zu  liefern.  Es  war  zu  lesen  —  mit 
stärkerer  Interpunction  hinter  i-^dj  —  Ktti  XaXeiv  r|pEd|ur|V,  bq 
(für  ibg)  KttXo)^  el^jjv,  dKOuuuv  XeYOVToq  bibacTKdXou  Kai  (Tiuuttüuv. 
Ganz  dunkel  ist  sodann  der  Anfang  von  §  187  S.  35,  24  ff.  und 
K.8  Erklärung  S.  49  '  ö  be  dTreijii  Z.  25  =  quod  autem  abeo\ 
die  obendrein  einen  Vordersatz  ohne  Nachsatz  statuirt,  ist  nicht 
eben  geeignet  Licht  zu  schaffen.  Und  doch  war  schon  Bengel 
der  Wahrheit  mindestens  ganz  nahe  gekommen,  wenn  er  vermu- 
thete  jLieveiv  beov  ev  auToi^  Kai  irpöi;  auToT(;  iLbe  (für  ö  be) 
dtreiiLii.  Nur  ist  das  Satzglied  |aeveiv  beov  Kxe.  vom  Vorher- 
gehenden zu  trennen  und,  was  der  Gegensatz  zwischen  jueveiv 
und  ctTieiiui  lehrt,  eng  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden :  jueveiv 
beov   —    dTTei)Lii.     Es  liegt  aber  wohl  noch  eine  andere  Möglich- 
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keit  vor.  Denn  neben  ev  aÜTOi(;  Kai  irpo^  auToTq  (nämlich  xdic, 
XÖYOli;  TOÖ  6eoö)  ist  ein  iLbe  nicht  gerade  nothwendig,  ja  es 
seheint  aus  dem  mit  jenen  Worten  gegebenen  "Vorstellungskreis 
ein  wenig  herauszufallen.  Für  den  Sinn  genügte  durchaus  )aeveiv 
beov  ev  auToiq  Kai  TTpö(;  auToT?  ä-rxeipn :  '  während  ich  in  und 
bei  ihnen  hätte  bleiben  sollen,  gehe  ich  weg  .  Nun  ist  es  eine  in 
der  späteren  Gräcität  verbreitete  Ausdrucksweise,  nach  absoluten 
Participien  wie  beov,  TtpocffiKOV,  eEöv  nebst  folgendem  Infinitiv- 
satz fortzufahren  mit  ö  (t^  o'i  usw.)  be,  um  den  Gegensatz  zwischen 
der  gebotenen,  geziemenden,  erlaubten  oder  möglichen  und  der 
factischen  Handlungsweise  einer  Person  stärker  zu  betonen. 
Vgl.  zB.  Origenes  g.  Geis.  VII  39  be'ov  bibdcTKCiv  ri|uä^,  ö  be 
biaXoibopeiTai  Kai  beov  euvoiav  eauToO  beiEai  .  .  .  ö  be  qpr|cri 
Kie.,  Titus  V.  Bostra  zu  Lucas  8,  37  (Fragm.)  beov  emeiv  tuj 
Kupiuj  Aeö)ue6d  crou  .  .  .  oi  be  dirö  cpößou  xfiv  )Lxev  aujiripiav 
eauTÜuv  TTapfJKav  Kie.,  Aeneas  v.  Gaza  S.  24  Boiss.  eHov  eiq 
äöTU  ßabiZieiv  Kai  tuj  epuuxiüjvTi  ^ujUTriveiv,  ö  be  KaXoix^  ibpuj- 
Tac,  fibovrjq  dvTiKaTaXXdTTeTai,  Photios  in  Zapiski  bist,  philol. 
faculteta  St.  Peterb.  XLI  (1896)  S.  11,  24  f.  (hg.  von  Papado- 
pulos-Kerameus)  dXXd  beov  qpeuYeiv  buvd|Liei  irdcrr)  Kai  töv  beu- 
repov,  ö  be  Kai  töv  xpiTOV  TTpoaq)e'peTai,  Nikolaos  Kabasilas  in 
den  Mvriliieia  dYioXoTiKd  des  Theophilos  Joannu  S.  88  be'ov  auvri- 
(jGfivai  Ar|)uriTpiuj  Tn^  irepi  tö  9eTov  dTa6fi(g  ipriqpou  Kai  Tiöe- 
aBai  Kai  auTÖv,  ö  be  .  .  .  biKa<;  Te  XaßeTv  TiireiYeTO  KTe.^.  Sollte 
nicht  danach  ö  be  auch  in  diesem  Falle  zu  beurtheilen  sein? 
laeveiv  beov  .  .  .  ö  be  dneiiai,  qpeuYUJV  .  .  .  oux  vjttov  ob'  i^ih 
KTe.  Allerdings  steht  es  hier  von  der  ersten  Person,  allein  was 
daran  auffällig  ist,  dürfte  einigermaassen  gerechtfertigt  oder 
doch  gemildert  werden  durch  die  Wiederaufnahme  mit  ob'  eYUJ. 
—  Dass  es  §  189  S.  36,  5  heissen  muss  Kai  d  KaTaXeXoma, 
Tipöc,  TauTa  TrdXiv  eiriaTpecpiu  (für  -cpuuv),  hat  Hoeschel  gesehen: 
das  Kolon  steht  auf  gleicher  Stufe  mit  ^X]V  TOlYapoOv  e'b0)Ltai  ktI. 
Z.  1  und  Kai  yHV  epYdCopai  KTe.  Z.  2.  Mit  Rhodoman  ist  fer- 
ner §  193  S.  37,  5  ff.  zu  schreiben  XaXri(yo|iev  be  Td  epYa  tojv 
dvGpuLJTTuv,  toOto  {ö  K.)  hi]  Kai  änXdjc,  (für  dTTXou(g)  dpd  tk; 
eivai  vevö|uiaTai  dvbpi  TrpocpriTr],  f]|ueii;  be  Kai  rrovripüuv  dvBpuu- 
TTUJV:  dh.  wie  Casaubonus  richtig  erklärt,  'Ich  werde  nun  nicht 
nur  XaXeiv  Td  epYa  tujv  dvÖpuuTTUUV,  was  schon  an  und  für  sich 


^  An  den    beiden    letzten  Stellen    ist    der    Sachverhalt    von    den 
Herausgebern  nicht  erkannt. 
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[änXwq,  vgl.  8.  17,  14.  25,  17)  dem  Propheten  (Ps.  Ki,  4)  als 
dpa  gegolten  liat  (nämlich  im  Vergleich  zum  XaXeTv  TCi  epTa 
Toö  0eoö),  sondern  sogar  XaXeiv  epT«  novripuJv  dv0puuTnjuv  (näm- 
lich als  pr|TUjp  biKaviKÖq)'.  K.s  Schweigen  zu  dTTXoö(;  dpa  ist 
beredt. 

C.  XVII.  Auch  §  202  S.  38,  23  ff.  war  bereits  bis  auf  eine 
Kleinigkeit  von  den  früheren  Editoren  ins  Reine  gebracht:  lö'UJ^  be 
ÜTTOCTTpeivoiiev  iipöc,  cfe  TtdXiv,  qpepovie?  eK  tujv  aTrepindTUJV  koi 
-rovq  Kapnouq  Kai  räc,  hpafixxbac,,  xeXeia^  \xev  ouxi  —  TTÜjq 
Ydp;  [ou  getilgt  von  Vossius,  Bengel  usw.]  —  o'i'a^  be  buvaiov 
fiiLiiv  diTÖ  Tujv  ev  TToXiteia  TtpdEeiuv,  bieqpeap|aeva(;  )li e v t o i  (so 
Bengel  für  )aev  xrj)  buvd)aei  ^  dKdpiruj  r|  KaKOKdpTTUj  tivi,  }Jif\ 
Kai  7Tpoabia(p0apTicroMev  a(5  (für  -^evr])  be  Tiap'  fiiaüjv  (so  für 
fi)uTv  Vossius  u.  Bengel),  ei  ö  6eö(;  eTTiveuoi.  Was  K.  zu  dieser 
Stelle  vorbringt  (S.  50),  kann  als  klassisches  Beispiel  seines  grund- 
sätzlich 'der  Interpretation  grösseren  Spielraum  als  der  Kritik  ein- 
räumenden' Verfahrens  dienen.  Einer  weiteren  Beleuchtung  wird 
diese 'Methode'  nach  alledem  nicht  mehr  bedürfen:  schon  der  Ver- 
gleich mit  den  Leistungen  der  veralteten 'Kritik'  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  rückt  die  moderne  'Interpretation'   ins  rechte  Licht. 

Königsberg  i.  Pr.  August  Brinkmann. 


ABC-DENKMAELER 


Die  eben  erschienene  erste  Lieferung  des  Thesaurus  linguae 
latinae  giebt  keinen  Artikel  ABC,  keine  Belege  der  überlieferten 
Zeiohenreihe  des  sog.  Alphabets.  Und  doch  ist  es  eine  stattliche 
Anzahl  von  Denkmälern,  auf  denen  das  lateinische  Alphabet  ganz 
oder  zum  Theile  geschrieben  steht.  Freilich  bilden  diese  Zeichen- 
reihen kein  Wort,  aber  doch  eine  Formel,  die  keinen  Sinn  haben 
mag,  aber  in  irgend  einem  Sinne  zu  irgend  einem  Zwecke  ver- 
wendet sein  muss.  Ehe  dieser  Zweck  untersucht  war,  konnte 
eine  richtige  Aufreihung  der  Belege  nicht  gegeben  werden ;  und 
der  Zweck  der  Formel  konnte  nicht  gesucht  und  gefunden  wer- 
den, ehe  die  hierhergehörigen  Belege  auch  der  zahlreichen  grie- 
chischen, etruskischen  und  oskischen  Alphabetreihen  zum  rechten 
üeberblick  vereinigt  waren.  Diese  Untersuchung  dürfte  sich 
vielleicht  heute  als  Nachtrag  zum  lateinischen  und  als  Vorarbeit 
zum  griechischen  Thesaurus  Beachtung  erbitten,  wenn  sie  nicht 
in  viel  bescheidenem  Gedanken  unternommen  wäre. 

Mancher  Herausgeber  dieses  oder  jenes  Abcdariums  hat  den 
Ursprung  seiner  Zeichen  und  deren  Eigenthümlichkeiten  eingehend 
erörtert,  wenige  nur  haben  sich  Sorge  darum  gemacht,  wie  man 
darauf  verfallen  konnte,  die  sinnlose  Buchstabenreihe  an  so  man- 
cherlei Orten  einzuhauen,  einzuritzen  oder  aufzumalen.  Und 
wenn  man  hier  oder  da  einmal  versuchte  ein  so  räthselhaftes 
Thun  zu  erklären,  konnte  schon  ein  Blick  auf  die  nächsten  gleich- 
artigen Exemplare  die  Erklärung  widerlegen,  die  auf  sie  nicht 
passte.  Meist  hat  man  angenommen  und  es  immer  wieder  vor- 
gebracht, dass  Schulknaben  diese  Uebungen  aufgeschrieben  oder 
dass,  wenn  es  sich  um  Steininschriften  handelte,  die  Steinmetzen 
zur  Uebung,  zum  Zeitvertreib  oder  auch  als  Meisterstück  diese 
Zeichenreihen  geliefert  hätten.  Man  wird  erkennen,  wie  weit 
diese  Erklärung  zureichen  kann.  Denn  das  ist  klar:  eine  Erklä- 
rurg  muss  für  alle  gleichartigen  Texte  solcher  Reihen  passen  und 
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kann  nur  so  ihre  Richtigkeit  bewähren.  So  ist  es  denn  unum- 
gänglich, wenn  eine  Deutung  aus  den  Texten  selbst  sich  ergeben 
und  an  ihnen  die  Prüfung  bestehen  soll,  vnr  allem  die  Documente 
zu    durchmustern. 

1.  Am  bekanntesten  sind  eine  Anzahl  Vasen,  auf  denen  ein 
archaisclies  griechisches  Alphabet  geschrieben  ist.  So  steht 
auf  der  Basis  des  sog.  Galassischen  Gefä^ses,  das  sich  heute  im 
Gregorianischen  Museum  befindet  (Lepsius  Anna'ii  VIII  18,30  p. 
186  T.  B;  Röhl  IGA  534,  Kaibel  IGST  2420,  2,  Kirchhotf 
Griech.  Alph.'*  135,  weitere  Litteratur  bei  Helbig-ßeisch  Führer  I 
Nr.  1356),  ein  griechisches  sog.  chalkidisches  Alphabet.  Das 
kleine  Gefäss  ist  von  etruskischer  Arbeit,  und  auf  dem  Bauche 
trägt  es  ein  etruskisches  sog.  Syllabar  von  dreizehn  Silbengrup- 
pen zu  4  Silben  (im  ganzen  52  Silben)  bi,  ha,  hu,  he,  gi,  ga,  gn, 
ge  usw.  Eine  Vase,  bei  Adria  gefunden,  trägt  das  Alphabet  auf 
dem  Deckel  von  A  bis  N  (mit  2  Verstellungen;  Lepsius  Anuali 
1836,   194  nach  Angabe  Lanzis). 

Aus  Etrurien  stammt  wiederum  das  Buccherogefäss,  das  in 
Formello  entdeckt  wurde,  nahe  dem  alten  Veji  (Momraseu  Bul- 
lettino  deir  inst.  1882,  91;  Kaibel  IGST  2420,  I;  Kirchhotf-^ 
135).  Zwei  griechische  Alphabete  sind  dort  in  eigenthümlicher 
Verbindung  mit  etruskischen  Zeichen  eingekratzt.  Ueber  der 
ersten  Reihe  steht  in  etruskischen  Buchstaben  ur  iir.  An  das 
erste  Alphabet  schliesst  sich  direct  an:  säur  uasziiaz.  Die  dritte 
Reihe  beginnt:  uararzuasuauzs,  dem  Alphabet  folgt;  ausazsunz 
usauaszusa.  Den  Schluss  noch  zweier  Reihen  etruskischer  Zei- 
chen bildet  zarua  zarna  sarnas. 

Ein  ziemlich  genau  entsprechendes  griechisches  Alphabet  — 
es  ist  nur  A  bis  K  geschrieben,  die  Buchstaben  stehen  auf  dem 
Kopte  unten  um  den  Bauch  des  Gefässes  —  findet  sich  auf  einem 
Topfe  aus  dunklem  braunem  Thon  mit  einigen  linearen  Orna- 
menten, der  im  Corridore  der  Villa  Papa  Giulio  steht  (LVIIT  G; 
publicirt  Monumenti  antichi  IV  p.  320).  Dem  Alphabet  gegen- 
über steht  in  der  gleichen  Weise  wie  jenes  geschrieben  APA. 
Ob  der  Herausgeber  mit  Recht  an  das  Wort  dpa  denkt?  Zwei 
andere  griechische  Alphabete  stehen  auf  zwei  Vasen,  die  in 
ünteritalien  gefunden  sind,  das  eine  auf  einem  vascidum  cretn- 
ceum  {forma  della  lehane  o  stamno  apulo  bei  Barnabei,  der  es 
veröffentlicht  hat  Notizie  degli  scavi  188.5  S.  607  f;  Kaibel  IGST 
2420,  4),  das  andere  auf  einem  Gefäss  di  creta  grezza  aus  Misa- 
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tiello  bei  Armento  in  der  BasiHcata  (Robert  Bullettino  dell'  inst. 
1875  p.  56;   Kaibel  IGSI  2420,  6). 

Auch  aus  Griecbenlanfl  selbst  besitzen  wir  wenigstens  eine 
Vase  mit  diesem  seltsamen  Bucbstabenscihrauck,  die  sieb  in  der 
Vasensammlung  des  atbenischen  Nationalmuseums  befindet.  Ihr 
Fundort  ist  unbekannt  (Kaiinka,  der  sie  ausfübrlicb  besprochen 
hat  Athen.  Mitth.  1892,  101  flf.,  weist  sie  Böotien  zu).  Es  ist 
das  alte  epichorische  Alphabet  und  doch  gehören  die  Buch- 
stahenforineu,  ireif  entfernt  von  archaischer  Strenge,  einer  jüngeren 
Zeit  an  (Kaiinka  103).  Dem  einen  Alphabet  folgen  noch  zwei 
Zeichen,  in  denen  der  Herausgeber  die  Zeichen  =.  Q.  erkennen 
will,  die  vom  ionischen  Alphabet  hinzugekommen  seien,  und  so 
wird  ihm  die  Vase  zum  Denkmal  der  Üebergangszeit  von  der 
alten  zur  neuen  ionischen  Schrift.  Sonst  aber  ist  Stellung  und 
Form  der  Zeichen  in  nichts  von  dem  neuen  Alphabet  inficirt  und 
so  soll  eben  die  Vase  die  erste  Aeusserimg  des  beginnenden  Aiis- 
gleichs  ztvischen  dem  altererhten  und  dem  neu  vordringenden  Al- 
phabet sein  und  wird  ungefähr  dem  ersten  Jahrzehnt  des  vierten 
Jahrhunderts  zugewiesen.  Ob  man  ein  so  seltsames  Vermitt- 
lungsalphabet begreiflich  findet,  wenn  es  zum  Schmuck  der  Vase 
dienen  oder  gar  einen  belehrenden  Zweck  haben  soll  (Kaiinka 
116  f.)? 

Zum  Schmuck  steht  das  alterthümliche  Alphabet  gewiss 
nicht  auf  einer  Scherbe,  die  in  Korinth  südlich  von  der  Burg 
unter  vielen  andren  gefunden  ist  (Röhl  IGA  20,  13;  Kirch- 
hoff 103).  Die  andern  sind  sämmtlich  als  Votivtäfelchen  ver- 
wendet, mit  der  Aufschrift  von  Götter-  oder  Heroennamen,  einem 
dveGriKev  mit  dem  Namen  des  Weihenden  oä.  (Röhl  n.  20,  1  —  114), 
Offenbar  ist  noch  nachträglich  ein  Stück  der  Scherbe  abgebrochen, 
denn  das  Alphabet  beginnt  mit  €,  dreht  sich  dann  bei  \  nach 
rechts  unten,  \x  und  v  stehen  unter  einander,  dann  haben  OTT  ihre 
Längsaxe  in  der  horizontalen  Zeilenrichtung  nach  links;  die  fol- 
genden Buchstaben  bis  T  stehen  nicht  ßoucJTpoqpri^ov,  sondern 
wie   P   zeigt,   mit  der  Richtung  nach  rechts. 

Wichtiger  als  der  Charakter  und  die  Herkunft  des  be- 
treffenden Alphabets  ist  in  allen  Fällen,  die  ich  anführte,  für 
die  Frage,  die  hier  gestellt  ist,  die  Provenienz  des  ganzen  Ge- 
fässes.  Die  Scherbe  kommt  für  uns  nur  als  Scherbe  in  Betracht: 
erst  auf  die  Scherbe  ist  die  Buchstabenreihe  geschrieben.  Wozu 
dienten  jene  Vasen?  Soweit  es  genaue  Angaben   giebt  über  ihren 
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Fundort,  stammen  sie  aus  Gräbern.  Ausdrücklich  wird  es  gesagt 
von  der  Gralassivase:  sie  stammt  aus  einem  caeretanischen  Grabe; 
von  der  Vase  aus  Metapont:  sie  ward  in  der  dortigen  Nekropolis 
gefunden;  von  der  Vase  von  Misanello:  sie  ist  im  Gräbergebiet 
ausgegraben  (s.  Robert  a.  a.  0.  p.  56  u.  57);  von  dem  Gefäss 
in  der  Villa  Papa  Giulio:  es  stammt  aus  einem  Grabe  der  Xe- 
kropole  von  Narce  (a.  a.  0.  320).  Es  bleibt  nur  eine  Vase 
ausser  den  bisher  genannten,  auf  der  sich  eine  unvollständige 
Alphabetreihe  befindet.  Freilich  ist  es  hier  ein  besonderer  Fall. 
Zwar  sind  die  drei  ersten  Buchstaben  des  Alphabets  auf  dem 
Halse  des  Gefässes  eingeritzt,  aber  die  längere  Reihe  A  bis  0 
steht  in  wirrem  Durcheinander  aufgemalt  auf  dem  Schild  der 
Athena,  die  auf  dem  Bilde  der  Vase  dargestellt  ist.  Es  ist  eine 
panathenaeische  Amphora  der  Würzburger  Sammlung  (n.  389  ür- 
lichs  Beiträge  zur  Kunstgeschichte  IV  39  f.).  Für  unsere  Frage 
haben  wir  Buchstabenzeichen  nicht  auf  einer  Vase,  sondern  auf 
einem  Schilde  zu  registriren. 

Dann  aber  müssen  wir  uns  andern  Documenten  zuwenden. 
Auf  Amorgos  steht  am  rauhen  Felsen  eingehauen  ein  Theil  eines 
alterthümlichen  Alphabetes  (Röhl  IGA  390).  Ebenfalls  in 
Amorgos  findet  sich  auf  der  Rückseite  einer  andern  Inschrift  das 
ionische  Alphabet  24mal  nacheinander  eingemeisselt  (Ross  Inscript. 
ineditae  II  n.  127).  Genaueres  ist  über  eine  Alphabetinschrift 
nicht  zu  ersehen,  die  Luigi  Cepolla  1805  bei  Vaste  {' pyoiw 
Bastam  ruri  quodam  dido  MelUche")  auf  der  Calabrischen  Balb- 
insel  'ad  promunturium  lapygium^  abgeschrieben  hat  (nach  Ce- 
pollas  Papieren  zuerst  bei  Mommsen ,  Unterital.  Dialekte  49 
Anm.  6,  Röhl  IGA  546,  Kaibel  IGSI  2420,  5 ;  Kirchhoff  157). 
Und  hier  darf  noch  seine  Stelle  finden  das  Fragment  eines  Ziegels 
0,10  lang,  0,7  hoch,  auf  dem  mit  schwarzer  Farbe  ,, eingeritzt" 
steht  (Archäolog.  Anzeiger  1863  S.  92): 
ap  ßap  Yctp  bap  9  .  .  . 
ep  ßep  Ycp   bep  Oe  .  .  . 

np  ßnp  Tnp  ^np  enp  in  .  . 

und  in  dieser   Weise  weiter  bis 

lup  ßuup  Ywp  buup  6uup  \x  .  . 
Von  griechischen  Inschriften  bleibt  zunächst  nur  noch   eine   anzu- 
führen übrig:  es  ist  eine  Bleiplatte  aus  Athen,  welche  die  28  atti- 
schen Zahlbuchstaben  trägt.      Lastra   irreguläre  di  piomho  lautet 
ihre  Beschreibung  von   Pervanoglu  (Bullet,   dell'  inst.    X^iSl,   75), 
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con  diverse  linee  e  le  lottere  delV  alfabeto.  Eine  Angabe  über 
die  Herkunft  haben  wir  nicht:  eine,  attische  Bleitafel  hat  an 
sich  einen  beschränkten  Kreis  des  Gebrauchs,  dem  sie  gedient 
haben  kann. 

Eine  Inschrift  stelle  ich  allein.  Sie  mag  den  Uebergang 
bilden  zu  den  lateinischen  Documenten.  Bei  der  Villa  Aldobran- 
dini in  Frascati  im  Gebiet  von  Tusculum  ist  ein  Stein  gefunden 
—  la^lastra  servt  a  cJi ludere  il  locido  sepulcr nie  di  Ponzio 
(de  ßossi  Bull,  di  arch.  crist.  1881,  131)  —  die,  obwohl  sie  aus 
später  römischer  Zeit  stammt,  das  griechische  Alphabet  bis  M 
zeigt.  Auch  der  Name  des  Mannes,  der  dort  lag,  wird  in  latei- 
nischer Form  mit  griechischen  Buchstaben   gegeben   TTONTII. 

2.  Eine  ganze  Reihe  von  lateinischen  Alphabetinschriften 
schliesst  sich  den  vorgeführten  griechischen  an.  Nur  zwei  Ge- 
fässe  weiss  ich  hier  anzugeben  (deren  Nachweis  ich  meinem  Col- 
legen  Gundermann  verdanke).  Das  eine  —  es  ist  eine  Aschen- 
urne — ,  das  auf  dem  Hauptsteine  zu  Mainz  gefunden  ist,  zeigt 
ringsum  das  Alphabet  nebst  andern  Ornamenten  (Becker,  Rom. 
Inschriften  des  Museums  der  Stadt  Mainz  S.  110  e  n.  6).  Das 
andere  wurde  in  Maar  bei  Trier  gefunden,  trägt  ausser  dem  auf 
den  Kopf  gestellten  Alphabet  nahe  dem  Fusse  des  Kruges  die 
Worte 

artus  futidor 
art  ligo  dercomogni  futidor 
und  von  späterer  Hand  eingeritzt  aprilis  und  einige  unverständ- 
liche Zeichen  (Lehner  Westdeutsche  Zs.  XII  1893,  Korrespon- 
denzblatt Nr.  10,  S.  201  ff.).  Bemerkenswerth  ist,  dass  das  Al- 
phabet mehrfach  andere,  scheinbar  ältere  Formen  zeigt  als  jene 
andern  Worte.  Ich  halte  die  Deutung  Büchelers  für  schlagend 
Art{um)  ligo  Dercomogni,  Artus  fidutor  (seil,  est):  ich  weihe  (zu 
ligare  vergleicht  Bücheier  Bull.  delT  inst.  1860  S.  70  Hclemis 
suom  geniom  dis  inferis  mandat  .  .  .  ne  quis  cum  solvat  irisi 
vos  qiii  ligonms,  und  CIL  X  8249)  den  Artus,  Sohn  des  D. ; 
Artus  ist  fututor.  Es  handelt  sich  also  um  einen  Deiixiouszauber 
in  der  Inschrift  und  es  muss  hier  ausdrücklich  bemerkt  werden, 
dass  das  Gefäss  auf  dem  römischen  Gräberfelde  ausgegraben  ist. 
Wir  haben  schon  oben  festgestellt,  dass  auch  die  griechischen 
Alphabetvasen,  soweit  ein  Fundort  nachweisbar  ist,  aus  Gräbern 
stammen. 

Eine  merkwürdige   Marmortafel  ist   an    der    via   Latina  ge- 

Uhein.  Mus.  f.  PUilol.  N.  F.  LVI.  6 
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fiiiulen.  Zweimal  slelieii  da  die  Zeichen  A  bis  H  und  G  bis  Z 
—  das  zweite  Mal  ist  das  Z  dreimal  wiederholt  — ,  dann  von  A 
bis  Y  (mit  doppeltem  M),  nochmals  A  bis  Q  (ohne  M),  G  bis  Z 
(Henzen  Bullett.  dell'  instit.  18G2,  29;  CIL.  VI  6831;  s.  de 
Rossi  Bullett.  di  arch.  orist.  1881,  130).  Parmi  facile  rendere 
conto  di  qnesfa  hizzarria,  sagt  de  ßossi  (a.  a.  0.),  essa  ci  offre  gJi 
esercizl  d'iin  discenfe  d''artc  lapidaria.  Hat  der  Steininetzlehr- 
ling  auch  die  Buchstaben  D  ■  M  -  S  am  Schluss  der  letzten  Reihe 
mitgeübt,  die  sich  ganz  regelmässig  anschliessen  und  durchaus 
nicht  ohne  ßücksicht  auf  die  Alphabetreihen  später  zugefügt 
scheinen?  Wir  wissen  ja,  dass  der  Stein  aus  einem  Columbarium 
stammt:  es  ist  eine  Grabinschrift,  bestehend  aus  Alphabetreihen 
und  D  -  M  •  S. 

Einen  nicht  minder  wichtigen  Zusatz  trägt  eine  Marmor- 
tafel, die  bei  Petronell  in  einem  Dolichenusheiligthum  gefunden 
ist  (Kaiinka  Athen.  Mitth.  1892,  122).  Was  auch  sonst  noch 
auf  der  Tafel  gestanden  haben  mag,  sie  enthält  das  lateinische 
Alphabet  (mit  YZ)  und  die  Formel  ex  visu.  Zusammen  mit 
dieser  Tafel  ist  zB,  ein  Votivstein  gefunden,  der  dem  luppiter 
opfimus  maximiis  DoUchenns  geweiht  ist  j^t'O  sal{ute)  imp{eraforis) 
Caes(aris)  M(arcl)  Aur{elü)  Commo{di)  Atigitisti).  Das  Alphabet 
der  Marmortafel  ist  auf  göttlichen  Befehl  dem  Dolichenus  geweiht 
worden. 

Auf  einer  andern  Marmortafel  aus  Verona  {CIL  V  3892 
tabula  marmorea  cum  foris  circidaribus^  in  qiiibus  singtdis  siugidae 
alphaheti  litt  er  ae  scriptae  siwt.  reperta  Veronae  1812  cum  ly- 
ceum  factmn  est.)  steht  nichts  als  folgende  in  einem  von  rechts 
nach  links  laufenden  ßouCTTpOcpilbÖv  geschriebeneu  Buchstaben- 
reihen : 

DCBA 

EFGH 

NMLI 

OPQR 
In  Lambaese  ist  das  Fragment  einer  Inschrift  jyarmi  les  matc- 
riaux  du  fort  hyzantin  gefunden,  ein  Steinstück  0,55  m  hoch, 
0,70  breit  (CIL  VIII  3317).  Auf  einer  bereits  weggeworfenen 
Inschriftplatte  ist  der  untere  Rand  zu  oberst  gekehrt,  und  nun 
sind  in  zwei  Reihen  folgende  Buchstaben  darauf  geschrieben: 

aa  hb  cc  dd 
gh  kl  mn 
Offenbar  in  ähnlicher  Weise  wie  die  weggeworfene  Inschriftplatte 
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hat  man  das  Stück  einer  Säule  aus  Aquileja  verwendet,  das  dort 
alle  Marignane  in  der  Nähe  des  sog.  Circus  gefunden  ist, 
0.43  m  hoch,  1,16  Umfang,  mit  2  Dühellöchern.  In  schlechten 
Buchstaben  ist  darauf  das  Alphabet  von  A  bis  Z  eingeritzt  (Arch.- 
epigr.  Mittheilungen  aus  Oesterreich   1881   p.   124  n.   16). 

Von  Ziegeln,  auf  denen  in  grossen  cursiven  Linien  das  Al- 
phabet eingeritzt  ist,  weiss  ich  vier  anzugeben:  der  eine  stammt 
aus  Stein  am  Anger  in  Ungarn,  ist  jetzt  im  Museum  zu  Pest  und 
zeigt  in  vier  Reihen  ein  Alphabet  bis  Z  [CIL  III  p.  962,  XXVII 
Nr.  1);  der  andere  stammt  aus  Holledoorn  in  Holland,  hat  eine 
Buchstabenreihe  A  bis  X,  die  andere  A  bis  N  (Brambach  CIRhen. 
110);  ein  dritter  stammt  aus  Carnuntum,  giebt  das  Alphabet  bis 
Z  neben  dem  sigillum  der  leg.  XIIII  {CIL  III  Suppl.  3  n. 
11453),  der  vierte  stammt  aus  Dacien,  ist  im  Museum  von 
Deva,  zeigt  drei  Alphabetreihen,  deren  zweite  allein  vollständig 
das  Alphabet  giebt  (Arch.-epigr.  Mitth.  aus  Oesterreich  VIII  46). 
Es  bleibt  noch  ein  merkwürdiger  Stein  von  Trapani,  der  als 
forma  lapiden  bezeichnet  wird,  als  Matrize,  mit  der  die  Buch- 
staben in  weiches  Material  gedrückt  worden  seien  {CIL  X  8064, 
1;  de  Rossi  Bullett.  di  archeol.  crist.  1881,  136).  Die  umge- 
kehrte Form  der  Buchstaben  scheint  auf  diesen  Grebrauch  hinzu- 
weisen. 

Ein  in  seiner  Art,  so  viel  ich  wei?s,  einzig  dastehendes 
kleines  Denkmal  mag  hier  seine  Erwähnung  finden.  Ans  Pompei 
stammt  die  kleine  Terracottafigur  eines  kahlköpfigen  phallischen 
Alten,  die  als  Lampe  gedient  hat:  il  suo  fallo  serve  come  hecco 
della  lucerna.  Weiter  giebt  Trendelenburg,  der  Bullett.  delT  Inst. 
1871,  S.  253  f.  von  dem  Funde  Bericht  erstattet,  an,  dass  der 
Alte  in  den  Händen  halte  un  ruofolo  sviluppafo,  sul  quäle  leg- 
gonsi  le  letiere  ABTAEZ. 

Die  gleiche  Weise  der  Anwendung  wie  die  griechischen 
und  lateinischen  Alphabete  auf  Vasen  und  auf  Stein  hat  das 
etruskische  Alphabet  gefunden.  Ich  darf  kurz  auf  die  vor- 
handenen Documente  hinweisen :  das  kleine  schmucklose  Tongefäss 
von  Bomarzo  bei  Viterbo  (Fabretti  n.  2436;  Mommsen  Unterit, 
Dial.  S.  3),  die  zwei  Pateren  und  den  Krug  von  Nola  (Fabretti 
n.  2766.  2767,  Mommsen  6  f.,  313  f.,  Müller-Deecke  Etrusker 
II*  Taf.  VIII,  IX),  die  zwei  clusinischen  Kalksteine  mit  drei  Al- 
phabeten (Fabretti  Suppl  n.  163  —  6,  tab.  V).  Auch  hier  ist  es 
hei  den  Vasen  wenigstens  ohne  Weiteres  anzunehmen,  dass  sie 
aus   Gräbern  stammen. 
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3.  Unter  den  ^riecliisclien  und  lateinischen  Alphabetin- 
schriften scliliessen  sich  nun  diejenigen,  die  wir  bisher  nicht  be- 
rücksichtigt haben,  ganz  von  selbst  zu  einer  Gruppe  zusammen : 
die  geritzten  oder  gemalten  Aufschriften  auf  Wänden.  Den 
Alphabetinsobriften  der  Vasen,  die  in  etruskischen  Gräbern  ge- 
funden wurden,  entspricht  die  Wandinschrift  eines  etruskischen 
Grabes  bei  Colle  in  der  Nähe  von  Siena  (Roehl  IGA  535,  Kaibel 
IGST  2420,  3;  Kirchhoff  135).  Ausser  allerlei  rothaufgeraalten 
etruskischen  Inschriften  befindet  sich  dort  ein  chalkidisches  Al- 
phabet A  bis  0  und  ein  ,Syllabar'  |aa  |Ui  |Lie  |uu  va  vo  .  .  .  der- 
selben Art  wie  auf  dem  oben  angeführten  galassischen  Gefässe 
aus  Caere.  Ich  schliesse  gleich  hier  zwei  vereinzelte  Wandin- 
schriften an,  beide  Graffiti,  die  eine  an  einer  inneren  Thürwand 
des  Excubitoriums  der  vigiles  in  Trastevere  (CIL  VI  3074;  Hen- 
zen  Annali  1874  p.  156,  77),  die  andere  an  einer  Wand  in  den 
ausgegrabenen  Räumen  von  Carnuntum  (Arch.epigr.  Mitth.  aus 
Oesterreich  VIII  80;  das  Alphabet  geht  nur  bis  R).  Eine  er- 
staunlich grosse  Anzahl  angeschriebener  Alphabete  findet  sich 
aber  da,  wo  wir  die  Wände  der  Häuser  einer  antiken  Stadt  heute 
noch  vor  Augen  haben,  in  Pompei.  Da  finden  sich  griechische, 
lateinische  und  oskische  Alphabetreihen.  Das  griechische 
Alphabet  ist  in  den  mannigfachsten  Theilreihen  vorhanden  von  Ä 
bis  r,  A  bis  E,  A  bis  Z,  A  bis  K,  A  bis  M  oder  N,  es  ist  auch 
nach  dem  vollständigen  Alphabet  die  gleiche  Reihe  rückläufig 
wiederholt,  so  dass  ein  vollständiges  Palindrom  entsteht.  Man 
zählt  16  solcher  griechischer  Reihen  (CIL  IV  p.  164).  Die  la- 
teinischen Reihen  sind  kaum  minder  mannigfaltig,  und  man  mag 
beachten,  dass  auch  die  vollständigen  Reihen  immer  nur  bis  X 
reichen.  Eine  besondere  Erscheinung  sind  die  Reihen,  in  denen 
zum  ersten  Buchstaben  jedesmal  der  letzte  gesetzt  wird,  zum 
zweiten  der  vorletzte  usf.,  so  dass  eine  Buchstabenfolge  dieser  Art 
entsteht    AXBVCTDSER    usf.i.      Diese    kleinen     Documente    um- 


^  Diese  Vereinigung  der  Buchstaben  aus  der  aufsteigenden  Hälfte 
(A— K)  mit  den  nach  Analogie  der  Monatstage  rückwärts  gezählten 
der  absteigenden  Reihe  (X — M)  muss  verbreitet  gewesen  sein.  Die 
Denare  des  L.  Cassius  Caeicianus  sind  in  der  Weise  mit  Münzzeichen 
versehen,  dass  dem  Buchstaben  der  Vorderseite  zB.  A,  B.  C  usw.  auf 
der  Rückseite  das  entsprechende  Zeichen  der  zweiten  Alphabethälfte, 
also  zB.  X,  V,  T  usw.  entspricht,  demnach  A — X  oder  B — V  usw.  je 
auf  einer  Münze  vereinigt  werden,  s.  E.  Babelou,  Descr.  des  monnaies 
de  la  republique  roniaine  1,  327,    Mommsens  Rom.  Münzweseu  S.  5(31. 
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fassen  in  CIL  IV  die  Nummern  2514  bis  2549".  Es  sind  alles 
Graffiten  und  alle  stehen  an  den  unteren  Theilen  der  Wände; 
das  bat  man  zum  Beweise  dessen  angeführt,  dass  wir  hier  die 
Schriftstellerei  von  Schulknaben  wiederzuerkennen  hätten.  Ich  muss 
noch  zwei  oskische  Alphabete  gleicher  Art  in  Pompei  erwäh- 
nen (CIL.  IV  p.  164;  Fiorelli  Tnscr.  ose.  Pomp.  p.  12  tab.  X 
9—12;  Mommsen,  Unterit.  Dial.  188;  Mau  Bullett.  dell'  instit. 
1875,  60  ff.).  Wir  wollen  uns  zugleich  darauf  aufmerksam 
machen  lassen  (Mau  a.  a.  0.  61),  dass  des  Schreibers  Mutter- 
sprache oskisch  ninht  gewesen  sein  kann;  denn  er  schreibt  von 
links  nach  rechts  und  einige  Buchstaben  sehen  ganz  gleich  den 
betreffenden  lateinischen. 

4.  Alle  Hauptformen  des  Gebrauches  der  Alphabetreihen 
in  der  antik-heidnischen  Welt^  leben  weiter  innerhalb  der  antik- 
christlichen Welt.  Ich  gebe  die  mir  bisher  bekannten  Bei- 
spiele. In  Karthago  hat  auf  dem  Friedhofe  der  alten  Christen 
unter  den  Resten  eines  Baptisteriums  Delattre  ein  Terracottage- 
fäss  entdeckt,  das  auf  dem  Halse  ausser  dem  Bilde  des  Kreuzes 
und  zweier  Fische  die  Zeichen  ABC  zeigt  (Bullet,  di  archeol. 
criöt.  1880  Tav.  VIU  dazu  de  Rossi  ebenda  1881,  125  ff.).  Es  ist 
in  der  That  die  Annahme  de  Rossis  sehr  naheliegend,  dass  wir  es 
mit  einem  beim  Taufakte  gebrauchten  heiligen  Gefäss  zu  thun  haben. 
Ich  darf  mit  dieser  Vase  unmittelbar  vergleichen  einen  Kasten, 
der  oben  und  unten  von  Bronceplatten  gedeckt  war.  Die  eine 
Platte  trägt    in  vier   Kreisen  geschrieben    das  stets  gleiche  latei- 


*  Ich  stelle  absichtlich  nicht  in  meine  Aufzählung  der  Documenta 
einige  Alphabetreihen  ein,  die  sich  in  Handschriften  finden.  Berthelot 
giebt  im  ersten  Bande  der  Collection  des  anciens  alchimistes  grecs 
S.  156  nach  einem  cod.  Marcianus  zwei  Reihen  der  seltsamen  Zeichen, 
die  dann  mit  den  gewöhnlichen  griechischen  Buchstaben  in  der  Al- 
phabetreiheufolge,  die  darüber  geschrieben  sind,  erklärt  werden.  Da- 
neben steht  dann  in  dieser  Zeichenschrift  mit  der  Auflösung  darüber 
aXqpäßiiTO^  tAv  Ypa)Li)LidTUJv.  Ausserdem  steht  dabei  IXivviKä  (=  ^XXr|- 
viKÖ)  und  iepoYXuqpiKCx.  Zum  Theil  genau  dieselben  Zeichen,  in  der- 
selben Weise  geschrieben  und  erklärt,  habe  ich  in  einem  Neapler  Codex 
II  C  33  fol.  7v  (unten)  gefunden  und  dabei  steht  YPöMMCiTa  iepoYXuqpiKCt 
äirep  ^v  xeixecfiv  Kai  ^v  ireTpaiq  e'Ypaqpov  eXeveq  (sie).  Es  handelt  sich 
offenbar  um  eine  Geheimschrift  und  iepoYXuqpiKci  —  mit  'Hieroglyphen' 
haben  die  Zeichen  nichts  zu  thun  —  soll  wohl  nur  sagen,  dass  es 
beilige  Zeichen  sind.  Aber  die  Alphabet  r  ei  h  enfolge  hat  in  dieser 
Anweisung  weiter  keine  Bedeutung. 
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nische  Aljihabet,  in  der  Mitte  zwischen  je  zwei  Kreisen  steht  zu 
lesen  rivas  in  deo  (BuUett.  di  archeol.  crist.  1880Tav.  VII  Fig.  1* 
dazu  p.  172).  Gleicher  Art  ist  eine  Bronceecheibe,  die  rings- 
herum ebenfalls  das  Alphabet  zeigt  (ebenda  Fig.  2  p.  122). 
Jener  Kasten  stammt  aus  Rom  und  soll  etwa  dem  4.  Jahrh.  an- 
gehören. Die  Inschrift  vivas  in  deo  weist  darauf  hin,  dass  ein 
Zusammenhang  mit  Tod  und  Grab  vorliegt.  Wir  besitzen  auch 
christliche  Inschriftsteine  mit  dem  Alphabete.  Ein  merkwürdiger 
Marmorblock  aus  dem  Circus  Flaminius  trägt  zwischen  zwei 
Kreuzen  die  Alphabetreihe  (Bullett.  di  arch.  christ.  1887,  136), 
und  man  darf  gerade  hier  zu  bemerken  nicht  versäumen,  dass 
auch  dieses  lateinische  Alphabet  nur  bis  X  reicht,  obwohl  doch 
die  ganze  Inschrift  ins  VI.  oder  VII.  Jahrb.  nach  Chr.  gehören 
wird  (de  Rossi  a.  a.  0.).  Ein  anderer  christlicher  Inschrift- 
stein trügt  nur  die  griechischen  Buchstaben  ABT,  er  ist  im  Ci- 
niitcro  06'/rmwo  gefunden  und  diente  als  Verschlussplatte  für  das 
Grab   eines   Knaben  (de  Rossi  a.  a.  0.   131). 

Endlich  haben  sich  auch  christliche  Wandinschriften  gefun- 
den. In  den  Katakomben  von  Bolsena  finden  sich  unter  einer 
Reihe  von  Kreuzen  ausser  dem  Worte  Fax  und  um  das  Bild 
eines  Brotes  Theile  des  Alphabetes  eingeritzt  {CIL  X  2887  vgl, 
de  Rossi  Bullett.  di  arch.  crist.  1881,  132),  und  Graffitti  vom  Ci- 
mitero  di  S.  Alessandro  an  der  via  Nomentana  bei  Rom  ent- 
halten nicht  nur  ein  ganzes  etwas  fehleriiaftes  Alphabet,  son- 
dern auch  jene  von  den  pompeianischen  Wänden  her  uns  be- 
kannte Anordnung  der  Buchstaben  AXBVCT  usw.  (s.  de  Rossi 
a.   a.   0.    131). 

Diese  christlichen  ABC-Denkmäler  lassen  es  gar  nicht  mehr 
zu,  von  blossen  Schreibübungen  der  Knaben  oder  der  Steinmetzen 
zu  reden.  Und  so  hat  denn  auch  de  Rossi  (a.  a.  0.  139)  eine 
Erklärung  im  Anschluss  an  die  so  oft  auf  entsprechenden  Denk- 
mälern vorgefundenen  Zeichen  AQ  und  die  Worte  in  der  Apoka- 
lypse des  Johannes  gesucht  I  8  ey*^  £1)^1  TÖ  A  Kai  t6  Q,  dpxn 
Ktti  TeXoq,  Xe^ei  ö  KupiO(5  (vgl.  111  XXI  6  XXII  13).  Für  diese 
zwei  Zeichen  soll  t eqidvalento  preciso  sein  das  ganze  Alphabet, 
die  symbolische  Bezeichnung  der  Grundlehren  des  Christenthums, 
ja  des  ganzen  göttlichen  Wortes.  Es  wird  ebenso  einleuchten, 
dass  diese  Erklärung  für  die  vorchristlichen  Alphabetinschriften 
nichts  hilft,  als  dass  eine  Erklärung,  die  richtig  sein  soll,  für 
alle  die  oben  zusammengestellten  Denkmale,  die  vorchristlichen 
wie    die  christlichen,    zutreffen   muss.     Mag    sich  auch    die   Aus- 
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deutung  verändert  und  erweitert  haben,  wir  haben  einen  Brauch, 
der  durch  die  Jahrhunderte  des  Alterthums  in  gleicher  Weise 
von  Heiden  und  Christen  geübt  wurde,  nicht  erklärt,  wenn  wir 
nur  sagen,  in  welcher  Auslegung  er  den  Christen  hätte  brauch- 
bar sein  können.  Und  nicht  einmal  das  wäre  durch  das  Offen- 
barungswort vom  A  und  Q  genügend  begreiflich  zu  machen. 
Aus  der  Sicherheit,  mit  der  de  Rossi  die  paar  heidnischen  Bei- 
spiele, die  ihm  bekannt  sind,  in  der  herkömmlichen  Weise  den 
Uebungen  der  Knaben  oder  der  Steinmetzen  zuschreibt  (a,  a.  0. 
130,  136),  sehen  wir  mit  einiger  Verwunderung,  dass  ihm  gar 
keine  Möglichkeit  in  Gedanken  kam,  die  heidnischen  und  christ- 
lichen ABCdarien  zusammenzurücken  in  eine  geschichtliche  Linie 
des  gleichen  Brauches.  Und  doch  liegt  diese  Nothwendigkeit  für 
uns  auf  der  Hand. 

5.  Es  wird  denn  auch  nicht  nöthig  sein  alle  Erklärungen,  die 
man  gelegentlich  einmal  ausgesprochen  hat,  auf  ihre  Haltbarkeit 
durchzuprüfen.  Will  man  wirklich  die  Alphabetziegelsteine  als 
Vorlagen  beim  Schreibunterricht  mit  Watteubach  (Schriftwesen  ^91) 
ansehen  und  mit  Budinszky  (Ausbreitung  der  lat.  Spr.  151)  aus 
den  bei  Nymwegen  gefundenen  Exemplaren  'auf  den  Bestand 
einer  Elementarschule  in  dieser  Gegend'  schliessen?  Oder  will 
man  eich  zur  Erklärung  der  Syllabare  der  anmuthigen  Deutung 
erinnern,  die  man  in  Bergks  Gr.  Litteraturgeschichte  I  352,  Anm. 
121  gedruckt  lesen  kann,  da  wo  er  von  unartikulirten  Liedern 
ohne  Worte  spricht,  "womit  die  Ammen  Kinder  in  den  Schlaf  zu 
singen  pflegten  ?  Noch  ist  uns  ein  solches  Lied  auf  einem  Ge- 
fäss  aus  Cäre  in  Etrurien  erhalten:  ßi  ßa  ßu  ße  yi  Y«  TU  TC  usw., 
auf  einem  andern  Gefässe  findet  sich  ein  ähnliches  Lied  fia  |ii 
fie  |au\  Man  wird  mir  eine  Kritik  der  Bergk'schen  Ammen  und 
überhaupt  aller  ähnlichen  Erklärungsversuche  erlassen.  Sie  passen 
im  besten  Falle  immer  nur  auf  einige  wenige  der  zahlreichen 
gleichartigen  Documente. 

Bevor  wir  die  oben  aufgestellte  Forderung  zu  erfüllen 
suchen,  alle  vorgelegten  Documente  zu  erklären,  dürfen  wir 
einen  Blick  werfen  auf  einige  merkwürdige  Denkmale  genau  ent- 
sprechender Art  ausserhalb  des  antiken  und  altchristlichen  Gultur- 
kreises.  Ich  vermag  nicht  zusagen,  ob  die  Runenalphabete, 
die  ich  meine,  irgend  einen  directen  geschichtlichen  Zusammen- 
hang mit  jenen  antiken  Alphabeten  haben:  dass  es  derselbe  Ge- 
brauch der  Alphabetreihe   ist,    den   wir  im  germanischen  Norden 
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festzustellen  haben,  wiid  alsbahl  einleuchten.  Vier  sichere  Bei- 
spiele vermag  ich  nach  Winnners  Buche  über  die  Runenschrift 
(iibers.  von  Holthausen,  Berlin  1887)  anzugeben.  Es  sind  1. 
'  ein  Bracteat  (dh.  eine  dünne  Goldplatte,  bracfca,  in  Form  einer 
Münze,  mit  Prägung  auf  der  einen  Seite  und  mit  einer  Oese  ver- 
sehen, um  als  Schmuckgehänge  benutzt  werden  zu  können),  ge- 
funden 1774  bei  Vadstena  in  Schweden,  jetzt  im  Museum  in 
Stockholm.  Der  grösste  Theil  der  Umschrift  desselben  besteht 
aus  einem  Runenalphabet  in  der  ursprünglichen  Reihenfolge  der 
Runen'  (Wimmer  S.  95);  2.  eine  Silberspange,  'gefunden  1857 
bei  Charnay  in  der  Bourgogne  in  einem  Begräbnissplatz  aus  der 
merovingischen  Zeit  ;  'die  oberste  Zeile  der  Inschrift  enthält  den 
grössten  Theil  des  Runenalphabets  in  derselben  Anordnung  wie 
der  Bracteat  von  Vadstena'  (Wimmer  S.  58  und  75);  3.  'ein 
Messer  oder  kleines  Schwert,  gefunden  1857  in  der  Themse 
(jetzt  im  British  Museum),  mit  einem  altenglischen  Runenalphabete, 
ebenfalls  in  der  ursprünglichen  Anordnung'  (Wimmer  S.  75); 
4.  findet  sich  ein  jüngeres  Runenalphabet  'auf  einem  kleinen 
Sandstein,  der  zu  Beginn  des  Jahres  1882  in  Ostermariae  sogn 
auf  Bornhülm  ausgepflügt  wurde  und  jetzt  im  altnordischen  Mu- 
seum zu  Kopenhagen  bewahrt  wird'  (Wimmer  S.  254  f.).  Ich 
füge  dem  noch  hinzu  die  Worte,  die  Wimmer  über  einige  etwa 
noch     in    Betracht     kommende    Denkmäler    S.   76  f.    Anm.   sagt: 

Während  der  Bracteat  von  Vadstena  das  ganze  Alphabet  mit 
Ausnahme  einer  einzigen  Rune  enthält,  finde  ich  .  .  .  den  An- 
fang davon  (fuf))  auf  einem  Bracteaten  von  Schonen  .  .  .  Zu- 
sammenhang hiermit  hat  vielleicht  auch  fünf)  auf  einem  kleinen 
Amulet  (?)  von  Granit,  das  1866  bei  Valby  in  der  Nähe  von 
Kopenhagen  gefunden  wurde  .  .  .  Dass  die  Runen  funp  auf 
diesem  Steine  .  .  .  mit  dem  Runenalphabet  in  Verbindung  stehen 
können,  wird  durch  einen  Stein  von  AVermland  bestätigt,  auf  dem 
sich  eben  dieselben  vier  Runen  zusammen  mit  den  16  Zeichen  der 
Jüngern   Runenreihe  in    der    später  bekannten   Anordnung  finden. 

Mit  diesen  Darstellungen  vom  Runenalphabete  oder  von  Theilen 
desselben  verdient  'auch  ein  in  Schonen  gefundener  Messing- 
bracteat  aus  dem  Mittelalter  (12.  Jahrh.?),  dessen  Umschrift  das 
lateinische  Alphabet  von  A  bis  R  enthält,  womit  es  aus  Mangel 
an  Raum  endet  ..  .,  verglichen  zu  werden'.  Mir  ist  die  Litteratur 
über  die  Runen  nicht  so  bekannt,  dass  ich  sagen  könnte,  ob  man 
Erklärungen  dieser  Alphabete  versucht  hat.  Es  wird  unserer  Er- 
klärung, die  wir  suchen,  zur  willkommensten  Bestätigung  dienen, 
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wenn  sie  auch  auf  die  genannten  Runenalpliabete  zutrifft.  Und 
endlich  wird  sie  zutreffen  müssen  auf  eine  letzte  Anwendung  der 
Alphabetinschrift  \  die  mir  bekannt  geworden  ist:  ich  meine  die 
auf  Glocken.  Es  genügt,  auf  die  für  unsern  Zweck  mehr  als 
ausreichende  Zusammenstellung  hinzuweisen,  die  Schubart  in  der 
Monatsschrift  für  Gottesdienst  und  kirchliche  Kunst  von  Spitta 
und  Smend,  2.  Jahrgang,  n.  1  (April  1897),  S.  16  ff.  gegeben 
hat^.  Hier  habe  ich  nur  hervorzuheben,  dass  mehrmals  ein  Al- 
phabet nur  bis  X  reicht  und  oft  die  Buchstaben  auf  dem  Kopfe 
stehen^;  im  übrigen  muss  ich  den  Schlusssatz  der  Abhandlung 
zur  Erbauung  des  Lesers  wörtlich  anführen:  'Wir  freuen  uns 
der  Vermuthung,  mit  der  wir  schliessen,  die  mittelalterliche  Kirche 
könnte  auch  ihre  Glocken  für  die  Kinder  gehabt  und  ihnen  zur 
Inschrift  gegeben  haben,  gleichsam  als  Lobgesang  aus  dem  Munde 
der  Unmündigen  und  Kinder,  nichts  anderes  als  das  Alphabet: 
Gott  weiss  ja  wohl  draus  ein   Gebet  zu  machen.' 

Eine  Deutung  des  Brauchs,  die  einer  so  verschiedenartigen 
Anwendung  wirklich  genügt,  wird  kaum  rechtfertigender  Worte 
bedürfen.  Aber  wo  ist  sie?  Es  wäre  einfach,  wenn  es  ein  aus- 
drückliches Zeugniss  eines  Schriftstellers  gäbe.  Niemand  spricht 
von  den  räthselhaften  Alphabetreihen. 

6.  Zu  den  griechischen  Papyri,  die  einst  durch  den  Grafen 
Anastasy  nach  Leiden  kamen  —  er  hatte  sie  von  Arabern  er- 
worben, die  sie  in  thebanischen  Gräbern  gefunden  — ,  gehört  ein 
Blatt,    das    Leemans     im    zweiten   Bande    seiner    Papyri    graeci 


'  Nicht  hierher  gehören  die  lat.  Alphabete  auf  den  Schulmüiizen 
und  Rechenpfennigen  des  Mittelalters,  über  die  mich  die  Herren  Rig- 
gauer  und  Habich  im  Münchener  Münzkabiuet  freundlich  belehrt  haben, 
lieber  diese  'Pfennige'  und  ihre  Anwendung  geben  Auskunft  Arbeiten 
von  H.  Voigt  (nebst  Mittheilungen  von  Weckerling)  in  der  Zs  für  Nu- 
mismatik XIX  144  ff",  und  Alfred  Nagl  in  der  Wiener  Zs.  für  Numism. 
XIX  310  ff. 

2  Vgl.  auch  Ottes  Glockenkunde  ^  S.  135.  Ich  verdanke  meine 
Angaben  Edw.  Schröder  und  Job.  Bauer  in  Marburg. 

3  v.  Drach  im  Anzeiger  f.  deutsches  Alt.  XXIV  (zu  Zeitschr. 
XLilV)  S.  133  gedenkt  einer  Glocke  zu  Wehrda  vor  den  Thoren  Mar- 
burgs, 'wo  rückläufig  und  mit  meist  auf  dem  Kopf  stehenden 
Zeichen  das  (unvollständige)  Alphabet  QPONML  |  KIHGFE  vor- 
kommt.' Ueber  die  'Bedeutung'  solcher  Inschriften  erklärt  auch  er 
nichts  sicheres  beibringen  zu  können  und  erwähnt  nur  die  Inschriften 
des  Runenfuthark  auf  Amuleten,  Schmuckstücken  und  Waffen  nach 
Mittheilung  Schröders. 
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nnisei  antiqiiarii  publioi  Lugiluni  Batavi,  S.  260  ff.  als  Papyrus  Y 
veröffentlicht  hat.  Das  Blatt  ist  hoch  0,08,  lang  0,90  m.  Auf 
beiden  Seiten  stand  früher  ein  deniotischer  Text;  auf  der  einen 
Seite  ist  er  fast  ganz  abgewischt  und  dann  sind  die  griechischen 
Zeichen  darüber  geschrieben.  Nach  der  Reihe  der  Vocale  folgen 
'Silben'    in  der  Reihenfolge  des  Alphabetes  in  folgender  Art: 

a    ßa    Y«    öa    la    6a    ku 

e    ße    T6    öe    ^e    6e    Ke 

n  ßn  Tn  &n  ^n  en  kti 

i     ßi    Ti     öl     li     6i     Kl 

0     ßo     TO     ho     lO     90     KO 
u    ßu    fV    bu    l\}    9u    KU 
uj  ßuu  YUJ  bu)  Z:ai   6ou  kuü 
So  geht    es    in  18  Columnen    weiter    bis   \\)a   ipe   ipr)    usf.     Dann 
folgen  noch   als   19.  bis  29.  Columne  vierstellige  Reihen: 
ßpa^     ßpujq    Tpuq 
ßp€5     TP«?     TPiAJq 
ßPI?     Tpe?     bpa? 
ßpi?      Tpn?     öpeq 
ßpog     Tpiq      bpti? 
ßpu(;     Tpoq     bpi? 
mit  allerlei  Versehen  und    Unordnungen    bis  zur  letzten  : 

xpaq  xpe«;  xpn?  xpi?  xpo?  xpu?  xpiu<;- 

Ausser  diesem  Blatt  befindet  sich  in  demselben  Leidener  Museum 
auch  eine  Holztafel,  die  auf  beiden  Seiten  das  einfache  griechische 
Alphabet  trägt  (Leemans  Aeg.  Monum.  II  Tafel  236).  Dass 
jenes  Papyrusblatt  aus  dem  Grabe  zusammengehört  mit  den  zwei 
grossen  Zauberbüchern  gleichen  Fundorts,  die  mit  ihm  zusammen 
erwoi'ben  wurden,  darf  wahrscheinlich  genannt  werden.  Und  nun 
bedenken  wir,  wie  vor  allem  die  Vocalreihen  aer|iouuj  in  unend- 
lichen Variationen  gerade  in  dem  grossen  Zauberbuche  (W  bei 
Leemans;  hinter  dem^Abraxas  von  mir  herausgegebenen)  dieser 
Fundstätte  eine  so  grosse  Rolle  spielen  als  Zaubersprüche,  als  der 
grosse  mystische  Zaubername  des  höchsten  Gottes  selbst.  Ueber 
diese  Vocale  in  dieser  Litteratur,  in  Papyri  und  Inschriften  ist 
hinreichend  schon  früher  gehandelt  worden  (Abraxas  22,  42, 
Wünsch  Setb.  Verfl.  77  ff.,  Heim  Incantamenta  mag.  540  Anm., 
Siebourg  Bonn.  Jahrb.  103,  140  ff.).  Nicht  blos  die  Vocalreihe, 
die  mannigfachsten  Buchstabenreihen,  die  so  oft  augenscheinlich 
die  Sinnlosigkeit  suchen,  sind  jedem  bekannt,  der  einmal  einen 
Blick  in  die   gewaltige   antike  Litteratur    des   Zaubers    geworfen 
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hat.  Alle  jene  Palindrome  vom  aß\ava9ava\ßa  bis  zu  den 
'Krebsworten'  von  59  Buchstaben  (Kopp  Griech.  Excerptenlitt.  S.  67, 
Pariser  Zauberpapyrus  S.  31  Wessely),  jene  Silbenspielereien  wie 
vevvava  crevvava  |  9a9  cpaO  xaQ,  9a9a6ax,  9a9aßa9a9,  a99a 
ßa96a  —  man  findet  dergleichen  in  Menge  in  Wesselys  Zusammen- 
stellung der  Ephesia  grammata  (Progr,  des  Franz-Joseph-Gymn. 
Wien  1886)  —  sollen  die  zauberische  Kraft  besitzen,  Dämonen 
abzuwehren  und  Geister  zu  zwingen.  Es  mag  hier  noch  hingewiesen 
werden  auf  Marcellus  Empiricus  X  70:  scrihas  in  Charta  virgine  et 
collo  siispendis  Uno  rudi  Ugatum  tr'ibus  nodis  ei,  qui  profluvio  san- 
guinis laborat:  vpa  qjc  ipr)  ijJC  vjjr|  ipa  qje.  Ohne  dass  ich  hier  in 
eine  Erörterung  der  mannigfachen  Zauberworte  und  Zaubernamen 
eintrete,  in  denen  hebräische  und  ägyptische,  babylonische  und 
griechische  Laute  durcheinander  wirbeln,  eine  Sorte  giebt  es  von 
a.6r\\xa  övö)iaTa  (so  nennen  sie  die  antiken  Kenner  selbst^  die 
nur  eine  mechanisch  immer  wiederkehrende  Buchstabenreihe  oder 
bestimmt  variirte  Silbenfolge  darstellen,  in  der  die  Zauberkraft 
beschlossen  liegen  soll;  ein  dcrri)Liov  övo)Lia,  der  bekanntesten  eines 
giebt  es,  das  noch  ganz  deutlich  den  Ursprung  aus  der  Alphabet- 
reihe zur  Schau  trägt :  a&racafZabra  ist  nur  der  nach  Analogie 
geläufiger  Palindrome  zur  rollenden  Zauberformel  gemachte  An- 
fang des  lateinischen  Alphabets  (s.  Büchelers  Bemerkung  im 
Thesaurus  1.  1.  u.  d.  W.). 

Einem  Winke  Th.  Aufrechts  verdanke  ich  eine  werthvolle 
Analogie  aus  indischem  Zauber.  Es  sind  zweifellos  magische 
Rituale,  die  in  dem  Catalogus  codd.  sanscriticorum  bibl.  Kodleianae 
p.  9  3  und  p.  94^  aus  einem  Compendium  mystischer  Weisheit 
von  Aufrecht  bekannt  gemacht  sind.  Ich  verdanke  deren  Ver- 
ständniss  und  die  Transcription  der  mir  wichtigen  Formeln  der 
freundlichen  Hilfe  Bartholomaes.  p.  93  heisst  der  Zauberspruch, 
mit  dem  ein  Pflock,  der  aus  einem  Schakalknochen  besteht,  be- 
zaubert wird,  damit  er  geeignet  werde,  in  einem  Hause  oder  an 
einer  Leichenstätte  eingegraben,  .Jemanden  besessen  zu  machen, 
also :  öm  tarn  tarn  tarn  täm  tim  tun  tum  tum  tem  taim  tum  tamn 
tarn  tah,  dann  folgt  amukam  grhna  (=  fass  den  NN),  den  Schluss 
macht:  1mm  lifcm  tarn  t.halK  Entsprechend  wird  ein  Pflock,  der 
aus  einem  Menschenknochen  besteht,  zum  gleichen  Zwecke  bösen 
Zaubers  besprochen  mit  diesen  Formeln:  üfu  'kim  dam  dim  älm 
dum  dum  dem  daim  dorn  datmi;  amukam  grhna;  hiim  dam  dah. 
p.  94''  wird  bei  einem  Zauber,  der  gegen  die  Vetilla,  die  Leichen- 
dämonen,   gerichtet    ist,    einmal    als  Beginn    der  Formel    vorge- 
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schrieben  skem  sphem,  weiterliin  aber  am  (jhrüm  (jhrini  (jhrüm 
yliraim  ghraum  yUra]}',  im  iim.  Die  Verwendung  der  durchsich- 
tigen Permutatiousreihen  zum  Zauber  leidet  hier  keinen  Zweifel; 
es  sind  Fornielreihen  gleicher  Art  wie  die  vorhin  vorgeführten. 
Das  Blatt  von  Leiden  aus  dem  ägyptischen  Grabe  kann 
kaum  etwas  anderes  sein  als  ein  qpuXttKTrjpiov,  ein  Amulet,  das 
dem  Todten  wie  die  andern  Zauberblätter  mitgegeben  wurde, 
weil  er  solchen  Schutzes  bedurfte  gegen  all  die  bösen  Dämonen, 
die  den  Weg  zum  Jenseits  umlauern,  oder  welche  Anschauungen 
es  sonst  hier  oder  da  gewesen  sein  mögen,  die  seit  alter  Zeit 
überall  die  Gräber  mit  Zaubermitteln  und  Arauleten  aller  Art 
auszustatten  geboten. 

Sinnlose  Gruppen  von  geradezu  unaussprechbar  nebeneinander- 
gestellten Buchstabenzeichen  zeigt  jede  Seite  der  griechischen 
Zauberbücher,  sie  zeigt  auch  in  Menge  jedes  der  mittelalter- 
lichen und  bis  heute  in  fortwährender  Variation  wieder  neu  ge- 
druckten Zauberbücher.  Die  bei  weitem  häufigste  Formel,  die 
noch  heute  bei  uns  im  Volke  angewandt  wird,  sind  die  Buchstaben 

SATOR 

AREPO 

OPERA 

ROTAS 
Sie  werden  auf  Zetteln  dem  Vieh  gegen  Behexung  eingegeben,  auf 
einen  Teller  geschrieben  und  ins  Feuer  geworfen,  das  sie  löschen 
sollen,  als  Amulet  umgebunden  oder  zum  Schutz  des  Hauses 
unters  Dach  gelegt.  Es  ist  Thorheit  einen  Sinn  in  den  Buch- 
staben suchen  zu  wollen.  Sie  haben  niemals  Sinn  gehabt.  Man 
sieht,  wie  man  die  25  Buchstaben  nach  jeder  Richtung  lesen 
kann,  man  beobachtet,  dass  zugleich  ein  Palindrom  der  bekannten 
Art  vorliegt 

Sator  arepo  tenet  opera  rotas 
und  dass  das  alles  mit  3  Vocalen  und  5  Consonanten  hergestellt 
wird.  Die  vollständigste  Zusammenstellung  über  diese  Zeichen, 
die  meist  unbekannt  ist  (und  auch  gerade  bei  Heim  Incant.  530 
nicht  angegeben  ist),  gab  Reinhold  Köhler  in  der  Zeitschr.  für 
Ethnologie  XIII  (1881)  301  ff.  Wir  sehen,  dass  sie  auch  in 
einer  griechischen,  freilich  mittelalterlichen  Handschrift  vorkommen. 
Die  'befriedigende  Deutung',  die  am  Schluss  vermisst  wird,  gibt 
es  eben  überhaupt  nicht.  In  einem  so  complicirten  Zeichenspiel 
einen  Sinn  zu  erwarten,  heisst  zu  viel  verlangen.  Eben  so  wenig 
ist  ein  Sinn  in  den  Zeichen,  die  als  Zauberspruch  für  ein  Zettel- 
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clien  vorgeschrieben  werden  zB.  in  'des  Albertus  Magnus  be- 
währten und  approbirten  sympathetischen  und  natürlich  egyp- 
tischen  Geheimnissen  für  Menschen  und  Vieh  ,  III.  Theil  S.  29: 
LbJixP0bL9Jibmgn  oder  in  den  entsprechend  verordneten  Buch- 
staben in  dem  'Artztney-Büchlein\  das  Mogk  in  Vogts  germ.  Ab- 
handl.  XII  S.  109  ff.  (s.  S.  116)  veröffentlicht  hat,  oder  in  den 
unzähligemale  wiederkehrenden  x.  a\  x.  b.  .r.  y.  .v.  x.  x.  x.  E. 
H.  x.  X.  X.  X  und  ähnlich  oder  den  im  Romanusbüchlein  (Druck 
von   Bartels,  Berlin  S.  44)  gegen    die   Pest  vorgeschriebenen 

Z 

D 

J 

A 
BZHG      FBFKS 

B 

J 

Z 

S 

A 
Man  sieht  mit  einiger  Heiterkeit,  wie  in  einigen  Zauberbüchern 
die  unbeschreiblich  tief  geheininissvolle  Formel  AM-V-L-E-T-S 
auftaucht.  Auf  Glocken  findet  sich  eingegossen  (Otte  Gloeken- 
kunde^  135):  +  svfsvxrh  +  nfkxoU:s  n»w.  Dieselbe  Bewandtniss 
hat  es  offenbar  mit  den  Inschiiften  der  Schwerter,  die  in  der  Zs. 
für  Ethnologie  XIII  S.  86  ff.  vorgelegt  werden,  dieselbe  auch 
mit  einer  Reihe  antiker  Inschriften,  die  eben  den  Vorschriften 
der  Zauberbücher  entsprechen.  Ich  begnüge  mich  aber  damit 
einigermaassen  an  Beispielen  gezeigt  zu  haben,  wie  die  sinnlose 
Buchstabenreihe  zu  den  verschiedensten  Zeiten  als  Zauberspruch 
gegolten  hat^. 

Aber    es  ist    die  feste  Alphabetreihe    der  Buchstaben, 
die    den   Gruppen    des    Leidener  Papyrusstückes    die    Anordnung 


*  Einen  angeblich  heute  noch  an  der  Elz  bestehenden  Brauch, 
Blättchen  mit  den  24  Buchstaben  des  Alphabets  in  ein  gesottenes  Ei 
zu  zerhacken  und  gegen  allerlei  Uebel  einzugeben,  muss  ich  beiseite 
lassen,  da  ein  uncontrolirbarer  und  unbestimmbarer  Zeitungsausschnitt 
keine  ausreichende  Sicherheit  bietet.  Aehnliches  habe  ich  anderweit 
einstweilen  nicht  in  Erfahrung  bringen  können.  Auch  hat  eine  Umfrage 
in  den  'Blättern  für  hessische  Volkskunde'  1900  n.  2,  den  Alphabet- 
zauber betreffend,  nur  negative  Auskunft,  auch  von  Kennern  deutschen 
Volksbrauchs,  ergeben. 
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gibt,  die  als  die  uiiabänderliclie  Forme]  zu  Grunde  liegt.  Tch 
habe  schon  früher  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  die  Al- 
phabetakrosticha von  'religiöser  GelHiuilitteratur  ausgegangen 
seien  (Abraxas  165,  2).  In  dem  zweiten  Leidener  Zauberbuche 
heisst  es  (Abraxas  202,  r>  f.)  nach  einer  Reihe  von  Vocalgruppen 
\h<;  6  SeoXÖToq  '0p9€uc  TrapebuuKev  bia  T\]q  7TapacrTixibo(; 
Tr\<^  ibia<;.  In  der  Anthologie  IX  524  und  525  finden  sich  zwei 
orphische  Hymnen,  deren  Epitheta  nach  dem  Alphabet  geordnet 
sind.  Nach  einem  Einleitungsverse  bringt  die  folgende  Zeile 
vier  mit  a,  die  nächste  vier  mit  ß  anhebende  usf.,  wie  etwa  in 
dem  Pariser  Zauberbuch  v.  ISns  f.  Wessely  dve)aaqpeTa(;  ßuöo- 
kXÖV0U(;  YCt^nvoßotTttq  aus  allerlei  Anrufungen  übrig  geblieben 
ist.  Diese  Anwendung  der  alphabetischen  aKpocTTixi?  tritt  im 
liturgischen  Gebrauch  der  griechischen  Kirche  frühe  auf;  sie 
lässt  sich  verfolgen  von  Methodios  (f  311)  und  Gregor  von 
Nazianz  ^  bis  zu  den  hymnischen  Acclamationen,  die  sich  in  den 
Caerimonien  des  Konstantinos  Porphyrogennetos  finden,  zB.  fol- 
gender  Art'-  (1,  88  p.   383   Bonn.): 

'AriTTriTUj  6eo0  iraXdiur]  e(JTeqp6riT€,  becJTrÖTai,  oupavöBev. 

BpaßeTov  viKri(;  uj(p0r|Te,  KoajuoTTÖGriTOi  euepTe'Tai. 

fewaioi  ujqpBriTe  ToTq  evavTioiq, 

Aiupovj)aevoi  xoTg  'Pujjaaioiq  2uur|q)öpou<;  eÜ€pYe(Jia(; 
bis  zu   dem  Schluss 

Xpi(JTÖq  (Juve'cTTuu  dKdcTTUJ  TTepieTTouv  TOKg  Kopucpd^  crac;, 

YriqpiffiuaTi  auTÜJV  Kupieuovie^, 

'Qq  Kupioi  Ktti  becTTTÖrai  tujv  TTepdiujv  ifiq  elovoiac,. 
Ein  sehr  altes  und  merkwürdiges  Beispiel  eines  kirchlichen  Al- 
phabethyranus'  finde  ich  eben,  da  der  neu  erschienene  Band  der 
Amherst- Papyri  von  Grenfell  und  Hunt  in  meine  Hände  kommt. 
Das  Fragment  11  giebt  einen  Hymnus  von  25  Zeilen,  deren  jede 
aus  drei  Theilen  gleichen  Metrums  besteht:  jeder  der  drei  Zeilen- 
theile  beginnt  mit  einem  der  Buchstaben  des  Alphabets  in  der 
Reihenfolge  A  bis  Q.     So  heisst  Zeile   11: 

Aoucrd|uevo(S  ev  Nopbdvr):  Aoucrdiuevoq  evi  tuttok;: 

Aouipöv  t6  KaBdpcTiov  e'xei. 
Wir  kennen   die  akrostichischen  Compositionen  der  gleichen 
Art    auch    in    der  hebräischen  sacralen  Poesie   (Psalm    111.   119. 


*  S.  W.  Christ,  Anthologia  graoca  carminum  Christianorum  p.  XVII. 

^  S.   Wäschke    in    der  Festschrift    des   Herzog!.  Francisceums    in 

Zerbst    zur  Begriissiing  der   XXXVII.  Philologenvers,    in  Dessau  S.   14. 
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145,  Klagel.  Jerem.  1 — 4,  Sprüche  31,  10 — 31,  und  die  un- 
vollständigen Alphabet-akrosticlien  Psalm  9,  10.  25.  34.  37  bis 
zu  dem  späten  Alphabetspruclibuch  des  Ben  Sira,  s.  Kautzsch 
Apokryphen  u.  Pseudepigraphen  I  240  f.).  Und  dieser  Brauch 
fester  Aufreihung  der  Hymnen verse  lebt  in  vielen  Beispielen 
weiter  etwa  von  den  versus  confessionis  de  lucfii  poenitcntiae  des 
Hilarius  von  Poitiers  (Ausg.  der  Mauriner  II  p.  530  ;  Wacker- 
nagel, Das  deutsche  Kirchenlied  I  p.  12)  bis  zu  dem  'gülden  ABC, 
darin  gar  künstlich  begriffen,  was  einem  Menschen  zu  einem 
Erbarn  gottseligen  Wandel  und  Leben  zuwissen  nötig  sei',  dem 
noch  heute  bekannten  Kirchenlied  Allein  auf  Gott  setz  dein  Ver- 
trauen, dessen  24  Strophen  je  mit  einem  Buchstaben  des  Alpha- 
bets beginnen  (zuerst  im  Greifswalder  Gesangbuch  von  1597,  s. 
Wackernagel  Deutsches  Kirchenlied  V  327  f.).  Aber  so  berech- 
tigt auch  die  Yeimuthung  erscheinen  mag,  dass  der  letzte  Ur- 
sprung der  sacralen  Alphabetakrostichen  dort  zu  suchen  ist,  wo 
das  Alphabet  die  feste  magische  Bindung  des  heiligen  Textes 
gewährleistet,  so  dass,  wie  es  bei  jedem  Zauberspruch  erste  Be- 
dingung seiner  Kraft  und  Wirkung  ist,  kein  Theil  der  '  gebun- 
denen' Eede  verloren  werden  kann,  —  wir  finden  in  späteren 
Ausläufern  alten  Brauchs  nicht  die  Aufschlüsse,  die  wir  suchen, 
und  verlieren  das  wesentliche  Material,  das  wir  zuerst  vorgelegt, 
aus  den   Augen. 

7.  Vielmehr  ist  es  Zeit  die  Deutung,  die  der  Leidener 
Papyrus  unmittelbar  nahe  legte,  an  den  übrigen  Gattungen  von 
Alphabetreihen  zu  prüfen.  Ich  will  nicht  sie  alle  nochmals  durch- 
sprechen ;  der  Leser  übersieht  leicht,  ob  die  einzelneu  als  zauber- 
kräftige mystische  Zeichenreihe  aufgefasst  werden  können,  als 
Abwehr  der  Dämonen  und  üblen  Zaubers  oder  als  wirkungsvoller 
magischer  Geheimspruch.  Kann  man  es  überhaupt  anders  ver- 
stehen, dass  diese  Reihen  auf  den  Vasen  in  den  Gräbern  immer 
wieder  stehen,  entsprechend  so  vielen  apotropäischen  Dingen,  die 
in  den  Gräbern  und  an  ihrem  Schmuck  angebracht  zu  werden 
pflegten  ?  Giebt  es  eine  andere  Erklärung,  die  zugleich  diesen 
Schmuck  der  antiken  Graburnen  und  des  christlichen  Reliquien- 
kastens, des  heiligen  Taufgefässes  —  die  Taufhandlung  galt  ja 
vor  allem  der  Austreibung  der  bösen  Dämonen  —  und  der  Grab- 
platte im  Columbai'ium  mit  dem  Zusatz  D-M  aufhellt?  Können 
wir  die  etruskischen  Silben  des  Buccherogefässes  aus  Formello, 
jene  immer  wiederholten   uaz    oder  sariia,    die  doch  keinen  sinn- 
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vollen  etruRkischen  Text  geben  können,  anders  begreifen  als  diircb 
die  Analogie  der  oben  angeführten  Zanbersilben  der  Papyri,  und 
sind  die  sogenannten  Syllabare,  da  wo  sie  stehen,  anders  als  durch 
die  angegebenen  Analogien  zu  erklären?  Auf  antiken  Schilden 
sind  wir  gewohnt  apotropäische  Zeichen  und  Bilder  zu  finden; 
so  nur  verstehen  wir  jenen  Schild  der  Athenii.  Wir  begreifen 
die  apotropäische  Bedeutung  der  Buchstabenreihe  an  den  Wänden 
der  Häuser  der  Lebenden  so  gut  wie  an  den  Wänden  der  Todten- 
bßhausung.  Wir  können  zweifelhaft  sein,  ob  die  Zeichen  der 
Ziegel  in  diesem  gleichen  Sinne  gemeint  sind  oder  ob  sie  beson- 
ders zu  irgend  einem  magischen  Zwecke  mit  diesem  einfachsten 
Zauberspruche  bedeckt  wurden.  Denn  anders  ist  die  attische 
Bleiplatte  nicht  zu  erklären,  die  keinem  andern  Zwecke  gedient 
haben  kann  als  die  vielen  andern  uns  bekannten  Bleitafeln  oder 
die  Inschriftsteine,  die,  nachdem  sie  zertrümmert  und  weggeworfen, 
nun  erst  zum  Zauberzwecke  mit  den  Alphabetzeichen  ausgestattet 
wurden.  Apotropäische  Zeichen  an  einer  Lampe  erklären  sich 
von  selbst.  Es  bietet  keine  Schwierigkeit  mehr,  dass  die  Scherbe 
von  Korinth  eben  als  Scherbe  mit  den  Buchstaben  bemalt  wird 
und  unter  lauter  Votivscherben  des  Heiligthunis  sich  findet,  dass 
im  Bezirk  des  Juppiter  Dolichenus  in  Folge  eines  Traumgesichts 
eine  Marmortafel  mit  den  heilig-wirkungsvollen  Zeichen  geweiht 
wird.  Ich  brauche  kaum  noch  zu  sagen,  dass  die  Runen  auf  den 
Bracteaten,  die,  zum  Umhängen  eingerichtet,  doch  wohl  als  Amulete 
gedient  haben,  auf  der  Spange  aus  dem  Grabe  und  auf  dem 
Messer  wie  auf  den  Steinen  —  die  wir  ja  z.  Th.  direkt  als  Amu- 
lete bezeichnet  fanden  — ,  dass  sie  alle  nichts  anderes  als  Zauber- 
runen  sind  ^.    Und  die  Glockenalphabete?   Die  anderen  Inschriften 


^  Dem  gegenüber  ist  es  erst  eine  secundäre  Verwendung  der 
Runen,  wenn  aus  der  Art,  wie  bestimmte  Zeichen  zusammenkommen, 
geweissagt  wird.  Das  ist  ja  aus  dem  deutschen  Alterthum  bekannt. 
Genau  so  wird  heute  noch  im  Volke  mit  dem  angeschriebenen  Alphabet 
durch  Greifen  nach  den  Buchstaben  mit  verbundenen  Augen  der  Name 
des  künftigen  Geliebten  und  dergleichen  gewahrsagt,  s.  Wuttke-E.  IT 
Meyer,  Deutscher  Volksaberglaube  S.  233.  Und  genau  so  hat  man  aut 
Buchstabenzeichen  unter  grossem  magischem  Apparat  im  alten  Byzanz 
den  Namen  des  künftigen  Kaisers  gewonnen;  Ammian.  Marcell.  XXIX  29 
beschreibt  die  ganze  Action  sehr  ausführlich.  Wiederum  eine  andre  Art 
der  Verwendung  des  Alphabets  zum  Wahrsagen  ist  es,  wenn  auf  Grund 
einer  ziisammengestellton  Liste  der  Bedeutung  der  einzelnen  Buchstaben, 
wie  solche  Texte   mehrfach    pul)licirt    sind    ZfdA.  XVII  84,  XVIII  81, 
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lassen  keinen  Zweifel,  dass  es  auch  hier  sich  nm  den  Zauber 
gegen  Blitz  und  Donner,  gegem  Dämonen  und  böse  Geister  der 
Natur  handelt.  Es  ist  bekannter  Glaube,  dass  die  Glocke  sie 
bannt  und  vertreibt  (Wuttke-E.  H.  Meyer,  Deutscher  Volksaber- 
glaube S.  142).  Inschriften  wie  Adonay,  Tetragrammaton,  Agios 
OTheos,  ischi/ros,  atlianatos  (Otte,  Glockenkunde  124  f.)  sind  ge- 
nau die  Zauberfornieln,  die  in  den  heute  noch  umlaufenden  ma- 
gischen Büchern  des  Mittelalters  unzähligemale  vorkommen,  zB. 
in  Fausts  dreifachem  Höllenzwang  bei  Scheible  Kloster  V  1128. 
1135.   1099  usf. 

Nun  aber  ist  das  eine  sehr  wichtige  Bestätigung  dieser  Er- 
klärung, dass  die  bisher  unerklärbaren  Seltsamkeiten,  die  bei  ein- 
zelnen Alphabeten  festzustellen  waren,  allesammt  mit  einem  Male 
erklärt  sind.  Vor  der  richtigen  Erkenntniss  standen  wir  schon  bei 
jener  römischen  Vase,  auf  der  der  Bindezauber  Artum  ligo  Derco- 
mogni  mit  dem  Alphabet  stand  —  auf  einer  Graburne!  Das  bedarf 
jetzt  keines  Wortes  der  Erklärung  mehr.  Auch  das  kann  uns 
nicht  mehr  wundern,  dass  das  Alphabet  andere,  ältere  Schrift- 
zeichen aufwies  als  die  übrige  Inschrift.  Man  erinnert  sich,  das« 
auch  das  alte  epichorische  Alphabet  auf  der  boiotischen'  Vase, 
die  Kaiinka  publicirt  hat,  Buchstabenformen  einer  Jüngern  Zeit 
zeigte,  ja  dass  an  das  eine  unmodificirte  alte  Alphabet  die  neuen 
Zeichen  Z.Q.  traten  und  ein  Document  des  unmöglichsten  Aus- 
gleichs vor  uns  lag.  Wenn  wir  aber  wissen,  dass  der  Zauber 
zu  allen  Zeiten  alte  Formen  in  Zeichen  und  Wort  eifrig  und 
ängstlich  conservirt,  dass  der  Zauberer  an  sie  gebunden  bleibt, 
auch  wenn  der  Schreiber  längst  jüngere  Formen  zu  handhaben 
gewohnt  ist,  so  hat  dieses  Compromissalphabet  nichts  seltsames 
mehr  :  so  musste  es  werden,  wenn  der  Zauberer  einer  jüngeren 
Zeit  die  alten  Zeichen  schrieb;  nur  freilich  wird  die  Zeit  dieses 
Zauberers  zu  bestimmen  sehr  viel  schwieriger,  sie  genau  zu  be- 
stimmen unmöglich  sein.  Er  konnte  auch  —  das  Verfahren 
wäre  jetzt  sehr  begreiflich  —  die  zwei  neuen  Zeichen  anhängen; 
aber  ich  will  nicht  verschweigen,  dass  ich  sehr  geneigt  bin  sie 
für  Zauberzeichen  zu  halten  von  der  Art,  wie  sie  so  oft  in  den 


297,  XXI  189  (worauf  mich  F.  Kluge  durch  Gundermann  freundlich 
aufmerksam  macht;  eine  Deutungsliste  derselben  Art  steht  auch  im 
Romanusbüchlein,  dem  heute  noch  viel  gebrauchten  Zauberbuche, 
Druck  von  Bartels,  Berlin,  S.  45),  dadurch  geweissagt  wird,  dass  etwa 
ein  Buch  aufgeschlagen  und  so  ein  bestimmter  Buchstabe  nach  mannig- 
fachen Angaben  getroffen  wird. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LVI.  7 
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Zauberpapyri  (grosser  Pariser  Papyrus  S.  31,  S.  67,  Pap.  XLVI 
lies  Britisli  Museum  8.  112)  und  in  andern  magischen  Recepten 
(Heim  Tn.Mntamenta  480,  481,  542,  564)  vorgeschrieben  werden. 
Sieht  doch  namentlioli  das  zweite  dieser  Zeichen  einem  Q  ver- 
zweifelt wenig,  einigen  der  angegebenen  Figuren  durchaus  ähnlich  ^ 

Eine  zweite  Schwierigkeit  löst  sich  in  der  gleichen  Weise. 
Es  hat  immer  Verlegenheit  bereitet,  dass  die  lateinischen  pom- 
peianischen  Wandalphabete  alle  mit  X  schliessen,  obwohl  es  doch 
sicher  ist,  dass  die  meisten  von  ihnen  geschrieben  wurden,  als 
längst  Y  und  Z  im  Gebrauche  waren.  Eine  seltsame  Methode 
in  der  Hai'tköpfigkeit  der  pompeianischen  Schuljungen,  über  ein 
Jahrhundert  kein  Y  und  Z  zu  acceptiren  !  Und  die  Reihe  bis  Y 
findet  sich  ja  noch  auf  einer  christlichen  Inschrift  des  VI.  oder 
VIT.  Jahrhunderts.  Da  giebt  es  keine  Ausrede  mehr  von  lang- 
samer Aufnahme.  Es  ist  das  im  Zauber  festgebliebene  Alphabet, 
das  als  eine  nur  so  wirksame  magische  Formel  zähe  festge- 
halten wird. 

Noch  ein  dritter  Punkt  verdient  kurze  Erwähnung.  Oben 
ist  die  Veroneser  Marmortafel  gar  nicht  etwa  früher  Zeit  wieder- 
gegeben, die  ihre  Alphabetreihen  rechts  beginnt  und  dann  ßou- 
CfTpoqpnböv  in  vier  Reihen  weiterläuft.  Wie  wollte  man  das  er- 
klären? Wer  die  Auseinandersetzung  von  Wünsch  in  der  Prae- 
fatio  der  Defixiones  atticae  p.  IV  liest  über  das  eirapiaTepa  yP«- 
cpeiv  im  Zauber  und  etwa  n.  07  seiner  Bleitafeln  ansieht  (im 
ersten  Berliner  Papyrus  v.  2.oO  steht  die  Vorschrift  xpißuJV  be 
auid  eK  TuJv  beEiujv  eic,  rä  eua)vu|ua),  der  kann  nicht  wohl  mehr 
zweifeln,  dass  jene  Alphabetinschrift  dem  Zauber  dienen  sollte, 
der  den  Unterirdischen  galt.  Mehrmals  war  zu  bemerken,  dass 
die  Buchstaben  auf  dem  Kopfe  standen,  ohne  dass  das  von  irgend 
Jemandem  hätte  erklärt  werden  können.  Analogien  bieten  die 
Zaubertafeln,  wie  n.  96  bei  Wünsch  Def.  tab.  att.  S.  24  (vgl. 
dort  die  Vorbemerkung  zu  n.  96.  97).  Am  besten  erkläre  ich 
das  Umdrehen   der  Zeichen,   wenn    ich   hierhersetze  eine  Zauher- 


1  Ein  Amulet  mit  einem  magischen  griechischen  Texte,  das  Pelli- 
cioni  in  den  Atti  e  memoria  delle  RR.  deputazioni  di  storia  patria  per 
le  provincie  dell'  Emilia  N.  S.  V  parte  II  p.  177  ff.  besprochen  hat, 
zeigt  vor  dem  deutlichen  eSopKioiaöc;  eine  ganze  Reihe  ähnlicher  Zauber- 
zeicheu  und  R.  Wünsch  macht  mich  auf  eine  Bleitafel  aus  Carpentras 
im  Museum  von  Avignon  aufmerksam,  die  buchstabenähnliche  Zeichen 
verwandter  Art  zeigt.  JuUian  bat  sie  sorgfältig  behandelt  in  der  Re- 
vue des  etudes  anciennes  II  13fJ  ff. 
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Vorschrift  der  sog.  'Medicina  Plinii  (s.  Heim  Incant.  S.  555  f.) 
c.  I  7  :  Tnflrmis,  sanguis  cu'i  currerif  muUum  et  non  x>oterit  re- 
stringere,  scrihe  de  sanguinc  eins  in  fronte  ips'ms  de  grano  iuris 
nomen  ipsius  inversis  litteris,  apices  deorsum,  et  mox 
stat.  Ueber  die  oben  besprochene  forma  Japidea  aus  Trapani 
kann  ich  natürlich,  ohne  sie  zu  sehen,  nicht  urtheilen:  dass  die 
umgekehrte  Form  der  Buchstaben  allein  nicht  genügt  den  Stein 
als  'Matrize'   zu  betrachten,  ist  jetzt   klar. 

Auch  das,  meine  ich,  wird  nun  ungezwungen  verständlich, 
dass  mehrfach  auf  den  etruskischen  Vasen  neben  etruskischen 
Inschriften  die  griechische  Zeichenreilie  erscheint,  dass  sich  viel- 
fach in  lateinischem  Gebiete  von  Leuten,  die  zweifellos  lateinisch 
sprachen  und  schrieben,  in  diesem  Falle  das  griechische  Alphabet 
angewandt  findet,  dass  sich  an  den  Wänden  Pompeis  das  grie- 
chische Alphabet  sehr  viel  häufiger  findet  als  es  wahrscheinlicher 
Weise  von  Griechen  angeschrieben  wurde,  und  dass  endlich  — 
es  ist  der  bezeichnendste  Fall  —  das  oskische  Alphabet  geschrieben 
wurde  von  einem,  der  zweifellos  lateinisch  zu  schreiben  gewohnt 
war  und  die  geläufigen  lateinischen  Züge  unbewusst  einmischte 
(s.  0.  S.  85).  Das  alles  erklärt  sich  nur  daraus,  dass  immer  die 
fremden  Zeichen  in  der  Geheimkunst  des  Zaubers  bevorzugt  wur- 
den. So  besitzen  wir  eine  Bleitafel  aus  Hadrumetum,  die  einen 
lateinischen  Zaubertext  in  griechischen  Zeichen  giebt  (Maspero 
Collections  du  musee  Alaoui,  I  1890,  S.  57  ff.),  eine  Bleitafel  aus 
Carthago,  auf  der  innerhalb  des  lateinischen  Textes  gerade  die 
Namen  der  Dämonen  mit  griechischen  Buchstaben  geschrieben 
sind  (Wünsch  Rh.  Mus.  LV  26u),  und  anderwärts  die  ausdrück- 
liche Vorschrift,  die  Zauberbuchstaben  griechisch  zu  schreiben 
(Plin.  h.  n.  XXVIII  29  duahus  litteris  graecis  PA  cliartam 
inscriptam  habe  man  als  Amulet  benutzt). 

8.  Ich  wüsste  nicht,  dass  irgend  eine  der  vorgelegten  In- 
schriften etwas  darböte,  das  nicht  aus  der  gegebenen  Erklärung 
verständlich  würde.  Ein  Fall,  der  an  sich  keiner  weiteren  Worte 
bedürfte,  führt  uns  noch  zu  einigen  vielleicht  bedeutsamen  Zeug- 
nissen. Sowohl  Inschriften  Ponipeis  als  christliche  Graffiti  vom 
cimitero  di  S.  Alessandro  bei  Rom  zeigten  die  Anordnung  der 
Alphabetbuchstaben,  dass  auf  den  ersten  der  letzte,  auf  den 
zweiten    der  vorletzte   usw.   folgte^.     Diese   Anordnung    erinnerte 


1  Es  ist  natürlich    nicht  ausgesclilossen,    dass    in  anderen  Fällen 
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an  die  bei  den  Hebräern,  aucb  im  alten  Testamente,  vorkom- 
mende Geheimschrift  des  sog.  Athbasch,  in  der  für  einen  Buch- 
staben der  einen  Reihe  des  Alphabets  D— J<  jedesmal  der  corre- 
spondirenden  der  zweiten  Reihe  b— n  eintrat,  lieber  die  Ausdeh- 
nung oder  Bedeutung  dieser  Geheimschrift  weiss  ich  nichts  zu 
sagen,  was  hierher  gehörte.  Dagegen  ist  von  nicht  geringem 
Interesse,  was  bei  Irenaeus  (adv.  haereses  I  14,3  t.  I  p.  134  Har- 
vey)  über  den  Simon  Magus,  dessen  Leben  und  Lehren  ja  so 
ganz  in  magischen  Künsten  aufging,  berichtet  wird.  Die  mystische 
Gestalt  der  Göttin  " A\r\Qexa  wird  beschrieben:  KttTriYCtTOV  Tap 
auTviv  eK  Tuuv  urrepOev  b(JU|udTUJv,  iV  e(Jibr](;  aurriv  TU|uvnv  Kai 
KaTa|Lid9ri(g  tö  xdXXoq  auifi?,  dWct  koi  dKOucTri^  auTti<;  XaXouarig 
Ktti  Gau|adari(;  tö  qppövri|na  auTfi<;  .  öpa  ouv  KecpaXiiv  ctvuj  tö 
A  Ktti  TÖ  Q,  Tpdxn^^ov  be  B  Kai  Y,  uj)uou(S  d|aa  x^pc^i  T  Kai  X, 
CTTriBri  A  Kai  O,  bidcppayiua  E  Kai  Y,  vujtov  Z  Kai  T,  KoiXiav 
H  Kai  I,  Mnpo'^?  0  K«i  P>  TÖvaTa  I  Kai  TT,  Kvn|Lia<;  K  Kai  0, 
(jqpupd  A  Kai  Z,  ■nöba(;  M  Kai  N  .  toötö  eaTi  tö  (Tüj|na  tx]<; 
Kaiä  TÖv  iiidTov  'AXriGeiaq  .  toOto  tö  oxwa  toO  cfToixeiou, 
ouToq  6  xapaKTfip  toO  YpdmuaTO(; .  Kai  KaXei  tö  cTTOixeTov  toOto 
"AvöpujTrov,  eivai  t€  TrriYnv  cpriaiv  auTÖ  7TavTÖ(;  Xöyou  ktX. 

Daneben  stelle  ich,  was  bei  Ps.  Tertullian  adv.  onines  hae- 
reses 15  (de  praescr.  haeret.  c.  50)  zu  lesen  steht:  no)i  defuerimt 
post  hos  Mmtus  quidam  et  Calarbasus  novam  haeresin  ex  Grae- 
corum  alpliaheto  componentes  .  Negant  enim  veritatem  sine  istis 
posse  litteris  inveniri,  immo  totam  plenifudinem  et  perfectionem 
veritatis  in  istis  litteris  esse  dispositam.  Propter  hanc  enim  cau- 
sam Christum  dixisse  'Ego  snm  A  e<  Q'.  .  .  .  Percurrunt  isti 
QYX0YT  totum  usque  ad  BA  et  compuiant  ogdoadas  et  decadas. 
Ich  bin  weit  entfernt  in  diesem  mystischen  Wahnwitz  die  Er- 
klärung seltsamen  Alphabetzaubers  zu  suchen  so  wenig  als  etwa 
in  allerlei  neupythagoreischen  Lehren  vom  Alphabet  am  Himmel, 
von  der  Sphärenharmonie  als  dem  Zusammenklang  der  7  Vocale 
und  17  Consonanten  (Diels  Elementum  44,  vgl.  Lobeck  Aglaoph. 
1340  f.).  Aber  dergleichen  kann  illustriren,  in  welchen  Kreisen 
von  Menschen  und  Gedanken  jene  zunächst  so  auffälligen  Buch- 
stabenreihen zu  allerlei  grotesker  Weltmagie  ausgedeutet  wur- 
den. Wir  sehen  in  solchem  Falle  deutlich,  dass  sie  nicht 
blos    eigne  Hirngespinste   vorbringen,    sondern   an  altern  Zauber- 


dergleichen Umstellungen  auch  zur  Uebung  der  Kinder  dienen  konnten, 
wie  wir  bei  Hieronymus  in  lerem.  XXV  26,  epist.  XVII  lesen. 


ABC-Denkmäler  101 

glauben  anknüpfen.  Und  wir  erkennen  doch  die  Auswüchse, 
wenn  auch  noch  so  verschrobene  und  groteske,  einer  seltsam 
materiellen  und  körperlichen,  ja  man  möchte  sagen  personifici- 
renden  AufiPassung  der  Buchstabenzeichen.  Der  Doppelsinn  von 
(JTOixeia  im  Griechischen  und  elementa  im  Lateinischen  lud  ja 
schon  viel  früher  zu  allerlei  grobem  und  feineren  Parallelen 
zwischen  Buchstaben  und  Welttheilen  ein  (Diels  Elementum  19). 
Eine  äusserste  Spitze  solcher  Speculationen  ist  ein  koptisches  Buch 
über  die  'iVIysterien  der  griechischen  Buchstaben'  der  Bodleiana 
in  Oxford,  das  A.  Hebbelynck  im  Museon  (Etudes  philologiques, 
historiques  et  religieuses  n.  s.  I,  1  p.  16  flp.)  begonnen  hat  zu 
veröffentlichen.  Ich  kann  über  dies  sehr  späte  Buch  nicht  ur- 
theilen,  aber  die  grosse  Offenbarung  besteht  nun  eben  darin,  dass 
die  Buchstaben  die  Theile  und  Elemente  der  Welt  in  ihrer  Form 
zeigen:  Vtine  de  ces  lettres  renferme  V Image  du  ciel  et  de  la  terre; 
une  autre  est  ccrite  pour  figurer  la  terre  et  le  ciel,  une  autre 
pour  figurer  la  terre  et  Veau  etc.  (p.  22).  Chacune  de  ces  lettres 
est  appelee  un  element  (cTTOixeiov),  comme  nous  venons  maintenant 
de  le  dire.  Les  lettres  sont  au  nombre  de  vingt-deux  non  compris 
le  El  et  le  vpi,  que  les  philosophes  y  ont  ajoutes  dans  la  suite. 
Or  ces  vingt-deux  lettres  repondent  au  nombre  des  vingt-deux 
cBuvres  que  Dieu  a  produites  dans  la  creation,  «  savoir:  La 
Premier e  le  premier  ciel;  la  terre  inferieure  au  noun  {abime);  la 
troisieme  Veau  super ieure  ä  la  terre  et  Veau  inferieure  (p.  28  f.). 
So  geht  es  in  mannigfachen  Variationen  weiter.  Wir  wissen, 
dass  dies  Buch  mit  seinen  verwirrten  Sätzen  nicht  allein  stand. 
Dem  alten  Pachomius  wird  ähnlich  mystisches  Zauberspiel  zuge- 
schrieben. Hieronymus  erzählt  in  der  praefatio  ad  regidas  s. 
Pachomii  (Migne  PL  XXIII  65):  Aiunt  Thebaei  quod  Pachomio, 
Cornelio  et  Syro,  qui  usque  hodie  centum  et  decem  annos  vivere 
diciiur,  angelus  litiguae  mysticae  scientiam  dederit  et  loqueretur 
per  alphabetum  specialem  signis  quibusdam  et  symbolis  absconditos 
sensus  involvens.  Und  wir  haben  ja  die  von  Hieronymus  über- 
setzten episfulae  et  verba  mystica  des  Pachomius,  in  denen  ein 
solch  mystischer  Gebrauch  des  Alphabetes  vorliegt.  Zudem  soll 
Pachomius  seine  Mönche  in  24  Gruppen  nach  den  24  Buchstaben 
des  Alphabets  eingetheilt  haben,  indem  er  die  in  ihrem  Charakter 
und  Leben  der  mystischen  Bedeutung  eines  Buchstabens  entspre- 
chenden Mönche  zusammenordnete  (weiteres  bei  Grützmacher, 
Pachomius  124).  Nehmen  wir  etwa  hinzu,  was  wir  bei  Genna- 
dius  Script,  eccles.  7  von  Pachomius  gesagt  finden  alphabetum  my- 
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sticis  icctum  sacramenti^  vclut  humanae  consuetudinis  cxcedens  in- 
ielleyentiam  clausit,  so  erkennen  wir  ähnliche  Alphabetmystik  wie 
die,  welche  das  spätere  koptische  Buch  offenhart.  Dies  Buch 
aber  trägt  —  wenn  auch  mit  Unrecht,  doch,  wie  mir  scheint, 
deutlich  genug  (s.  Museon  a.  a.  0.  8  f.)  —  als  Verfassernamen 
den  eines  andern  grossen  Klostergründers,  des  h.  Sahas.  Man  mag 
aus  solchen  Sätzen  und  Büchern  wohl  sehen,  wie  das  Alphabet 
selbst  als  die  grosse  Formel  des  Zaubers  über  alles,  als  der 
weltumfassende  '  Name'  gleich  jenem  Abraxas  (=  365)  und 
so  vielen  andern  grossen  Namen  seitdem  in  den  magischen  Bü- 
chern aller  Zeiten  angesehen  und  verwandt  werden  konnte.  Aber  die 
Vorstellung,  die  in  so  viel  früherer  Zeit  in  Griechenland  und 
Italien  das  Alphabet  zu  zauberischer  Wirkung  auf  Grabgefässe 
und  Grabsteine,  an  die  Häuser  und  auf  die  Schilde  schreiben 
hiess,  ist  damit  nicht  aufgedeckt.  Sie  muss  tiefer  liegen  und 
volksthümlich,  einfach   sein. 

Volksthümlich  jedenfalls  ist  der  Gebrauch  eines  hierher- 
gehörenden Wortes  in  byzantinischer  Zeit  in  der  Bedeutung  Ver- 
zaubern, beschwören',  des  Wortes  CTTOixeioOv.  Diels  hat  einige 
Stellen  besprochen  Elementum  56.  Ist  diese  Bedeutung  wirklich 
abzuleiten  von  dem  (JTOixeiov  'Dämon,  Gespenst,  Geist  ,  auf 
welche  Bedeutung  ich  bereits  im  Abraxas  ül  f.  zur  Erklärung 
der  CTTOixeiCX  paulinischer  Briefe  nachdrücklich  hingewiesen  hatte? 
(TTOixeioöv  heisst  'aus  Elementen  bilden'  oder  aber  '^  elementa 
vortragen  ,  eigentlich  etwa  ABC- Unterweisung  geben'  (Diels 
a.  a.  0.  40,  2  üsener  Theodosius  152  zu  47,  8).  Nun  kann 
man  ja,  wenn  von  Apollonius  von  Tyana  bei  Codinus  erzählt  wird 
em  TTdari«;  if\c,  TTÖXeuuc;  xd  aYCiXiuaTa  eaToixeiujcraTo  oder  von 
ehernen  Mücken  und  Fliegen  in  Byzanz,  die  durch  ihn  eö^TOl- 
XenJLi|ieva  waren,  eine  solche  Ableitung  des  Wortes  verstehen. 
Ist  das  auch  möglich,  wenn  es  bei  Cedrenus  von  demselben  heisst 
ouToq  iv  BuZ;avTiLu  eX0div  itapaKXriGeic;  uttö  tujv  evTOTiiuuv 
ecTToixeiuJcrev  öqpeiq  )uev  Kai  aKöpTTiou<g  |ufi  TiX/iacreiv,  Ka)VLUTTa(g 
öe  \xr\  TTapeTvai  und  dann  Aukov  be  töv  noTa|u6v  ecJTOixeiuucrev, 
üjaie  \x\\  TTXri)a)Liup)]aavTa  tö  BuZidvTiov  KaiaXuiuaiveaGai?  Es 
galt  ja  doch  gerade  die  bösen  Dämonen  zu  vertreiben,  die  (JTOl- 
Xeia  des  Flusses,  der  bösen  Thiere.  Soll  es  so  verstanden  wer- 
den, dass  es  Apollonius  der  aTOixeiuu)aaTiKÖ<;  durch  die  CTTOixeia 
that,  die  ihm  gehorchten  ?  Läge  es  nicht  vielleicht  näher,  dass 
(jTOixeioOv  bezaubern,  beschwören'  hiesse,  weil  von  Alters  her 
die  (JTOixtict  als  die  Buchstaben  Zaubermittel  und  Zauberzeichen 
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waren  ?  Dann  wären  freilich  CTTOixeiov  und  CTTOixeioOv  auf  verschie- 
den en  Wegen  zu  jenen  byzantinischen  und  neugriechischen  Be- 
deutungen gelangt;  so  wage  ich  über  eine "  Vermuthung  nicht 
hinauszugehen.  Ohnehin  werden  wir  in  dieser  Spätzeit  nimmer- 
mehr Aufschluss  finden ;  wir  müssen  uns  so  gut  es  geht  in  die 
ältesten  Zeiten  zurückversetzen. 

9.  Im  Anfang  aller  Litteratur  war  das  Zauberzeichen  und 
das  Zauberlied.  Die  Verwendung  der  Buchstaben  als  Zauber- 
zeichen führt  uns  an  die  Schwelle  jener  Zeiten,  "da  es  eine  ge- 
heime grosse  Kunst  war,  die  Schriftzeichen  zu  handhaben,  und 
zu  der  volksthümlichen  Anschauung,  die  jedes  Schriftzeichen  als 
ein  materiell  wirksames  ansieht  und  den  geschnittenen,  geritzten 
Stab,  den  Buchstaben  als  einen  Zauberspruch  behandelt.  Wir 
sehen  hier  bisher  im  Gebiete  der  germanischen  Völker  tiefer  als 
in  dem  der  antiken.  Wir  wissen  es  da  besser,  wie  einst  der 
Zauber  geknüpft  war  an  das  geheime  wunderkräftige  Zeichen,  und 
dies  magische  Zeichen  war  die  riaia,  'die  bald  Glück  bald  Un- 
glück brachte,  die  gegen  alle  Widerwärtigkeiten  des  Lebens 
schirmte  und  feite  (Mogk  German.  Mythologie  175).  Wenn,  wie 
ich  nicht  zweifle,  Edward  Schröder  mit  seiner  Deutung  des  ahd. 
und  anord.  spell  (got.  sjM)  Recht  hat  (ZfdA.  XXXVII  241  fi"., 
namentlich  257  ff.),  der  als  ursprüngliche  Bedeutung  '  Zauberformel' 
darlegt  und  das  Wort  mit  got.  spilda  (=  TTivaKibiov,  TiXdE)  zu- 
sammenstellt, —  das  nichts  anders  ist  als  altengl.  speld  Span, 
Splitter,  mhd.  spelte,  abgespaltenes  Stück  Holz  dh.  ursprünglich 
das  Runentäfelchen,  der  Buchstab  (Schröder  264)  —  dann  be- 
sitzen wir  in  diesem  Worte  einen  urkundlichen  Beleg  dafür,  dass 
der  Buch  Stab  ein  ältester  Zauberspruch  ist. 

Es  ist  natürlich,  dass  feststehende  Reihen  von  Buchstaben 
die  nächsten  Zaubersprüche  darstellten,  deren  Wesen  vor  allem 
verlangt,  dass  sie  unabänderlich  gleich  bleiben.  Und  so  garan- 
tirten  ja  dann  auch,  als  das  Zauberlied  die  geheimnissvolle  Sinn- 
losigkeit der  Zauberzeichen  sprengte,  die  „Stäbe"  das  immer  gleiche 
Gefüge  der  ältesten  carmina. 

Wir  können  über  diese  uns  so  fernen  Vorgänge,  die  sich  in 
den  ersten  Culturanfängen  der  Völker  vollziehen,  andere  deut- 
licher redende  Zeugnisse  nicht  haben  als  die,  welche  wir  besitzen. 
Die  Reste  jener  Anschauungen,  die  wir  nur  andeutend  aufklären 
können,  liegen  vor  uns  in  den  im  Volksbrauch  lange  festgehal- 
tener  alten  Zauberzeichenreihen    in    der  gefestigten   Ordnung  des 


104  Dieterich 

Alphabets.  Und  eins  will  ich  mir  bei  aller  Zurückhaltung  anzu- 
deuten nicht  versagen,  lieber  die  Anordnung  der  verschiedenen 
in  Betracht  kommenden  Alphabete  zu  reden  ist  nicht  meine  Sache 
und  noch  weniger  über  die  Uebernahme  der  Reihen  von  einem 
Volk  zum  andern  oder  gar  ihren  letzten  Ursprung  und  ihre  Hei- 
math. Aber  welcher  Art  war  denn  das  Bedürfniss,  das  zuerst 
eine  feste  sich  immer  gleichbleibende  Reihe  der  Buchstaben  ver- 
langte? Ich  meine  nicht  die  Gesichtspunkte,  die  Principien,  nach 
denen  eine  Anordnung  so  oder  so  zu  stände  gebracht  wurde,  son- 
dern den  ersten  Wunsch  eine  solche  Reihe  zu  haben  und  ihren 
ursprünglichen  Gebrauch.  Konnte  es  auch  in  den  alten  Zeiten, 
in  die  uns  die  zu  Anfang  der  Erörterung  vorgelegten  Documente 
zurückgeführt  haben,  das  Bedürfniss  der  Lehre  und  des  Unterrichts, 
der  Grammatik  sein? 

10.  Wir  blicken  in  dunkle  Zeit  und  sehen  nichts  mehr. 
Ich  mag  nicht  mit  einem  unbestimmten  Fingerzeig  ins  Dunkel 
fichliessen.  Darf  ich  den  Leser  am  Schlüsse  zurückführen  in  un- 
sere Gegenwart,  um  ihm  zu  zeigen,  wie  der  Brauch,  den  wir  be- 
trachtet, durch  die  Jahrtausende  gedauert  hat  bis  heute?  Ich 
fordere  ihn  auf,  die  nächste  Einweihung  einer  römisch-katholischen 
Kirche  mit  anzusehen.  Er  wird  sehen,  wie  bald  nach  Beginn  der 
heiligen  Handlung,  wenn  der  Bischof  in  der  Mitte  der  Kirche  an- 
gelangt ist,  während  der  liturgischen  Gesänge  auf  kreuzweisen 
Aschenstreifen,  die  vorher  genau  nach  Vorschrift  in  Kreuzesform 
auf  den  Boden  gestreut  sind,  —  ich  rede  weiter  mit  dem  Ponti- 
ficale  Romanum  selbst  (a  Benedicto  XIV  et  Leone  XIII  pont. 
max.  recognitum  et  castigatum,  Eatisbonae  1891  p.  130)  —  pontifex 
acceptis  mitra  et  baculo  pastoraU  incipiens  ab  angulo  Ecclesiae  ad 
sinistram  intrantis,  prout  supra  lineae  factae  sunt,  cum  extremitate 
bacuU  pastoralis  scribit  super  cineres  alp  habet  um  graecum, 
ita  distinctis  litteris  ut  totum  spatium  occupent,  his  videlicet  (die 
Figur  S.  105  giebt  genau  die  in  dem  Pont.  Born,  beigegebene  An- 
weisung wieder).  Deinde  simili  modo  incipiens  ab  angulo  eccle- 
siae ad  dexteram  intrantis,  scribit  alphabetum  latinum  super 
cineres  distinctis  litteris,  his  videlicet  (s.  S.  105),  Und  dann  folgen 
die  Exorcismen:  Exorcizo  te,  creatura  salis,  in  nomine  Domini 
nostri  lesu  Christi  —  ttt  sanctificeris  ad  consecrationem  huius 
ecclesiae  et  altaris  ad  expellendas  omnes  daemonum  tentationes  . . . 
Exorcizo  te,  creatura  aquae,  in  nomine  Bei  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  sancti,  ut  repellas  diabolum  a  termino  iustorum,  ne  sit  in 
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umhraculis  huius  ecclesiae  et  altaris.  Wie  die  Alphabete  officiell 
von  der  Kirche  ausgedeutet  werden,  weiss  ich  nicht.  Ich  denke, 
wir  wissen  genug. 


Giessen. 


Albrech  t  Dieteri  eh. 


EINE  BESTAETiaUNG  AUS  OXYRHYNCHOS 


In  der  Schrift  De  luba  artigrapho  (Acta  soc.  philol.  Lips. 
IV  1875)  p.  33  ff.  hatte  ich  es  mit  Entschiedenheit  als  einen 
Irrthum  Weatphals  bezeichnet,  wenn  er  den  Heliodor  als  den 
frühesten  Vertreter  der  von  Hephästion  gelehrten  antispastischen 
Messung'  (Metr.  der  Gr. «  I  S.  221  vgl.  II  S.  112  f.)  hinstellte. 
Gestützt  auf  die  Darlegungen  M.  Schmidts  (Philol.  IV  p.  227  ff. 
VI  p,  660  ff.)  und  Heinrich  Kleists  (De  Philoxeni  gramm.  studiis 
etyraologicis  Gryph.  1865  p.  8  f.)  ging  ich  davon  aus,  dass 
Philoxenos  älter  als  Heliodor  sei  und  dass  uns  demnach  bei 
Longin  (schol.  Heph.  p.  82,  10  W.)  nicht  lediglich  Heliodor  und 
Hephästion  in  zeitlicher  Folge  vorgeführt  würden:  TOÖ  be  rrepi 
jieipuuv  XÖYOu  ttoXXoi  TToXXaxuJ?  fipEavTO,  o'i  |aev  (xttö  öTOixeiujv, 
uj(;  OiXöEevoq,  oi  be  oittö  toO  jueipiuv  öpou,  üü<; 'HXiobuupo«;" 
fiiLieT^  be  'HqpaicJTiuuvi  KaTaKoXouGricroiaev  öitto  auXXaßng  dpEa- 
jaeVLU.  Da  wir  nun  aus  Mar.  Vict.  p.  98,  21  K.  quidam  tarnen  de- 
cimam  huic  (dh.  metro  proceleumaüco)  speciem  post  novem  prototypa 
impertiendam  esse,  e  quibus  est  et  Phüo.i'enus,  ex  eo  ptifaverunt, 
quod  eqs.  erfahren,  dass  Philoxenos  zu  der  Zahl  der  Metriker 
gehörte,  welche  das  proceleumaticum  nach  den  neun  prototypa 
als  decima  species  anreihten,  so  ergab  sich  mit  Nothwendigkeit 
der  Schluss,  dass  das  metrum  antispasticum  schon  vor  Heliodor 
in  die  Zahl  der  prototypa  aufgenommen  war.  Denn  unter  den 
novem,  denen  Philoxenos  das  proceleumaticum  als  zehntes  hinzu- 
fügte, 'hatte  auch  das  antispasticum  seine  Stelle',  wie  dies  schon 
Westphal  selbst  richtig  betonte  a.  a.  0.  I  S.  227,  nicht  ohne 
zugleich  die  Folgerung  zu  ziehen  '  mithin  vertritt  auch  Philoxe- 
nus  die  antispastische  Auffassung  Heliodors  und  Hephästions*. 
Zu  dem  gleichen  Resultate  führt  die  Prüfung  der  Stelle  bei  Mar. 
Vict.  p.  52,  19  ff.  Metra  autem   omnia  quattuor  modis  variantur, 
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adiecfione,  defracfione,  transnmlatione,  concinnatione  .  ita  fhmt  in- 
numerabUes  species  oriae  ex  protctypis  fiorew,  id  est  dadylico, 
iamhico,  trocliaico,  anapaedico,  paeonico,  2^'>'OceJeumatico,  tonico  cittö 
lieilovoc,,  ion'icQ  dirö  i\6.<5(5ovoc,^  dwriamhico  .  Ms  adiciunf  anti- 
spastum  loco  proceleiimatici:  namque  is  nnapaesfico  plerumque  suh- 
ditus  carct  audoriiate;  non  nidli  etim  in  specie  decima  reciphint. 
Denn  unter  den  non  nulli  befand  sich,  wie  uns  Mar.  Vict.  lehrte, 
Philoxenos.  An  zehnter  Stelle  aber  konnte  er  das  proceleumaticum 
nur  aufführen,  nachdem  er  vorher  auch  das  antispasticum  aufge- 
nommen hatte.  Wenn  aber  Westphal  trotz  dieser  Einsicht  fort- 
fuhr, von  Heliodors  "^unglücklicher  Erfindung  des  antispastischen 
Prototypons'  zu  reden  (Metr.^  II  S.  XVII.  Vgl.  S.  XI.  112 
119),  so  wird  das  wohl  nur  an  dem  Umstände  gelegen  haben, 
dass  er  sich  über  die  Zeit  des  Philoxenos  nicht  schlüssig  wurde 
oder  vielmehr  stillschweigend  den  Heliodor  als  den  älteren  nahm. 
Es  war  demnach  wenigstens  consequent,  wenn  Susemihl  Neue 
Jahrb.  f.  Phil.  CVII  (1873)  S.  296  A.  9  mit  der  Möglichkeit 
rechnete,  dass  Philoxenos,  sofern  er  dem  Heliodor  in  der  anti- 
spastischen Messung  gefolgt  sei,  'frühestens  ein  jüngerer  Zeitge- 
nosse von  ihm  war'. 

Auf  quellengeschichtlicher  Grundlage  beruhte  eine  andere 
(p.  33)  von  mir  vorgebrachte  Beobachtung.  Geht  nämlich  das 
Kapitel  des  Apthonius  De  metro  anfispastico  (Mar.  Vict.  p.  87, 
26  ff,),  woran  wohl  Niemand  zweifelt,  auf  Tuba  dh.  im  letzten 
Ende  auf  Heliodor  zurück,  vgl.  Westphal  Philol.  XX  S.  267, 
Gerb.  Schultz ^  Quibus  auctoribns  Aphthonius  de  re  m.  usus  sif  p. 


^  Die  Dissertation  von  Gerh.  Schultz  (Vratisl.  1885)  bedeutete  einen 
tüchtigen  Schritt  vorwärts.  Von  der  Ansicht  Westphals,  dass  von  Tuba 
auch  Caesius'  Buch  benutzt  worden  sei  (Metr.^  I  S.  172.  228),  hatte 
ich  mich  wenigstens  in  meinen  Erörterungen  noch  nicht  los  machen 
können,  obwohl  ich  sie  in  der  Fragmentsammlung  unberücksichtigt  ge- 
lassen und  auch  darauf  hingewiesen  hatte,  dass  in  der  Zahl  der  unter 
Nt-unung  des  Namens  augeführten  Stellen  des  luba  sich  keine  mit 
Nothwendigkeit  auf  die  Darstellung  der  derivata  bezieht  (De  luba  p.  24. 
2G).  Doch  die  richtige  Consequenz  mit  Entschiedenheit  zu  ziehen,  blieb 
Schultz  vorbehalten,  nur  sollte  man  nicht  dem  Schein  Kaum  geben, 
als  hätte  erst  ich  die  Abhängigkeit  des  luba  von  Caesius  aufs  Tapet  ge- 
bracht (Schultz  p.  .39).  Als  fiuchtbar  erwies  sich  in  der  Schultz'schen  Ab- 
handlung insbesondere  auch  der  Hinweis  auf  den  vorher  so  gut  wie  un- 
beachtet gebliebenen  Theomestus  (so  für  das  überl.  Thacomestus  Usener 
in  Fleckeisens  Jahrb.  1889  S.  395)  bei  Mar.  Vict.  p.  140,  3.  Freilich 
wiri  nun  meines  Erachtens  dem  neuen  Gotte  etwas  reichlich  geopfert. 
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28,  80  sprechen  doch  die  Eingangsworte  p.  87,  27  Scio  quosdam 
super  antispasti  specie  recipienda  inter  novem  protoiypa  duhitasse 
bei  vorurtheilsloser  Erwägung  eher  gegen  als  für  die  Annahme, 
dass  erst  Heliodor  das  antispastische  Metrum  unter  die  Prototypa 
aufgenommen  habe,  quidam  hatten  allerdings  an  der  Berechti- 
gung jenes  Metrum  gezweifelt  {nam  raro  admodum  veteres  inte- 
grum ex  eo  Carmen,  quod  sit  natura  scabrum  inter  rhythmos  atqtie 
asperum,  composuisse  perJiihentur  Mar.  Vict.  p.  87,  28),  aber 
schon  daraus  ergibt  sich  doch  auch,  dass  andere  dem  antispa- 
sticum  eine  Stelle  unter  den  prototypa  angewiesen  hatten.  Die 
Erörterung  bei  luba-Apthonius  gibt  uns  einen  Nachklang  der  De- 
batten über  das  Für  und  Wider,  wie  sie  schon  bei  Heliodor  ge- 
boten wurden.  Letzterer  fand  das  antispasticum  unter  den  pro- 
totypa bereits  vor,  aber  in  einer  wenigstens  von  Seiten  jener  quidam 
angefochtenen  Stellung.  Er  befestigte  daher  die  Autorität  des- 
selben von   Neuem  ipsa  parilitatis,    qua    inter    se  congruunt   (dh. 


Im  Zusammenhange  damit  steht  die  Vermuthung  (p.  39.  54),  Apthonius 
(über  die  Schreibung  des  Namens  W.  Schulze  ind.  lect.  Marb.  hib. 
1894/5  p.  XXIV)  habe  nicht  aus  dem  umfangreichen  Werke  des  luba, 
von  dem  bei  Priscian  de  metr.  Ter.  p.  420,  24  bekanntlich  das  achte 
Buch  citirt  wird,  geschöpft,  sondern  aus  einem  angeblich  von  luba 
selbst  aus  seinem  Werke  ausgezogenen  kleinen  Enchiridion.  Aber  so 
vertrauensvoll  auch  die  Worte  lauten  non  temere  coniciemus  lubatn  mag- 
num  opus  simm  in  encheiridii  formam  redegisse  (p.  39),  der  Umstand, 
dass  Apthonius  in  der  oder  jener  Parthie  (nach  Schultz'  Dafürhalten)  aus 
luba  verhältnissmässig  weniges  excerpirt  habe,  ist  für  eine  derartige 
Folgerung  eine  gar  schwache  Stütze.  Man  kann  der  von  Schultz  ge- 
gebenen Quellenanalyse  des  Apthonius,  deren  Förderlichkeit  für  eine 
von  mir  oder  Anderen  vorzunehmende  Revision  des  luba'schen  Bestandes 
ich  gern  anerkenne,  alle  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen,  und  wird 
doch  jene  Folgerung  als  ungenügend  begründet  ablehnen  müssen.  Bei 
dem  Versuche,  den  Antheil  der  von  Apthonius  benutzten  Autoren  zu  son- 
dern, bleibt  im  Einzelnen  zu  Vieles  blosse  Vermuthung,  als  dass  sich 
darauf  die  Hypothese  eines  sonst  völlig  unbekannten  Encheiridion  des 
luba  aufbauen  Hesse.  Schultz  glaubt  beobachtet  zu  haben,  dass  sich 
Apthonius  bei  seinen  Excerpten  allemal  an  den  reichhaltigsten  der  von 
ihm  ausgeschriebenen  Autoren  gehalten  habe  (p.  26.  39):  wie  könne  er 
also  aus  lubas  grossem  Werke  geschöpft  haben,  wenn  er  doch  in  der 
Darstellung  der  prototypa  (nach  Schultz'  Ansicht)  aus  luba  so  wenig 
vorbringe?  Auch  diesen  Schluss  kann  ich  nicht  für  stringent  halten, 
weil  die  Prämissen  unsicher  bleiben,  schon  insofern,  als  uns  nicht  ein 
einziger  von  Apthonius  benutzter  Schriftsteller  vollständig  erhalten 
ist,  nicht  einmal  Terentianus,  geschweige  Caesius  oder  gar  die  übrigen. 
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Choriambus  und  antispastus),  contemplatione  und  indem  er  zu- 
gleich auf  die  von  früheren  geäusserten  Bedenken  (Mar.  Vict.  p. 
88,   3   ff.)  einging. 

Solcher  Art  waren  die  Gründe  (vgl.  auch  a.  a.  0.  p.  35 
adu.),  mit  denen  ich  meine  These  ehemals  erhärtete.  Aber  ob- 
wohl mir  dieselben  noch  heute  un  verächtlich  erscheinen,  .sie  ha- 
ben doch  nur  sehr  vereinzelte  Zustimmung  erfahren.  Dass  der  Ur- 
heber der  Antispastentbeorie  wahrscheinlich  Heliodor  gewesen 
sei,  schreibt  H.  Gleditsch  in  J.  Müllers  Handbuch 2  II  (München 
1890)  S.  (ins,  entschiedener  noch  üsener  Sitzungsber.  der  Mün- 
chener Akad.  Jahrg.  1S92  S.  612,  dass  das  antispasticum  'seit 
Heliodor  zu  der  prototypa  gerechnet  sei,  und  dieselbe  Ansicht 
vertritt  auch   W.  Christ  Gesch.  der  griech.  Litt.^  (1898)  S.  769. 

Worin  liegt  der  Grund  dieses  zähen  Festhaltens  an  der  West- 
phalschen  Ansicht?  Man  wird  zunächst  versucht  sein,  ihn  in 
der  seither  vielleicht  durchgedrungenen  Ueberzeugung  zu  sehen, 
dass  sich  ein  unabhängiger  Beweis  für  das  gegenüber  Heliodor 
höhere  Alter  des  Philoxenos  nicht  führen  lasse,  und  dass  also 
die  Ausführungen  M.  Schmidts  und  H.  Kleists,  auf  die  sich  nach 
mir  (De  luba  artigr.  p.  34)  auch  Fr.  Leo  (Hermes  XXIV  S.  284) 
berufen  hatte,  nicht  ausreichend  seien,  um  den  Philoxenos,  wie 
das  schon  Gräfenhan  vermuthet  hatte,  etwa  in  die  Zeit  des  Tibe- 
rius  zu  setzen.  Wenigstens  behauptete  Hillscher  (Fleckeisens 
Jahrb.  18  Suppl.  1892  S.  371),  die  Zeit  des  Philoxenos  werde 
für  uns  lediglich  durch  seine  Erwähnung  bei  Nikanor  und  Hero- 
dian  bestimmt,  und  diese  Bemerkung  machte  auf  Susemihl  (Gesch. 
d.  gr.  Litt.  II  S.  226  A.  21^j  derartig  Eindruck,  dass  ihm  das 
Zeitalter  des  Philoxenos  Völlig  unsicher  erscheint.  Ich  glaube,  mit 
Unrecht.  Denn  was  H.  Kleist,  obwohl  es  seinem  Ansatz  erst 
die  festeste  Stütze  hätte  geben  können,  anzuerkennen  nicht  ge- 
wagt hatte,  nämlich  dass  Philoxenos  von  Aristonikos  (I  219  p. 
160  Friedl.)  sowohl  wie  von  Didymos  (Y  471)  citirt  wird,  das 
war  inzwischen  von  einem  Kenner  wie  A.  Ludwich  bekräftigt 
und  gegen  Interpolationsverdacht  in  Schutz  genommen  worden 
(Aristarchs  hom.  Textkr.  I  1884  S.  457).  Und  Reitzenstein,  der 
sich  Ludwichs  Urtheil  anschloss,  Gesch.  der  gr.  Etym.  S.  180, 
bringt  zugleich  einen  plausibeln  Grund  für  die  zunächst  auf- 
fallende Thatsache  bei,  dass  uns  die  Benutzung  des  Philoxenos 
bei  Aristonikos  und  Didymos  nicht  an  öfteren  Stellen  begegnet. 
Mag  man  also  den  Heliodor  mit  H.  Lipsius  (Fleckeisens  Jahrb. 
1860  S.  610)  selbst    als    Zeitgenossen    des  Apion    ansehen    oder 
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sich  seine  Blütliezeit  mit  Christ,  Gesch.  der  gr.  Litt. '^  S.  762 
'unter  den  Kaisern  der  julischen  Dynastie'  denken,  es  steht 
nichts  im  Wege,  den  Philoxenos  als  den  älteren  von  beiden  zu 
betrachten  —  geschweige,  wenn  man  den  Heliodor,  wie  ich 
'Heliod.  Unters.  S.  167  meinte,  in  die  Mitte  des  ersten  nach- 
christlichen Jahrhunders  oder  vollends  mit  H.  Keil,  und  dessen 
Ansicht  ist  wohl  noch  heute  die  am  meisten  acceptirte  ^,  kurz 
vor   Hephästion  in   das   zweite  Jahrhundert  rückt. 

Doch  vielleicht  war  es  eine  andere  Erwägung,  welche  der 
Westphal'schen  Ansicht  über  die  Aufnahme  des  Antispasten  das 
Uebergewicht  sicherte.  Hat  nämlich  Gerb.  Schultz  'Die  Metrik  des 
Philoxenus'  S.  47  ff.  in  dem  Carl  Robert  dargebrachten  Bande 
'Aus  der  Anomia'  (Berl.  1890)  Recht,  so  könnte  es  scheinen, 
dass  Philoxenos  in  der  Frage  nach  dem  Zeitpunkt,  wann  der 
Antispast  in  das  System  der  Prototypa  Aufnahme  fand,  überhaupt 
nicht  in  Betracht  komme,  und  zwar  einfach  deshalb  nicht,  weil 
er  den  Antispasten  gar  nicht 'anerkannte'.  Das  entgegenstehende 
Zeugniss  des  Apthonius  nämlich,  das  Schultz  aus  quellenana- 
lytischen Gründen  im  Wege  ist  (qtädam  tarnen  dechnam  Inno 
[procehitmafico]  speclem  post  novem  proiofypa  impertiendayyi  esse,  e 
quibtis  est  et  Philoxenus,  .  .  imtaverimt),  versucht  dieser  Gelehrte 
durch  die  Annahme  eines  Missverständnisses  des  Apthonius  zu 
beseitigen  a.  a.  0.  S.  55.  Nach  Schultz  hätte  Apthonius  viel- 
mehr sagen  müssen :  '  Einige  nennen  den  Proceleumaticus  an 
letzter  Stelle,  andere,  in  quibus  est  et  Philoxenns,  setzen  ihn  an 
Stelle  des  Antispast.  Die  Verdächtigung  oder  Abänderung  eines 
aus  irgend  welchen  Gründen  unbequemen  Zeugnisses  hat  immer 
ihr  Missliches,  und  es  wäre  nicht  zu  verwundern,  wenn  sie  auch 
in  diesem  Falle  nicht  überall  Zustimmung  gefunden  hätte.  In 
der  That  schrieb  noch  kürzlich  H.  Weil  Journal  des  savants 
Fevr.  1900  p.  99  f.,  ohne  sich  durch  Schultz'  Ansicht  beirren  zu 
lassen:  II  est  certain  qu'il  (Tantispaste)  n'a  pas  ete  introduit 
dans  la  metrique  par  Heliodore.  Le  grammairien  alexandrin 
Philoxöne,  qui   l'admettait,  et  que  Rossbach  et  Westphal  croyaient 


^  Ohne  auf  die  Frage  hier  von  Neuem  einzugehen,  bemerke  ich 
nur,  dass  der  Ansatz  Keils  die  Billigung  Westphals  (Metr.2  II  S.  223), 
Haupts  (op.  II  p.  434),  Studemunds  (anecd.  var.  I  p.  182)  erfuhr  Der 
letztere  giebt  seinen  Worten  freilich  eine  absichtlich  weite  Fassung 
{saec.  I—II  post  Chr.  n.  scripsit),  ähnlich  wie  ich  die  Keil'sche  Ansicht 
neben  der  meinigen  offtMi  liess  De  luba  art.  p.  34  f. 
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plus  jeune  qu'Heliodore,  l'avait,  au  contraire,  precede.  Ich  hatte 
unter  Zustimmung  von  F'r.  Leo  (Hermes  XXIV  1889  S.  284)  die 
Stelle  des  Apthonius,  um  die  es  sich  handelt  (Mar.  Viet.  p,  98, 
21),  auf  luba  zurückgeführt,  Schultz  glaubt  sie  Theomestus  geben 
zu  sollen,  und  ist  nun  freilich  genöthigt,  dem  Apthonius  jene 
Verwirrung  zuzurauthen.  Es  würde  zu  weit  führen,  diese  Mei- 
nungsverschiedenheit hier  im  Einzelnen  zum  Austrag  zu  bringen  i, 
aber  für  unsern  heutigen  Zweck  bedarf  es  dessen  auch  nicht. 
Denn  abgesehen  davon ,  dass  auch  Schultz  nur  behauptet, 
Philoxenos  habe  den  Antispast  'noch  nicht  anerkannt'  (S.  60), 
vielmehr  den  Procleumaticus  '  an  Stelle  des  Antispast'  gesetzt 
(S.  56),  eine  Ausdrucksweise,  die  zu  involviren  scheint,  dass  dem 
Philoxenos  auch  nach  Schultz'  Ansicht  der  Antispast  wenigstens 
nicht  unbekannt  war,  sind  wir  heute  in  der  Lage,  die  Unter- 
suchung über  das  Alter  des  Antispast  von  der  über  die  Lebens- 
zeit und  metrische  Theorie  des  Philoxenos  loslösen  zu  können. 
Man  verdankt  das  dem  in  den  Oxyrhynchus  papyri  part.  II 
(London   1899)    von  Grenfell    und    Hunt  n.  CCXX  S.  41  ff",  ver- 


1  In  der  gegen  Westphal  (Metr.^  I  S.  227)  gerichteten  Bemerkung, 
dass  Philoxenos  das  metrum  molossicum  nicht  als  Prototypon  bezeichnet 
habe,  kann  man  Schultz  (S.  56  A.  1)  beistimmen,  ohne  doch  zu  leugnen, 
dass  schon  Philoxenos  des  molossicum  wenigstens  Erwähnung  that, 
wenn  auch  nur  subsidiär  und  als  einer  Art  von  Analogon.  Eben  da- 
gegen wird  sich  Heliodor  gewandt  haben,  der  wie  das  molossicum  so 
auch  das  proceleumaticum  selbst  ablehnte.  Die  Annahme,  dass  bei 
luba  diese  zwischen  den  griechischen  Metrikern  geführte  Controverse 
wiedergegeben  war  und  aus  ihr  von  Apthonius  in  dem  Kapitel  De 
proceleumatico  mctro  ein  paar  Sätze  excerpirt  wurden,  halte  ich  noch 
jetzt  für  die  plausibelste.  Dass  luba  in  lihro  quarto  über  das  iam- 
bische  Metrum  handelte ,  bezeugt  Rufiuus ,  dass  er  im  achten  die 
Asynarteten  und  Polyschematisten  durchging,  wissen  wir  aus  Priscian. 
Durch  Combinirung  dieser  Zeugnisse  ergab  sich  mir,  dass  Tuba  im  An- 
schluss  an  Heliodor  in  je  einem  Buche  über  die  zusammengehörigen 
Metra  handelte,  dh.  im  dritten  über  das  daktylische  und  anapästische, 
im  vierten  über  das  iambische  und  trochäische,  im  fünften  über  das 
choriambische  und  antispastische,  im  sechsten  über  die  beiden  ioni- 
schen, im  siebenten  endlich  über  die  beiden  von  Heliodor  als  proto- 
typa  abgelehnten,  nämlich  das  päonische  und  proceleumatische.  Vgl. 
De  luba  p.  18  ff.  Betreffs  des  siebenten  Buches  verweise  ich  insbeson- 
dere auf  p.  81  meiner  Schrift.  Will  man  nicht  abermals  zu  einer  völlig 
willkürlichen  Aenderung  der  überlieferten  Buchzahlen  (Tuba  in  lihro 
quarto  bei  Rufinus,  idem  in  octavo  bei  Prisciau)  seine  Zuflucht  nehmen, 
so  muss  es  bei  unserer  Eintheilung  sein  Bewenden  haben. 
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öfTentliclien  Bruchstück  des  nietrisclien  Buches  eines  zwar  nicht 
dem  Namen  aber  seiner  Tendenz  nach  deutlich  erkennbaren  Ge- 
währsmanns. Die  Schrift  des  Papyrus  wird  von  den  kundigen 
Herausgebern  dem  Ende  des  ersten  oder  [more  probabli/  wie  sie 
meinen)  dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Chr.  zuge- 
wiesen. In  eben  diesem  Buche  aber  findet  die  antispastische 
Messung,  wie  schon  die  Herausgeber  gebülirend  hervorhoben, 
sowohl  bei  der  Besprechung  des  OaXaiKCiov  (Co).  VJII)  als  auch 
in  dem  Kanon  des  A(JK\iiTndbeiOV  (Col.  XIV)  ihre  Verwendung, 
und  man  kann  nur  beistimmen,  wenn  kürzlich  Fr.  Leo  Nachr. 
der  Gott.  Ges.  d.  W.  Philo! -bist.  Kl.  1899  8.  504  diese  That- 
sache  zu  den  für  die  Geschichte  der  Metrik  wichtigsten  Momenten 
rechnet,  die  wir  aus  dem  neuen  Funde  gewinnen.  Wer  zumal 
mit  Keil  den  Heliodor  kurz  vor  Hephästion  ansetzt,  also  in  die 
hadrianische  Zeit,  für  den  steht  jetzt  urkundlich  fest,  dass  nicht 
erst  Heliodor  dem  Antispast  seine  Geltung  verschaffte.  Aber 
auch  bei  einem  weit  früheren  Ansätze  des  Heliodor  wird  man  bei 
richtiger  Einschätzung  des  neuen  Zeugnisses  die  Westphal'sche 
Ansicht  nur  für  unwahi-scheinlich  halten  müssen.  Wenn  es  näm- 
lich schon  geboten  ist,  sich  die  Abfassung  des  metrischen  Bu- 
ches selbst  einige  Zeit  vor  der  uns  erhaltenen  Niederschrift  des 
Papyrus  zu  denken,  so  gilt  das  in  erhöhtem  Maasse  von  dem  me- 
trischen [iehrbuche,  aus  dem  der  Verfasser  seine  Kenntniss  ge- 
schöpft hat.  Sehr  richtig  sagt  Weil  a.  a.  0.  p.  100  von  dem 
Oxyrhynchostraktat:  son  auteur  n'a  certainement  pas  invente  le 
Systeme  qu'il  expose.  Dass  nicht  er  es  erst  war,  der  uns  diese 
nicht  uninteressante  Verquickung  der  Ableitungstheorie  mit  dem 
System  bot,  das  wir  uns  gewöhnt  haben  als  das  Heliodorisch- 
Hephästioneische  zu  bezeichnen,  dafür  bürgt  schon  die  dilettanten- 
hafte  Eitelkeit  des  Mannes  und  die  geschwätzige  Breite,  mit  der 
er  uns  von  seiner  metrischen  Erfindung  erzählt,  in  der  ihm, 
wie  er  hinterher  gewahr  wurde,  kein  geringerer  als  Aischylos 
zuvorgekommen  sei  (Col.  V.  VI).  Aber  gesetzt  auch,  die  Verei- 
nigung der  beiden  Systeme  sei  in  der  hier  dargebotenen  Form 
erst  nicht  gar  lange  vor  Abfassung  des  Oxyrhynchostraktats  zu 
Stande  gebracht  worden,  so  wäre  doch  dann  erst  zu  erweisen, 
dass  auch  die  beiden  hier  vereinigten  Systeme  selbst  erst  kurz 
vor  Entstehung  des  Oxyrhynchostraktats  ausgebildet  worden 
seien.  Wie  uns  aber  die  Ableitungstheorie  bereits  auf  römischem 
Boden  durch  Varro,  also  etwa  anderthalb  Jahrhunderte  vor  dem 
Oxyrhynchostraktat  bekannt  ist  und  nun  durch  letzteren  die 
längst  vermuthete  griechische  Provenienz  dieser  Theorie  ihre  ur- 
kundliche Bestätigung  erhält,  so  bleibt  es  nur  glaublich,  dass 
auch  die  Antispastentheorie  längst  gang  und  gäbe  war,  ehe  sie 
neben  dem  Ableitungssystem  in  ein  metrisches  Lehrbuch  Ein- 
gang fand,  das  schon  im  Hinblick  auf  die  poetisirenden  Zwecke, 
denen  es  Vorschub  leistet,  keinen  Anspruch  auf  Originalität  macht. 

Freiburg.  0.   Hense. 
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In  der  Zeitschrift  für  wiss.  Theol.  1889  XXXII  S.  230— 
248  hat  Dräseke  die  Vermuthungen  zu  begründen  gesucht,  dass 
der  Bericht,  den  Epiphanius  in  seiner  392  verfassten  Schrift  über 
Maasse  und  Gewichte  von  der  Entstehung  der  griechischen  Bibel- 
übersetzung gibt,  im  wesentlichen  auf  die  Chronik  des  Justus 
von  Tiberias,  des  Zeitgenossen  und  Gegners  des  Josephus,  zurück- 
gehe und  dass  Augustin  De  civ.  dei  XVIII  42  von  Epiphanius  ab- 
hängig sei. 

Diese  Hypothesen  schienen  mir,  als  ich  im  zweiten  Theile 
meines  Aristeas  die  Zeugnisse  über  die  Entstehung  der  LXX 
sammelte,  so  schwach  begründet,  ihre  Unmöglichkeit  schien  mir 
aus  den  von  mir  kurz  angemerkten  Beziehungen  der  Quellen 
unter  einander  so  sehr  von  selbst  einzuleuchten,  dass  ich  nieman- 
dem durch  den  Hinweis  auf  Dräsekes  Irrweg  zu  nützen,  Dräseke 
selbst  mit  der  Verschweigung  seines  verfehlten  Versuches  am 
besten  zu  dienen  meinte.  Meine  HoflFnung,  dass  Dräseke  durch 
die  Winke  meiner  Bemerkungen  eines  Besseren  sich  werde  be- 
lehren lassen,  hat  mich  getrogen.  Dräseke  wiederholt  jetzt^ 
zum  Theil  wörtlich,  seine  früheren  Einfalle  und  fühlt  nich  ver- 
letzt, ,,die  Spuren  seines  Fleisses  von  andern,  sei  es  bewusst  oder 
unbewusst,  verwischt  zu  sehen'^  Da  ich  auch  in  meiner  Dar- 
stellung der  Geschichte  der  Legende^  noch  Dräsekes  Hypothese 
ignoriren  zu  dürfen  glaubte,  habe  ich  mich  jetzt  entschlossen, 
meine  Gründe  genauer  darzulegen. 

Dräseke  ist  geneigt,  mit  M.  Schmidt  in  der  Erzählung  des 
Aristeas  eine  geschichtliche  Grundlage  zu  erkennen,  und  meint  diese 
Ansicht  mit  dem  Nachweise  stützen  zu  können,    dass   bei  Justus 


1  Wochenschrift  für  klassische  Philologie  1900  Sp.  1110  ff. 

2  In  Preuscbens  Zeitschrift  für  die  neutestanientliche  Wissenschaft 
und  die  Kunde  des  Urchristenthums  I  S.  267 — 290. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LVI.  8 
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ein  paralleler  Bericht  vorliege  (S.  242  ff.)*.  Die  Frage,  ob  denn 
dieser  Bericht  von  Aristeas  unabhängig  sei,  findet  er  nicht  nöthig 
aufzuwerfen.  Nur  die  Meinung,  dass  eine  gute  alte  Quelle,  wahr- 
scheinlich Justus,  die  Grundlage  der  Darstellung  bei  Ep.  (der 
den  Aristeas  nur  gelegentlich  benutze)  sei,  sucht  er  zu  begründen, 
zunächst  durch  innere  Gründe,  Die  Correspondenz  zwischen 
König  und  Hohenpriester,  die  Ep.  gibt,  findet  er  angemessener 
als  die  bei  Aristeas.  Aber  angenommen,  die  Briefe  bei  Ep.  seien 
geschickter  componirt,  so  wäre  für  jeden  Unbefangenen  nichts 
weiter  bewiesen,  als  dass  der  eine  Fälscher  geschickter  war  als 
der  andere.  Die  frühere  Zeit  der  geschickteren  Fälschung  wäre 
nur  für  den  bewiesen,  der  die  Thatsache  einer  solchen  Corre- 
spondenz im  circulus  vitiosus  von  Anfang  an  voraussetzte:  und 
dem  lüge  dann  angesichts  der  Thatsache,  dass  alle  Darstellungen 
der  Legende  in  letzter  Instanz  aus  Aristeas  herausgesponnen 
sind,  der  Beweis  einer  Möglichkeit  ob,  wie  dem  angenommenen 
Justus  seine  Correspondenz  in  einer  ursprünglicheren  Fassung  zu- 
gänglich sein  konnte. 

Aber  von  einem  Beweise  dafür,  dass  die  Correspondenz  bei 
Ep.  geschickter  und  wahrscheinlicher  sei,  kann  gar  keine  Rede 
sein,  man  müsste  denn  unüberlegte  Einfälle  als  Gründe  gelten 
lassen.  Dr.  findet  es  passender,  dass  die  Wahl  von  gerade  je  6 
Uebersetzern  aus  jedem  Stamme  bei  Ep.  aus  der  Initiative  des 
Hohenpriesters,  und  nicht  des  Königs  wie  bei  Ar.,  hervorgehe. 
Aber  eine  ungeschickte  und  unglaubliche  Fiction  ist  diese  Wahl 
doch  in  jedem  Falle,  auch  bei  Ep.,  und  wenn  der  König  bei  Art. 
den  Vorschlag  macht,  so  ist  das  ganz  im  Sinne  der  von  Art. 
vorausgesetzten  Situation  ;  denn  er  lässt  den  König  durch  kun- 
dige Berather  über  jüdische  Verhältnisse  orientirt  sein  und  auch 
in    diesem  Vorschlage    nur    dem  Demetrios   folgen  (s.  §  32).  — 


^  Ich  citire,  wo  nichts  anderes  angegeben  ist,  den  Aufsatz  in 
Hilgenfelds  Zeitschrift.  Die  Redaction  der  Woch.  f.  klass.  Philol.  hat 
Dr.  unbegreiflicher  Weise  gestattet,  einen  grossen  Theil  seiner  früheren 
Ausführungen  wörtlich  nachzudrucken.  Auch  zur  Berichtigung  der 
handgreiflichsten  Irrthümer  hat  er  die  Gelegenheit  nicht  benutzt.  Ob- 
gleich er  Lagardes  Ausgabe  des  Epiphanius  citirt,  liest  er  S.  240  = 
Woch.  1114  bei  Ep.  von  einem  500  (statt  100)  Talente  schweren  Tisch 
und  lässt  Ptolemaios  an  die  Juden  in  Jerusalem  (statt  an  die  jüdischen 
Schriftgelehrten)  schreiben,  d.  h.  er  folgt  der  durch  Lagarde  veralteten 
Vulgata,  trotzdem  er  jetzt  auch  in  meinem  Aristeas  S.  145,  8.  27  die 
richtigen  Lesarten  finden  konnte. 
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Dr.  verschmäht  es  nicht,  als  zweiten  Grund  die  Beobachtung  her- 
vorzuheben, daas  Ptolemaios  bei  Ep.  erst  in  einem  zweiten  Briefe, 
nicht  sofort  wie  bei  Ar.,  um  Uebersetzer  bitte',  obgleich  ersieh 
selbst  sagen  muss,  dass  der  König  bei  Ar.  ja  duich  Demetrios 
über  die  Sprache  der  jüdischen  Schriften  unterrichtet  ist  (§  11), 
also  sofort  Uebersetzer  verlangen  muss.  —  Dr.  findet  weiter  zu 
tadeln,  dass  bei  Ar.  im  Schreiben  an  Eleazar  nicht  wie  bei  Ep. 
von  des  Königs  Sammeleifer  und  Fürsorge  für  seine  Bibliothek 
die  Rede  sei.  Aber  die  Bibliothek  wird  doch  §  38  erwähnt,  und 
wenn  der  König  bei  Ep.  von  allen  Völkern  her  Bücher  gesam- 
melt haben  will,  so  entspricht  das  zwar  den  vorher  (Ar.  S.  144) 
erzählten  Bemühungen  bei  allen  Fürsten  der  Erde  und  der  Auf- 
■zählung  einer  Litteratur  aller  möglichen  Völker  durch  Demetrios  '^•, 
dass  aber  gerade  jene  Bemühungen  und  diese  Sammlung  einer 
massenhaften  barbarischen  Litteratur  eine  späte  christliche  Fiction 
ist,  auf  den  Zweck  berechnet,  das  Interesse  des  Königs  für  die 
jüdischen  Schriften  wahrscheinlich  zu  machen,  habe  ich,  für  Dr. 
freilich  vergeblich,  gezeigt^. 

Jede  nähere  Betrachtung  lehrt  den,  der  ein  oifenes  Auge 
hat,  eine  wie  späte  und  schlechte  Mache  die  Darstellung  des  Ep. 
überhaupt  und  auch  die  Correspondenz  bei  Ep.  ist.  Was  nicht 
aus  Aristeas  und  der  uns  sonst  bekannten  Tradition  genommen 
ist,  ist  eine  Ausgeburt  der  Phantasie  des  Ep.  Für  die  Liste  der 
LXX  citirt  Ep.  selbst  den  Aristeas.  Demselben  nachgebildet  ist 
das  zum  Theil  wörtlich  mit  ihm  sich  berührende,  wenn  auch 
weiter  ausgeschmückte  Gespräch  zwischen  Ptolemaios  und  De- 
metrios (die  Testimonia  meiner  Ausgabe  S.  144,  10  ff.,  vgl.  Ar. 
§  9 — 11).  Von  Ar.  hat  Ep.  den  von  Ptolemaios  geweihten 
Tisch  (S.  145,  25)  und  die  Chrysographie  der  Bibelrollen  (S.  146, 
7,  vgl.  Ar.   §  176)"^.       Wenn    er    über    Ar.  in    der    Hauptsache 

^  Es  ist  unrichtig,  dass  der  König  bei  Ep.  im  ersten  Briefe  um 
die  Grundschrift  bitte  (S.  243).  Er  ist  vielmehr  gedankenlos  genug, 
über  die  Nothwendigkeit  einer  Uebersetzung  überhaupt  nicht  zu  re- 
flectiren,  die  ihm  erst  nach  Empfang  der  Urschrift  klar  wird. 

^  Dr.  findet  hier  den  Ausdruck  'echt  alexandrinischer  Weltbürger- 
gesinnung' und  einen  Beweis  für  die  alte  Quelle  des  Ep. 

3  Ar.  S.  89.  90,  vgl.  Preuschens  Zeitschrift  S,  268  (Niese,  Gesch. 
der  griech.  und  maked.  Staaten  II  S.  110).  Man  braucht  nur  meine 
Testimonia  S.  121,  11.  122,  2.  123,  15.  138,3  mit  Epiph.  und  Genossen 
(S.  89.  135,  14.  152,  3)  zu  vergleichen,  um  zu  sehen,  wie  die  Tradition 
sich  phantastisch  ausgestaltet. 

*  An  Ar.  §  121  klingt  Ep.  S.  147,  2  meiner  Ausgabe  (=  La- 
garde  Symmicta  II  S.  1(54,  70)  und  S.  153,  31  Lag.  an. 
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hinausgellt,  so  folgt  er  nur  einer  Tradition,  deren  Entwicklung 
wir  verfolgen  können.  Schon  dem  Philo  treffen  die  inspirirten 
Uebersetzer  im  Wortlaut  wunderbar  zusammen.  Demgemäss  be- 
tonen Irenaeus  und  Clemens  die  getrennte  Arbeit,  der  Verfasser 
der  Cohortatio   und  Cyrill  von  Jerusalem  die  später  oft  erwähnten 

70  oiKiCTKOi.  Diese  Tradition  (nicht  eine  alte  Quelle)  hat  Ep., 
der  nachweislich  Cyrill  benutzt ',  sich  mit  einer  seiner  würdigen 
rationalistischen  Correctur  angeeignet.  Ep.  kennt  nur  36  oi- 
KiffKOi,  in  jedem  ein  Paar  von  Uebersetzern  (Testim.  S.  140). 
Jedem  Paar  wird  abwechselnd  je  ein  Buch  zur  Uebersetzung  ge- 
geben (S.  140,  18  ff.),  und  so  kommen  36  Texte  zu  Stande  (S.  158, 

71  Lag.)^.  Demgemäss  treten  später  86  Vorleser  zur  Collation 
des  Textes  auf  (Testim.  S.  141,  2).  Diese  Theilung  der  Arbeit 
soll  wie  auch  die  Beihülfe  der  Tachygraphen  die  Leistung  der 
Arbeit  in   72  Tagen  glaublicher  machen. 

Dieselbe  elende  Mache  und  dieselbe  Abhängigkeit  von  den 
uns  bekannten  Quellen  verrathen  auch  die  Briefe:  bei  Ar.  er- 
folgt die  Freilassung  der  Juden,  weil  der  König  damit  die  Gunst 
Eleazars  gewinnen  will.  Wenn  Ptolemaios  bei  Ep.  (S.  145,  19  ff.) 
diese  Freilassung  früher  geschehen  und  den  Juden  schon  bekannt 
sein  lässt,  so  ist  hier  offenbar  der  ursprüngliche  und  besser  ver- 
ständliche Zusammenhang  bei  Ar.  verkehrt.  —  Wenn  ferner  der 
König  seine  Fürsorge  für  die  Juden  S.  145,  24.  25  mit  unver- 
kennbarem Anklang  an  Matth.  25,  36  ff.  rühmt,  so  ist  die  christ- 
liche Mache  klar.  Noch  ungeschickter  ist  das  Verfahren  am 
Anfang  des  zweiten  Briefes,  das  Dr.  freilich  besonders  angemessen 
findet.  Derselbe  König,  der  um  die  jüdischen  Schriften  bittet,  be- 
ginnt mit  einem  aus  Sirach  und  Hohenlied^  contaminirten  Citate, 
kennt  die  Schriften   also  schon  auffallend  gut.  —  Wenn  Ptolemaios 


^  Wörtliche  Berührungen  habe  ich  zu  S.  140,  7.  141,  7.  144,  4 
angemerkt;  vgl.  auch  S.  143,  22.  23  mit  138,  1. 

2  Aus  eigener  Phantasie  erfindet  er,  dass  gewisse  textkritische 
Zeichen  des  Origenes  die  Bezeugung  einer  Variante  durch  ein  oder 
durch  zwei  Uebersetzerpaare  andeuten  ;  s.  Preuschens  Zeitschrift  S.  277. 

^  Dr.  kann  Woch.  Sp.  1117  'den  Zweifel  nicht  unterdrücken, 
dass  diese  Schriftnachweisungen  nicht  von  Wendland  herrühren'  und 
wirft  mir  vor,  dass  ich  nicht  Rotthammers  Nachweis  dieser  Bibelcitate 
(Z.  f.  w.  Th.  1889  S.  359)  citirt  hätte.  Ich  hatte  längst  mit  Hülfe  der 
englischen  Coiicordanz  selbst  die  Citate  identificirt,  dann  den  Nachweis 
bei  Hody  und  endlich  bei  Rotthammer  gefunden.  Die  Forderung,  dass 
ein  Editor  den  Apparat  mit  Prioritätsansprüchen  im  Nachweise  von 
Bibelcitaten  belasten  soll,  finde  ich  seltsam.    Dienen  wir  Menschen  oder 
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bei  Ep.  S.  146,  1  den  Tisch  (vgl.  S.  115)  an  Stelle  des  von 
heiliger  Stätte  geraubten  sendet,  so  kann  Ep.  nur  durch  die  Er- 
innerung an  die  Eroberung  durch  Titus  irregeleitet  sein.  Damals 
wurde  der  Tisch  entführt,  dessen  Abbild  wir  auf  dem  Relief  des 
Titusbogens  sehen,  Ar.  §  52  erwähnt  richtig  den  im  Tempel 
befindlichen  Tisch,  nach  dessen  Muster  der  von  Ptolemaios  ge- 
weihte gearbeitet  sein  soll.  —  Endlich  konnten  an  Stelle  Eleazars 
die  Schriftgelehrten  als  Adressaten  nur  zu  einer  Zeit  genannt 
werden,  wo  sie  längst  als  die  natürlichen  Erben  des  jeder  Be- 
deutung beraubten  Priestei'thums  erschienen.  Diese  beiden  Ana- 
chronismen wären  bei  Justus,  der  die  Katastrophe  des  Jahres  70 
mit  erlebt  hatte,  unmöglich. 

Also  alle  inneren  Gründe  lassen  den  Bericht  des  Ep.  als 
ein  spätes  und  schlechtes  Machwerk  erkennen,  nichts  weist  auf 
eine  unbekannte  Hauptquelle,  wie  Dr.  sie  annimmt.  Seine  äusseren 
Gründe  weiter  sind  aus  der  Luft  gegriffen.  Er  nimmt  für  die 
Cohortatio  ^  und  Ep.  eine  gemeinsame  Quelle  an.  Als  Beweis  gilt 
ihm  ein  Punkt,  in  dem  beide  gerade  völlig  differiren.  Der  Ver- 
fasser der  Coh.  kennt  70  oiKiCJKOi  und  redet  von  strenger  Einzel- 
haft, in  der  jeder  für  sich  das  Werk  vollendet,  so  dass  70  (72) 
Uebersetzungen  vorauszusetzen  wären.  Ep.  lässt,  wie  wir  sahen, 
die  Uebersetzer  paarweise  in  36  0iKi(JK0i  arbeiten  und  nur  36 
Uebersetzungen  zu  Stande  kommen.  Trotzdem  Ep.  geschwätzig 
genug  ist,  um  gar  nicht  missverstanden  werden  zu  können,  trotzdem 
wir  die  Einzelhaft  in  70  Klausen  bei  den  S.  116  genannten  und 
zahlreichen  späteren  Zeugen  wiederfinden,  zerreisst  Dr.  den  Zu- 
sammenhang der  Coh.  mit  dieser  allbekannten  Tradition  und  will 
uns  glauben  machen,  dass  der  Autor  seine  Auffassung  aus  einem 
Missverständniss  der  Quelle  des  Ep.  geschöpft  habe.  Dies  Miss- 
verständniss,  das  nach  Dr.s  Meinung  nahe  läge,  will  er  uns  da- 
durch glaubhaft  machen,    dass  Augustin    dieselbe  Dummheit    be- 


dienen wir  der  Wahrheit?     Die  Hauptstelle  Hess   sich  schon  mit  Hülfe 
des  alten  Trommius  H  753  b  finden. 

^  Trotz  Draesekes  Klage  über  meine  'unbelehrbare  Hartnäckig- 
keit' (Woch.  1119)  habe  ich  keinen  Anlass,  auf  die  Apollinarios-Frage 
einzugehen.  Der  Editor  des  Ap.  wird  ja  vor  allem  zu  hören  sein, 
wenn  er  nach  Jülichei's  Gründen  zu  reden  für  nöthig  findet.  Mit  der 
Zeugenschaar,  die  Dr.  neuerdings  für  seinen  Ap.  sammelt,  ist  es  selt- 
sam bestellt.  Sehr  gegen  seinen  Willen  figurirt  der  Verfasser  der 
Sibyll.  Blätter  als  Autorität  in  dieser  Frage,  weil  er  S.  56  sagt:  'so 
nennt  man  jetzt  den  Verfasser'. 
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gangen  haben  solP.  Dieser  Gewaltakt  an  den  beiden  Autoi'en 
ist  die  Gx'undlage  seines  Beweises  für  die  gemeinsame  Quelle 
der  Coh.  und  des  Ep.  Und  dabei  nennt  der  Verf.  der  Coh.  aus- 
drücklich seine  Hauptquelle.  Er  hat,  wie  er  sagt,  die  Geschichte 
in  Alexandria  erzählt  bekommen  ^.  Was  nöthigt  denn,  diesen 
Worten  zum  Trotz,  eine  andere  von  ihm  verschwiegene  Quelle 
anzunehmen  ? 

Also  mit  der  gemeinsamen  Quelle  ist  es  nichts.  Und  wäre 
sie  erwiesen,  so  müsste  man  energisch  gegen  ihre  von  Dr.  be- 
liebte Benennung  protestiren.  Die  directe  Benutzung  des  Justus 
in  der  Coh.,  die  für  den  chronographischen  Theil  nach  Gutschmid 
noch  Völter  behauptete,  ist  durch  Schürers  und  Neumanns  Beweis- 
führung als  unmöglich  erwiesen,  die  Abhängigkeit  der  Coh.  von 
Africanus  zur  Evidenz  gebracht  worden  ^.  Und  auch  wenn  Völter 
Recht  hätte,  so  wäre  Dr.s  Postulat,  dass  nun  Justus  auch  für 
die  Septuagintalegende  die  Quelle  sein   müsse  *,  ganz  willkürlich, 


1  In  den  Worten  De  civ.  dei  XVIII  42  (Testim.  S.  164,  4)  cum 
ad  hoc  opus  separatim  singuU  sederint.  Aehnlich  in  der  Testim.  S.  164 
angeführten  Stelle  der  Doctrina  christiana,  die  sich  polemisch  auf 
Hieronymus  bezieht  (s.  Preuschens  Zeitschrift  S.  290).  Schon  aus  Hier., 
der  die  Tradition  von  den  cellulae  bekämpft,  oder  aus  dem  ihm  be- 
kannton Filastrius  (Testim.  S.  161,  12)  musste  Aug.  die  übliche  Tra- 
dition kennen.  —  Ohne  jeden  Grund  will  Dr.  S.  247  auch  die  fol- 
genden Worte  Augustins  ita  enim  eorum  fidem  Ptolemaeo  placuit  ex- 
plorare  von  Ep.  herleiten.  Wörtliche  Parallelen  bieten  vielmehr 
Filastrius  S.  161,  11,  Irenaeus  S.  123,  22,  Cyrill  S.  138,  11,  ohne 
dass  man  darum  eine  Quellenfrage  stellen  dürfte.  Ebenso  unge- 
wiss ist,  ob  die  Tradition  von  zwei  Briefen  gerade  aus  Ep.  stammt 
(vgl.  Testim.  S.  121,  19).  Sicher  und  in  meiner  Ausgabe  bemerkt  ist 
nur,  dass  Aug.  im  Anfang  des  Hier.  Chronik  benutzt.  —  Dr.s  Forde- 
rung, dass  ich  sein  'Forschungsergebniss  hätte  zum  Ausdruck  bringen 
sollen'  (Woch.  1120),  ist  also  unberechtigt. 

2  Er  weist  dann  auf  litterarische  Quellen  zur  Bestätigung,  Philo, 
Josephus  und  andere.  Zwei  nicht  sichere  Anklänge  an  Jos.  habe  ich 
vermerkt. 

3  Die  Litteratur  bei  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  HF  S.  554. 
*  Als  Argument  wird  noch  für  Ep.  das  öOo  6üo  (Testim.  S.  140, 

11)  geltend  gemacht  (vgl.  140,  2  lv^i\  Z:uY»i),  das  vielleicht  aus  Justus 
übernommen  sei  (S.  245).  Aber  diese  distributive  Wiederholung  wäre 
bei  dem  sprachenkundigen  Ep.  nicht  auffallend  und  kann  auch  Nach- 
bildung eines  neutestamentlichen  Gebrauches  sein;  vgl.  Wellhausens 
Skizzen  und  Vorarbeiten  VI  S.  190.  —  —  Beiläufig  bemerkt,  werden 
sprachliche  Erscheinungen,  die,  wie  Wellhausen  selbst  S.  191  andeutet. 
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ja  unmöglich.  Die  Frage,  wie  der  redselige  Bericht  des  Ep.  in 
einer  Chronik  überhaupt  Platz  haben  konnte,  wie  er  einem  Autor 
zuzutrauen  ist,  von  dem  Photius  cod.  33  bemerkt  e(TTi  be  ir\\ 
cppd(Tiv  (yvvTopuiiTaTÖc,  T€  Ktti  Tcc  TiXeTcTTtt  TuJv  dvaYKaioTaTUüv 
TTaparpexuJV,  kümmert  Dr.  gar  nichts 

Diese  Gründe  haben  mich  seiner  Zeit  bestimmt,  über  Drä- 
sekes  Hypothese  hinwegzugehen.  Möchten  sie  Dr.  belehren,  dass 
es  auch  in  diesem  Falle  keine  unbelehrbare  Hartnäckigkeit,  son- 
dern eine  wohl  begründete  üeberzeugung  war,  die  meine  Skepsis 
bestimmte,  und  möchten  sie  ihn  veranlassen,  seinen  neuen  Justus 
zu  den  Todten  zu  legen!  Wenn  er  das  Gleiche  mit  seinem  neuen 
Apollinarios,  seinem  neuen  Dionysios,  seinem  neuen  Eusebios 
von  Emesa,  seinem  neuen  Prokop  thäte^  —  seinen  Georgios  von 
Laodicea  hat  er  ja  wohl  begraben  — ,  würde  er  m.  E.  seinem 
wissenschaftlichen  Rufe  besser  dienen  als  durch  unermüdliche 
Wiederholung  der  gleichen  Einfälle  und  erneuten  Druck  alter 
Sätze.  Mögen  diese  Seiten,  aus  denen  sonst  leider  nichts  zu 
lernen  ist,  an  einem  Beispiele  zeigen,  wohin  eine  Quellenkritik 
führen  kann,  die  nicht  mit  Schriftstellern,  sondern  mit  verständ- 
nisslosen Abschreibern  rechnet,  die  nur  den  Autoren  eigene  Ge- 
danken und  Kombinationen  zutraut,  die  das  Glück  haben,  uns 
verloren  zu  sein,  die  der  Frage  nach  Wahrheit  oder  Tendenz  des 
Berichteten  ängstlich  aus  dem  Wege  geht,  aber  mit  einem  neuen 
Autornamen  Wunder  was  gewonnen  zu  haben  glaubt! 

Berlin.  Paul  Wen  dl  and. 


in  der  KOivri  ganz  gewöhnlich  und  aus  der  griechischen  Sprach- 
entwickelung zu  erklären  sind,  doch  besser  nicht  unter  den  Beispielen 
von  Aramaismen  aufgeführt,  z.  B.  Periphrasen  wie  r\v  e'xujv,  laöi  eO- 
voüjv  (Wellh.  S.  192,  vgl.  meinen  Aristeas  S.  185,  Geizers  Leontius 
S.  199.  200,  die  Bonner  Ausgabe  des  Callinicus  S.  136),  manche  Bei- 
spiele für  Parataxe  wie  äqpec;  ^KßdXu),  der  unterschiedslose  Gebrauch 
von  ei<;  und  ev,  von  ei<;  und  tI<;  (s.  die  Bonner  Ausgabe  der  Vita  Por- 
phyrii  S.  121).  Auch  Marc.  6,  43  ist  das  partitive  dirö  und  die  Aus- 
lassung des  Indefinitum  nicht  ungriechisch  (Aristeas  S.  174,  222).  Ein 
Irrthum  ist  es,  wenn  Wellh.  S.  190  zu  Luc.  13,  9  die  Auslassung  der 
ersten  Apodosis  so  ist  es  gut  im  Griechischen  für  unmöglich 
erklärt. 

^  Unter  dem  Strich  sei  auf  Dr.s  sophistische  Verwerthung  des 
Zonaras  als  Zeugen  S.  237  hingewiesen. 

2  Ich  rede  hier  nur  von  den  Hypothesen  Dr. 's.,  über  die  ich  mir 
ein  eigenes  Urtheil  gebildet  habe. 
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Es  hat  der  wichtigen,  Ende  1895  beiHenschir  Mettich 
in  Tunesien  gefundenen  Inschrift  nicht  an  der  wohlverdienten 
Beachtung  gefehlt.  Kurz  nachdem  Toutain  sie  der  Pariser  Aca- 
demie  des  Inscr.  et  B.-L.  vorgelegt  hatte  und  meine  in  den  Ab- 
handlungen der  Kgl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen 
(1897)  veröffentlichte  Bearbeitung  der  neuen  Urkunde  von  den 
afrikanischen  Domänen  erschienen  war,  ist  die  Inschrift  von  zwei 
französischen  Juristen,  Cuq  ^  und  Beaudouin^,  behandelt  worden, 
die,  auf  Toutains  und  meiner  Lesung  fussend,  zwar  nicht  direct 
für  die  Herstellung  des  Textes,  wohl  aber  für  die  Erklärung  der 
lesbaren  Partien  mancherlei  geleistet  haben.  Dasselbe  gilt  von 
0.  Seecks  Aufsatz :  *  Die  Pachtbestimmungen  eines  römischen 
Gutes  in  Afrika'  (Zeitschr.  f.  Soc.  u.  Wirthschaftsgesch.  1898 
p.  305^-366),  der  allerdings  den  Anspruch  ei'hebt,  nicht  nur 
neue  Interpretationen,  sondern  neue  Lesungen  oder  vielmehr  eine 
nahezu  vollständige  Lesung  unserer  Inschrift  zu  bieten  —  ein 
Anspruch ,  der  mit  der  notorisch  schlechten  Erhaltung  des 
Steines  und  der  Resignation  der  früheren  Bearbeiter  in  seltsamem 
Kontrast  steht  und,  von  vornherein  wohl  ziemlich  allgemein  mit 
starker  Skepsis  aufgenommen,   sehr  bald  mit  energischem  Protest^ 


^  Cuq:  Le  colonat  partiaire  d'apres  Vinscr.  d'H.  Mettich.  1897. 

2  Beaudouin:  Les  grands  domaines  dans  Vempire  romain  d' apres 
des  travaux  recents  (Extrait  de  Ja  Nouvellc  Bevue  liist.  de  droit  frangais 
et  ctranger)  1899;  351  Seiten.  Diese  gründliche,  die  bisher  erschienenen 
Arbeiten  über  die  römischen  Grundherrschaften  zusammenfassende  Ab- 
handlung ist  die  letzte  grössere  Schrift  des  verdienten  Rechtshistorikers, 
der  im  vorigen  Jahre  der  Wissenschaft  durch  frühzeitigen  Tod  ent- 
rissen wurde. 

3  Siehe  Caguat  in  C.  B.  de  l'Academie  1898  p.  681— G82  und 
Toutain:  Nouv.  Bevue  de  droit  frang.  et  etr.  1899  p.  2  Anm.   l. 
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abgewiesen  worden  ist.  Ich  hatte  auf  einer  im  October  und 
November  vergangenen  Jahres  unternommenen  afrikanischen  Reise 
Gelegenheit,  vor  dem  Originarmeine  und  Toutains  Lesungen  nach- 
zuprüfen und  habe  es  mich  nicht  verdriessen  lassen  —  mehr  um 
der  Person  als  der  Sache  willen  — ,  die  Seeckschen  Lesungen  mit 
dem  Original  zu  vergleichen:  dasErgebniss  nöthigtmich,  demabwei 
senden Urtheil,  welches  Cagnat  über  die  neue  'Lesung  gefällt  hat,  bei- 
zutreten. Ich  werde  um  so  sorgfältiger  im  Folgenden  anmerken, 
wo  Seeok  wirklich  einen  oder  den  anderen  Buchstaben  mehr  ge- 
lesen hat.  Ausserdem  beansprucht,  was  nicht  als  Lesung  gelten 
kann,  als  von  berufener  Seite  vorgetragene  Conjectur  eingehende 
Beachtung;  aber  es  begreift  sich,  dass  auf  trügerischen  Grund 
gebaute  Lesungen  eben  deshalb,  weil  ihr  Verfasser  sich  selbst 
behindert  hat,  nicht  geeignet  sind,  gute  Conjecturen  zu  sein. 
Wenn  Seeck  in  seiner  Entgegnung  auf  Cagnats  Kritik  (Neue 
Jahrb.  f.  d.  klass.  Alterthum  1899  S.  295)  die  Hoffnung  aus- 
sprechen konnte,  dass  eine  Revision  des  Originals  doch  seine  'Le- 
sungen' bestätigen  werde,  so  ist  die  Erfüllung  des  Wunsches, 
der  Stein  möge  revidirt  werden,  zugleich  die  Negation  jener 
Hoffnung  geworden,  denn  weder  Toutain  noch  ich  haben  die 
Seeckschen  Lesungen  auf  dem  Stein  wiederfinden  können.  Und 
Seeck  wird  doch  wahrlich  nicht  bezweifeln,  dass  Toutain  und 
ich,  die  wir  beide  den  afrikanischen  Steinen  und  ihren  Eigen- 
thümlichkeiten  nicht  als  Neulinge  gegenüberstehen,  im  Stande 
sind,  die  Inschrift  von  Henschir  Mettich  zu  lesen.  Wenn  er  be- 
hauptet, mit  Hülfe  seiner  'durch  das  Lesen  ambrosianischer  Pa- 
limpseste  geschärften  (?)  Augen'  ^  auf  der  Photographie  so  viel 
neues  gelesen  zu  haben,  so  habe  ich  mitzutheilen,  dass  ich  den 
Stein  selbst  wochenlang  und  bei  bestem  Lichte  studirt,  aber  so 
gut  wie  nichts  neues  gefunden  habe.  Aber  zum  Glück  ist  die 
Entscheidung  nicht  auf  Seecks  und  unsere  Augen  gestellt:  die 
Photographie  der  Inschrift,  welche  Toutain  mitgetheilt  hat,  ist  so 
ausgezeichnet,  dass  sie  das  Original  nahezu  ersetzt.  Wir  werden 
ruhig  abwarten  können,  ob  man  Seeck  oder  uns  Recht  giebt. 

Toutain  hat  die  Ergebnisse  seiner  Nachvergleichung  und 
neuer  Bemühungen  um  die  interessante  Urkunde  in  der  Nouvelle 
Revue  hist.  du  droit  frang.  et  etranger  1899  veröffentlicht  (Nou- 
velles  observations  sur  Vinscription  d'Hcnchlr  Mettich;  74  Seiten). 
Mit  Vergnügen  quittire  ich    dem    französischen   Collegen  mehrere 


1  Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altertum  1898  p.  628  f. 
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Berichtigungen  meiner  Publication,  während  ich  andererseits  die- 
jenigen meiner  Lesungen,  welche  er  adoptirt  hat,  für  um  so  ge- 
sicherter halte.  Wenn  schon  unsere  Nachvergleichung  nicht  viel 
neues  ergeben  hat,  so  dürfte  der  Stein,  der  übrigens  bei  dem 
Entgegenkommen  der  Direction  des  Bardomuseums  in  der  denk- 
bar besten  Beleuchtung  geprüft  werden  kann,  sich  weiteren  Be- 
mühungen selbst  der  geübtesten  und  schärfsten  Augen  versagen 
und  für  mich  der  Zeitpunkt  gekommen  sein,  die  Inschrift  noch 
einmal  zu  behandeln  und  mitzutheilen,  in  welchen  Punkten  die 
eigenen  curae  secundae  und  fremde  Bemühungen  Text  und  Er- 
klärung gefördert  haben. 

Ausser  jenen  oben  genannten  grösseren  Arbeiten  enthalten 
mehrere  Besprechungen  meiner  Schrift  werthvolle  Bemerkungen. 
Ich  nenne  die  Rezensionen  von  His  (D.  Litteraturzeitung  1898 
p.  1171  f,),  H.  Erman  (Centralblatt  f.  Rechtswiss.  1898)  und 
H.  Krüger  (Ztschr.  d,  Savignystiftung  1899  p.  267  f.). 

Zunächst  wird  anzugeben  sein,  was  sich  aus  der  Neuver- 
gleichung des  Steines  für  die  Lesung  und  Herstellung  der  In- 
schrift ergeben  hat.  Nach  Erledigung  dieses  vorwiegend  epigra- 
phischen Theils  soll  das,  was  seit  meiner  ersten  Bearbeitung  der 
Lex  Manciana  für  die  Interpretation  der  bereits  früher  richtig  ge- 
lesenen Partien  und  für  die  Lösung  der  allgemeinen  Probleme 
hinzugekommen  ist,  besprochen  werden.  Ich  beziehe  mich  im 
Folgenden  auf  meine  Ausgabe  der  Inschrift,  setze  sie  daher  in 
der  Hand  des  Lesers  voraus. 

Zeile  1  —  5:  Für  Zeile  1  acceptirt  Toutain  in  seinem  Nach- 
trag meine  Lesung  [pro  salu]TE ;  er  meint  sogar  Reste  der  bei- 
den vor  TE  stehenden  Buchstaben  (LV)  zu  erkennen.  Ich  habe 
auf  dem  Stein  nur  den  unteren  Teil  von  V  erkennen  können  — 
der  auch  auf  der  Photographie  sichtbar  ist  —  und  TE  bestätigt 
gefunden.  Man  wird  also  [pro  sa^jVTE^  schreiben  dürfen.  Seeck 
will  (p.  310):  [ea;  auct]0[ri]T ATE  lesen  und  folgert  daraus, 
dass  die  übergeschriebenen  Worte  (Zeile  2=^):  TOTIVSQVE  DO- 
MUS  DIVINE  nicht  zu  ex  auctoritate  passen,  sie  seien  spätere 
Interpolation.  Nun  zeigen  sie  aber  denselben  Schriftcharakter 
wie  die  übrige  Inschrift,  also  —  so  folgert  Seeck  —  müsse  die 
ganze  Inschrift  später  als  Trajan  und  etwa  —  da  jene  Formel 
nicht  vor  Septimius  Severus  vorkomme   —  aus   dem  Anfang  des 


1  Mit  einem  Punkt  sind  solche  Lettern  bezeichnet,  die  nicht  ganz 
erhalten,  aber  gesichert  sind,  wie  hier  V. 
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dritten  Jahrhunderts  sein.  Diese  Schlüsse  sind  von  grosser  Folge- 
richtigkeit, leider  aber  die  Prämissen  verkehrt,  denn  1)  wird  die 
Lesart  e.v  atwtoritate  von  Toutain  und  mir,  die  wir  das  Original 
gelesen  und  wahrhaftig  genau  gelesen  haben  ,  verneint ,  und 
2)  dürfen  wir  daraus,  dass  auf  einer  Inschrift,  die  nach  Trajan 
datirt  ist,  eine  bisher  fast  nur  aus  späterer  Zeit  belegte  Formel 
vorkommt,  nicht  folgern,  die  ganze  Inschrift  sei  nicht  das,  wofür 
sie  sich  doch  nun  einmal  gibt,  ein  Erlass  aus  der  Zeit  Trajans, 
sondern  die  späte  Copie  eines  solchen  Erlasses.  Wir  haben  viel- 
mehr zu  lernen,  dass  der  Zusatz  totiusque  domus  divlnae  schon 
früher  vereinzelt  angewandt  worden  ist  ^  Muss  der  Epigraphiker 
nicht  dergleichen  Anomalien,  die  uns  Regeln,  welche  wir  construir- 
ten,  umstossen,  häufiger  in  Kauf  nehmen?  Mit  der  von  Seeck  vor- 
gebrachten 'Bestätigung  seiner  Hypothese  steht  es  nicht  besser: 
der  deutsche  Name  Odilo  in  der  Subscription  der  Inschrift  soll 
nicht  wohl  vor  Marc  Aureis  Barbarenansiedlungen  vorkommen 
können  (p.  317)!  L'nd  dann:  wie  könnte  in  einer  im  3.  Jahr- 
hundert —  so  meint  Seeck  —  angefertigten  Copie  einer  Urkunde 
aus  der  Zeit  Trajans  ein  Hinweis  auf  eben  diese  Copie  fehlen, 
wie  wir  ihn  doch  in  der  Ära  legis  Hadrianae,  deren  Präscriptiou 
so  frappante  Aehnlichkeit  mit  der  unserer  Inschrift  zeigt,  haben? 
Ein  Hinweis  auf  das  Original  des  procuratorischen  Erlasses  ist 
nun  aber  mit  aller  denkbaren,  Deutlichkeit  gegeben  —  aber  er 
bezeichnet  den  Erlass  der  beiden  Procuratoren  als  gegeben  'ad 
exemplum  legis  Mancianae' ,  nicht  als  Auszug  aus  einer  Verord- 
nung der  trajanischen  Zeit.  Doch  genug :  es  bleibt  dabei,  dass 
2))'o  saliite  zu  lesen  und  die  Inschrift  in  die  Zeit  des  Kaisers  zu 
setzen  ist,  der  in  der  einleitenden  Formel  genannt  ist. 

Zeile  2.  Auf  dem  Stein  sieht  man:  .  .  V^///NI/  .  .  . 
CA  ES  TRAIANI  und  dahinter  undeutliche  Buchstaben,  die  wohl 
nicht  AYG[usti],  sondern  —  wie  Vaglieri  ^  vorschlägt  —  PRIN- 
[cipis]  zu  deuten  sind.  Der  Stein  schien  sowohl  Toutain  (p.  2) 
wie  mir  diesen  Vorschlag  zu  bestätigen.  Grewiss  würde  Augusü 
opfimi  besser  der  für  Trajan  herkömmlichen  Titulatur  entsprechen, 


*  Vgl.  Caguat,  Cours  d'epigraphie^  p.  1G7.  Eiue  Zusammenstel- 
liiug  des  epigraphischen  Materials  für  jene  Formel  gab  Mowat  im 
Bulletin  epigraphiqiie  1885  und  188G.  Bulletin  ep  1885  p.  223  findet 
man  eine  Inschrift  aus  dem  ersten  Jahrhundert,  in  der  pro  salute  do- 
mus divinae  vorkommt. 

2  Bullettino  deW  Ist.  di  Diritto  rom.  1897  p.  187,  wo  Scialoja 
die  Inschrift  mit  Bemerkungen  Vaglieris  mittheilt. 
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aber  AVG  geht  voraus,  und  was  principis  angeht,  so  enthält  der 
Kaisername  schon  eine  Anomalie:  der  sonst  nie  fehlende  erste 
Name  Trajans:  iVerm  ist  fortgelassen.  Dergleichen  Fehler  dürfen 
uns  in  einer  Inschrift,  die  von  Fehlern  wimmelt,  nicht  auffallen. 
Zeile  2  dürfte  also  so  zu  schreiben  sein :  [a]VG- N  •IM[2J.]  CAES, 
TßAIANI.  PRIN[c/^j/s]. 

Zeile  3.  Statt  [opJTIMI  mag  man  mit  Seeck  [ojPTIMI 
scbi'eiben,  da  die  unteren  Partien  der  Buchstaben  P  und  T  aller- 
dings noch  vorhanden  sind  und  über  die  Lesung  optimi  gar  kein 
Zweifel  besteht.  Die  Zeile  ist  also  zu  lesen:  [oJPTlMI  GER- 
MANICI  PA[r]THICI  DATA  A  LICINIO.  —Der  Stein  ist  Zeile 
1 — 4  in  der  Mitte  durch  einen  Bruch  beschädigt.  Diese  Beschä- 
digung war  schon  vor  Anbringung  der  Inschrift  vorhanden,  denn 
es  fehlen  keine  Buchstaben  oder  weniger,  als  in  der  Bruchfläche 
Raum  gehabt  hätten,  wenn  sie  jemals  beschrieben  gewesen  wäre. 
Zeile  2  steht  IM[^]^CAES  (der  horizontale  Strich  bezeichnet 
die  Bruchlinie,  die  Ziffer  die  Zahl  der  Buchstaben,  für  die  Raum 
gewesen  wäre),  Zeile  2":  TOTIVSQV[e]  A  DOMVS,  Zeile  3: 
PA[r]J^THICI,  Zeile  4:  AVG-i  LIB.  Dieselbe  Thatsache  lässt 
sich  an  mehreren  anderen  Stellen  feststellen :  sie  zeigt,  dass  die 
Colonen  einen  alten  Steinblock  benutzt  haben ;  beschädigt  und 
schlecht  behauen  ,  war  er  ein  ihres  Geschreibsels  würdiges 
Material. 

Zeile  5.  Toutain  hält  au  seiner  Lesung  [«t?]TRA  fest. 
Vor  TRA  ist  eine  schräge,  von  links  unten  nach  rechts  oben 
laufende  Hasta  erhalten  ;  sie  passt  besser  zu  einem  N  als  zu  L. 
Entscheidend  ist  der  Zusammenhang :  ich  habe  Lex  Manciana  S.  49 
gezeigt,  dass  es  sich  nur  um  innerhalb  (intra)  des  Fundus  ge- 
legene Parzellen  gehandelt  haben  kann.  Man  wird  also  [iJNTRA 
schreiben   dürfen. 

Zeile  6.  ID  EST  braucht  nicht  punktirt  zu  werden. 
Meiner  Lesung  MAPPALIASIGALIS  ist  Toutains  MAPPALIA  ■ 
SIGA-EIS  vorzuziehen,  denn  die  adjectivische  Bezeichnung  kommt 
sonst  nicht,  wohl  aber  der  Fehler  Mappalia  statt  MappaJiac 
(meist  -e  geschrieben)  vor  (I  20)  und  der  Dativ  eis  passt  in  den 
Satz:  er  gehört  zu  permittitiir.  Hinter  Mappalia  ist  also  nur 
hahitahimt  (s.  IV  23;  33)  ausgefallen.  Auch  in  der  Schreibung 
des  Namens  des  Gutes  muss  ich  Toutain  Recht  geben:  der  Ge- 
netiv 31appali{a)e  zeigt,  dass  man  noch  die  beiden  Bestandtheile 
des  Wortes  unterschied  ;  wir  werden  also  den  Namen  Mappalia 
Siga  schreiben  müssen. 
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Zeile  7.  Am  Anfang  der  Zeile  steht  in  der  That  CISIVA. 
Es  ist  also  su[b\cisiva  oder  .  .  cesiva  —  ich  glaube  CESIVA  zu 
lesen  —  zu  schreiben. 

Zeile  8.  Y or  ifa  uf  ist  der  Stein  zerstört;  es  fehlen  etwa 
drei  Buchstaben,  aber  H.  Krügers  Vermuthung,  es  möchte  sed 
einzuschieben  sein,  ist  kaum  annehmbar.  Seine  Begründung  lautet: 
"" Daraus  ergäbe  sich,  dass  die  Lex  Manciana  selbst,  nach  deren 
Muster  die  lex  saltus  nur  abgefasst  ist,  den  beschriebenen  nsns 
proprius  der  Colonen  noch  nicht  kannte,  dass  nach  ihr  der  Occu- 
pant  in  dasselbe  Pachtverhältniss  eintrat  wie  der  gewöhnliche 
Colone  .  Aber  der  usus  proprius  stammt  als  alterthümliche  Be- 
zeichnung des  erblichen  Nutzungsrechtes  sicher  aus  der  Lex 
Manciana. 

Zeile  9.  Ein  Absatz,  wie  er  durch  den  freien  Eaum  zwi- 
schen AT  und  EX  bezeichnet  ist,  findet  sich  sonst  nicht  wieder; 
er  ist  hier  insofern  am  Platze,  als  der  mit  ex  fructibus  beginnende 
Satz  die  Ausführung  der  im  Vorhergehenden  gegebenen  allge- 
meinen Bestimmung  ist:  er  handelt  von  den  Q,uoten  der  Früchte, 
die  auf  den  suhsiciva  geerntet  sein    werden. 

Zeile  11  steht  CONDECIONE,  nicht  CONDICIONE  auf 
dem  Stein. 

Zeile  12,  Toutain  acceptirt  meine  Lesung:  qnot  ad  area{m) 
deportare.  Seecks  Conjectur:  quota  dare  ad  {villam  de)portare 
widerlegt  sich  durch  Beseitigung  des  durch  terere  gesicherten 
Begriffes  ad  aream. 

Statt  QVOT  liest  Vaglieri  QVOS,  was  auch  grammatisch 
besser  passt.     Man   wird  also   QVOS  zu  schreiben   haben. 

Zeile  13.  Toutain  hält  an  seiner  Lesung:  reddant  fest 
und  glaubt  RE[(?(^]ANT  lesen  zu  können;  der  erste  Buchstabe 
sei  eher  ein  E.  als  ein  D  und  die  Lücke  biete  Raum  für  dd, 
nicht  für  drei  Buchstaben,  wie  ich  sie  bei  meiner  Lesart:  DE- 
[/er]ANT  ergänze.  Seeck  liest  DEFERANT  und  stellt  fest,  dass 
die  beiden  letzten  Buchstaben  NT  durch  Ligatur  verbunden  sind, 
was  auch  Z.  19  (=  20)  derselben  Seite  der  Fall  sei  {habehunt).  Da 
zwar  nicht  I  20  —  s.  unten  — ,  aber  doch  wohl  IV  40  (IT  in 
{t]antam)  eine  Ligatur  vorkommt  und  die  Lesung  .  .  .  RAtsT 
vollkommen  zu  den  Buchstabenresten  passt,  wird  man  DE[/e|RAlT 
der  epigraphisch  vielleicht  möglichen,  aber  sachlich  nicht  wohl  zu- 
lässigen Lesung  RE[dd]ANT  vorziehen  dürfen.  Der  von  Toutain 
gegen  die  Lesung  DE[/(2r]ANT    erhobene  Einwand    (s.  oben)  er- 
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ledigt  sicli  durcli  die  neue  Lesuivg,  welche  nuf  zwei  Buchstahen 
ergänzt. 

Zeile  14.  Es  genügt,  dass  die  Herstellung  vUicisve  eius 
f.  feststeht;  ob  man  nun  VILICIS[fe  e/]VS  F  oder  VILICI8VE 
[e]IVS  F  (Seeck)  schreibt,  macht  nichts  aus. 

Zeile  15.  Seeck  glaubt  statt  IN  ASSEM  .  ..  ICAS,  wie 
ich  las,  IN  ASSEM  PAR|M  COLICAS  (=  col{on)icas)  lesen  zu 
können.  Auf  dem  Stein  habe  ich  L  vor  ICAS  lesen  können  und 
0  als  möglich  befunden.  Da  ausser  colonicas  nur  noch  dominicas 
in  Frage  kam,  vor  ICAS  aber  kein  N  stand  und  hinter  ASSEM 
und  vor  LICAS  kein  Raum  für  partes  colon,  wohl  aber  für  partes 
CO  ist,  so  muss  Seeeks  Lesung  acceptirt  werden,  wenn  man  auch 
gut  thun  wird,  nicht  mit  Seeck  PAR[^(?5]  COLICAS,  sondern 
VAlrtes  co]LICAS  zu  schreiben. 

Zeile  16.  Am  Anfang  der  Zeile  habe  ich  AS  zu  lesen 
geglaubt;  die  schräge  Haste  des  A  ist  deutlich.  Seeeks  Her- 
stellung datur\[o]s  kann  also  nicht  angenommen  werden.  Hinter 
renuntiaverint  ist  die  Oberfläche  des  Steins  zerstört.  Sichtbar  ist 
nur  TABE  und  dahinter  drei  Hasten,  also  wohl  TABELIS. 
Ausserdem  ist  vor  CAVEA  ein  S  und  davor  ein  E  oder  F  er- 
halten. Seeeks  Vermuthung  [sine]  F{raude)  S(«a)  trifft  vielleicht 
das  Richtige.  Unbedingt  abzuweisen  ist  aber  seine  Behauptung, 
dass  die  Herstellung  [o]B[s/^wo/]IS  S[ijNE  durch  Buchstaben- 
reste bestätigt  werde.  Was  Seeck  hier  und  an  den  anderen  von 
ihm  neu  gelesenen  Stellen  für  Buchstaben  nimmt,  sind  jede  be- 
liebige, das  heisst  keine  sichere  Deutung  zulassende,  oft  als  Reste 
von  Buchstaben,  oft  als  Producte  der  Verwitterung  aufzufassende 
Striche  und  Schrammen.  Müssen  wir  nicht,  wo  selbst  deutlich 
sichtbare,  aber  undeutlich  geschriebene  Buchstaben  —  wie  in 
den  Zeilen  18  und  19  der  vierten  Seite  —  ein  Rätsel  bieten, 
darauf  verzichten,  solch  vage  Striche  deuten  zu  wollen?  Lieber 
eine  Conjectur,  die  dem  Raum  und  dem  Zusammenhang  Rechnung 
trägt,  aber  sich  um  diese  epigraphischen  Irrlichter  nicht  küm- 
mert, als  eine 'Lesung  mit  Hülfe  solcher  für  jeden  Unbefangenen 
unlesbaren  trügerischen  Reste!  Als  Conjectur  verdient  Seeeks 
Herstellung  volles  Lob,  als  'Lesung  kann  sie  nicht  gelten.  Man 
wird  also  so  zu  schreiben  haben:  TABELIS  [obsignads  sine]  F. 
S.  CAVEA  )NT.  -  VorDEBENT(Z.  17)  habe  ich  auf  dem  Stein 
noch  V,  gelesen,  wodurch  die  ohnehin  schon  sichere  Herstellung 
prestare  bestätigt  wird.     Dagegen  kann  ich  Seeeks  Lesung  QV^AS 


2ur  Lex  Mancianä  lÖ? 

EX  H  L  nicht  als  solche   acceptiren,  wenn  sie  auch  als  Conjectur 

{qulas  ex  h{ac)  l(ege)  prestar]e  dehent  statt  meiner  Herstellung 
\quas  presfar]e  dehent)  annehmbar  sein  möchte,  wenn  nicht  die 
Einsetzung  solcher  Begriffe,  die  nicht  nothwendig  in  der  zerstörten 
Partie  gestanden  haben   müssen,  überflüssig   wäre. 

Zeile  19.  Statt  QVI  [i]N  F.  ist  besser  QV[/  ?]N  F  zu 
schreiben,  da  die  beiden  1  zerstört  sind. 

Zeile  20.  Toutain  möchte  statt  VILLAS:  VILLAM  lesen; 
dem  steht  aber  dominicas  (Z.  21)  im  Wege.  Es  bleibt  also  bei 
VILLAS.  Seeck  behauptet,  dass  NT  in  liabehtint  mit  Ligatur  ge- 
schrieben sei;  das  ist  nicht  der  Fall:  T  ist  ebenso  wie  E  am 
Schluss  der  nächsten  Zeile  {vilicisv{ey)  zerstört. 

Zeile  23.     Statt  CVIVSQVE  ist  CV[i]VSQVE  zu  schreiben. 

Zeile  27.  Am  Anfang  der  Zeile  ist  wohl  noch  . . .  TAM, 
aber  nicht,  wie  Seeck  will,  ARTAM  zu  lesen.  Ob  quintam  oder 
quartam  da  stand,  ist  also  unsicher.  Allerdings  hatte  ich  vor 
dem  Stein  den  Eindruck,  dass  schwache  Reste  für  quartam  sprä- 
chen, aber  man  wird   doch   lieber  [rtrj^am  als  ARTAM  schreiben. 

Zeile  28.  Statt  [ei  coJACTl  gibt  Seeck  [e]I  COACTI; 
ich  habe  vor  ACTI  auf  dem  Stein  nichts  erkennen  können.  Die 
Ergänzung  ist  natürlich  klar,  aber  man  sieht,  wie  leicht  Seeck 
eine   Herstellung  mit  einer  Lesung  verwechselt. 

Zeile  29  ist  [is]  MELLARIS  zu  schreiben,  denn  M  ist 
völlig  sicher,  aber  nur  zum  Theil  erhalten.  Seecks  Herstel- 
lung a/ve[o]s  beruht  auf  einem  kleinen  Versehen:  das  Adjectiv 
zu  mel  heisst  mellarius,  nicht  mellaris. 

Zeile  30.  Auf  dem  Stein  steht  einfach  LVRO,  nicht 
LVRIO,  wie  ich  zuerst  schrieb. 

2.   Seite. 

Zeile  3.  Nicht  FACT[a  erit\,  wie  ich  zuerst  las,  sondern 
FV[eri^]  ist  zu  lesen.  Da  hinter  FV[en7]  noch  Raum  für  etwa 
9  Buchstaben  ist,  wird  man  an  FV[i^  fuerit]  denken  können.    Der 

Buchstabe  hinter  FV  ist  zwar  zum  Theil  erhalten,  kann  aber 
ebenso  gut  I  wie  E  sein.  Man  vergleiche  dieselbe  cumulative 
Ausdrucksweise  in  IV  1 1 ;  12;  13.  Seeck  setzt  vor  dominis  (Z.  4) 
ein  mit  ein.  Es  heisst  I  9  und  IV  24  dominis  aui  condtietoribus . . 
und  H  9  quo  fraus  md  dominis  aut  condtictorihus  .  .  fiat:  das 
Supplement  ist  also  wohl  statthaft,  aber  nicht  sicher. 
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Zeile  5.  Hinter  ASSEM  will  Seeck  noch  SEXTAR[ios] 
erkennen  können,  obwohl  hier  die  Oberfläche  des  Steins  nicht 
etwa  nur  verwittert,  sondern  vollständig  zerstört  ist,  wie  jeder- 
mann auf  der  Photographie  sehen  kann. 

Zeile  (».  Hinter  cxamina  kaiw  getrost  APES  geschrieben 
werden,  denn  von  den  drei  letzten  Lettern  sind  Theile  erhalten 
und  durch  Zeile  11  ist  das  Wort  völlig  gesichert.  Ebenso  sicher 
ist,  dass  hinter  apes :  vasa  gestanden  hat,  aber  man  begreift  nicht, 
wie  Seeck  [tjASA  lesen  will,  wo  doch  nicht  der  geringste  Rest 
erhalten   ist. 

Zeile  8.  Von  dem  M  hinter  AGRV  ist  nichts  zu  sehen, 
aber  Seeck  schreibt  trotzdem  ACRVM  ohne  das  M  auch  nur  als 
schlecht  lesbar  zu   bezeichnen. 

Zeile  10—13.  A  .  .  .  |  ,  .  IS  (Z.  10—11)  wird  wegen  Zeile  6 
zu  A[/ü|e]IS  ergänzt  werden  müssen.  Da  das  E  vor  IS  vorhan- 
den, wenn  auch  undeutlich  ist,  kann  man  A[7t|EIS  schreiben. 
Das  Ende  der  Zeile  11  ist  zerstört  —  es  fehlen  etwa  drei  Let- 
tern— :  Seeck  durfte  also  nicht  IN  I  ERVNT  schreiben.  Ich  dachte 
zuerst  an  IN[^«/] ERVNT,  aber  ernnt  in  Z.  13  nöthigt  doch  wohl 
e.vamina,  apes  etc.  als  Nominative  aufzufassen :  dann  muss  qid 
(Z.  11)  auf  alveis  bezogen,  hier  alveis  zu  alvei  emendirt  und  hinter 
qui  in :  EO  F{i(ndo)  ergänzt  werden.  In  Z.  12  ist  hinter  con- 
ducforihis:  V  ■  ■  ■  CORVMVE  erkennbar,  also  V[iZ?]CORVMVE 
herzustellen,  wie  bereits  Toutain  in  seiner  Ausgabe  gethan  hat. 
Da  alvei,  cxamina  .  .  qui  in  [eo./.]  erunt  vorausgeht  und  am 
Schluss  des  Satzes  erunt  steht,  so  ist  ofi^enbar  conducforibns  in 
condncforum  zu  emendiren,  wie  Seeck  bereits  gethan  hat.  Der- 
selbe hat  richtig  erkannt,  dass  hinter  ASSEM  (Z.  12)  und  vor 
F{nndo)  ERVNT  (Z.  13):  eivs  zu  ergänzen  und  [eins]  f {und i)  vor 
in  asseni  zu  stellen  ist.  Das  ergiebt  folgende  durch  leichte  Aen- 
derungen  der  Ueberlieferung  und  m.  E.  sichere  Ergänzungen 
erreichbare  Herstellung:  Si  quis  .  .  .  transhihrit,  quo  frans  .  . 
fiat  .  .  a[lv]ei,  apes  etc.  .  .  .  qui  in  [eo  f.]erunf  conducforum  vili- 
corumve  [eius]  f{undi)  in  assem  erunt.  So  hat  Seeck  den  Satz 
hergestellt  und  so  wird  er  unbedingt  künftig  zu  lesen  sein,  nur 
dass  die  Aenderung  qune  statt  qui  in  Zeile  11  überflüssig  war, 
da  qui  zu  alvei  gehört,  und  dass  hinter  qui  in  (Z.  11)  zu  ergänzen 
ist  [eo  f{undo)].  Aber  diese  nothwendige  Ergänzung  ergiebt, 
dass  nicht  nur  die  auf  den  ayer  octonarius  aus  der  Villa  Magna 
übertragenen,  sondern   alle   im  Bereich   des   ager  octonarius  befind- 
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liehen  aloei,  examtna  etc.  den  conductores  anheimfallen  sollen  — 
natürlich,  denn  eine  Scheidung  der  unrechtmässig  auf  den  ager 
ocfonariiis  überführten  von  den  zu  ihm  gehörigen  Sachen  war 
unmöglich  und  die  Confiscation  der  ganzen  Masse  eine  gerechte 
Strafe  für  den  Dolus  der  Colonen.  Durch  die  von  Seeck  ge- 
gebene richtige  Erklärung  des  in  assem  [^eiiis]  f{nncli)  erimt  ergiebt 
sich,  dass  der  §  4  nicht,  wie  ich  zuerst  glaubte,  am  Ende  von 
Zeile   12,  sondern   hinter  F  ■  ERVNT  (Z.  13)  beginnt. 

Zeile  13—17  (§  4).  In  Z.  13  ist  hinter  ARID//E  nichts 
zu  erkennen  als  ARBO  .  .  .  und  vor  EXTRA  :  •  •  VE  also  [q\ue. 
Toutain  will  hinter  ARBO  •  -  noch  Reste  eines  V  erkennen,  was 
arhorum  geben  würde.  Da  ich  dies  angebliche  V  nicht  bestätigen 
kann  und  arhorum  keinen  Sinn  giebt,  wage  ich  nicht  mehr  als 
ARBO  ■  -  VE  zu  geben.  Anders  Seeck.  Er  liest  ARBORES  CA- 
R[iJOSAS^  QVE.  Die  angebliche  'Lesung'  kann  vielleicht  als 
Conjectur  angenommen  werden,  denn  die  Bäume,  welche  hier 
neben  den  Feigen  genannt  werden,  werden  doch  wohl  wie  diese 
alt  gewesen  sein.  Man  kann  auch  an  arho^rcsve  aliae  qjue 
denken.  Meine  erste  Herstellung  ficus  aride  arbo[res  qjue  —  wo- 
bei ficiis  als  Genitiv  zu  aridae  arhores  aufgefasst  war  —  berück- 
sichtigte nicht,  dass  hinter  ARBO  •  -  und  vor  •  •  VE  Raum  für 
mehr  als  drei  Buchstaben  ist. 

In  Zeile  14  ist  vor  der  zerstörten  Partie  POMARIV  (also 
pomariuljn'])  und  hinter  derselben  VILLAM  lesbar.  Ausserdem 
sieht  man  vor  VILLAM  noch  IXA,  was  auf  [e.t'lTRA,  [in]fra  oder 
[u]]tra  führt.  Seecks  Lesung  [cijRCVM  ist  sachlich  schlecht  und 
deshalb  falsch,  weil  vor  M  —  wie  man  sonst  statt  RA  lesen 
könnte  —  eine  senkrechte  Hasta,  nicht  ein  V  steht.  Die  Ent- 
scheidung zwischen  intra  und  avtra  —  ultra  ist  sachlich  unmög- 
lich —  ist  nicht  schwer:  offenbar  verlangt  extra  pomariiim  ein 
nachfolgendes  intra  viUam  ipsam. 

In  Zeile  15  ist  zu  Anfang  doch  wohl  SIT  (nicht  ■  -  j  CIT) 
zu  lesen,  da  hinter  IPS  der  Z.  14  nur  Raum  für  am  (also  ips- 
[am]  ist.  TJt  non  ampVnis  .  .  .  at  muss  den  Begriff  qua  powa- 
rium  extra  villam  ipsam  sit  noch  näher  bestimmt  haben.  Hinter 
amplius  las  Toutain  ein  Q,  Seeck  NOVENIS,  aber  N  ist  unmög- 
lich,   da    die  erste   Hasta    von   der  zweiten  getrennt    ist,    und   Q 


^  So  in  der  Antwort  auf  Cagnats  Kritik    (N.  Jahrbb.  f.  d.  klass. 
Altertum  1899  p.  296);  zuerst  gab  Seeck:    [c]0[r]ROSAS. 
Rheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LVI.  9 
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nicht  minder,  da  es  auf  dieser  sehr  gut  geschriebenen  Seite  CK 
(nicht  wie  1  5  ^)  geschrieben  wird.  Man  kann  offenbar  nur  IV 
lesen,  und  könnte  an  tion  ampl'ms  iit[geri$  tof]  denken.  Hinter 
der  zerstörten  Partie  ist:  HAT  zu  erkennen,  also  der  von  id  ab- 
hängige Conjunktiv  eines  Verbums  herzustellen.  Toutain  gab  [j^e]- 
RCIPIAT,  Seeck  schreibt  N[o]N  FIAT.  Ich  habe  zwei  Vorschläge: 
1)  nf  non  ampl'ms  iu[geris  tot  pd]teat  2)  ut  non  amplius  iu[sfa 
vindemia]  fiat.  Man  wird  zugeben,  dass  besonders  letzterer  Satz 
aufs  beste  zu  dem  Begriff  ficus  aridae  passt.  Auf  Seecks 'Lesung' 
NOVENIS  Qi{uod)  \){olo)  Mälo)  N(o)N  FIAT  gehe  ich  nicht  ein: 
das  ist  alles   reine  Phantasie. 

Zeile  16  steht  am  Anfang  nicht  IS  sondern  VS.  Das 
giebt  COL[ow]VS.  Hinter  ARBITRIO  SVO  steht  für  jeden  Un- 
befangenen deutlich  genug:  CO.  Da  colonns  arhifrio  suo  voraus- 
geht und  conductori  vilicisve  eins  fnndi  folgt,  muss  dazwischen 
das  zu  leistende  Fruchtquantum  bezeichnet  gewesen  sein  (vgl. 
II  22,  27;  III  7):  es  ist  also  wohl  CO[acfornm  fri(ctunm]  her- 
zustellen. Man  vergleiche  Ära  legis  Hadr.  III  9:  .  .  captonmi 
fructmcm  nulla  pars  .  .  cxigetur.  Am  Ende  der  zerstörten  Partie 
glaubte  ich  auf  dem  Stein  —  wie  schon  früher  auf  der  Photo- 
graphie —  ein   M   zu   erkennen.     Es  würde  zu  \^fruchui\hl  passen. 

In  Zeile  17  ist  hinter  EIVS  Y{imdi)  nur  PART  erkennbar, 
also  part^em  tantam  d.  fZ.]  herzustellen.  Die  Quote  muss,  da  es 
sich  um  alte,  also  schlecht  tragende  Bäume  handelt,  niedrig  be- 
messen gewesen  sein.  Die  Frage,  ob  nicht  bei  alten  Bäumen 
ein  niedrigerer  Pachtzins  zu  gewähren  sei,  wird  L.  15  §  5  D.  19,  2 
gestreift,  aber  verneint  (novam  rem  desideras  ut  propter  vetustatem 
vinearum  remissio  tibi  defur).  Auf  der  Villa  Magna  könnte  eine 
mildere  Praxis  geherrscht  haben.  Seeck  ist  zu  ganz  seltsamen 
Herstellungen  gekommen.  Er  schreibt  Zeile  15:  .  .  ?<f  non  amplius 
novenis  q{uod)  d{olo)  m{alo)  nio)n  fiat  col[onys  arbifrio  suo  cedere 
burer e  \Jiceai'\  .\_Te\rtias  con[ducto\ri  vilicisve  eins  f{undi)  part\e\s 
de  \po\iinis  d(are)  d{ebebunf).  Aber  man  wird  doch  wohl  diesen 
arbores  cariosae,  die  als  Schlagholz  verwendet  werden  dürfen, 
von  deren  Früchten  aber  doch  ein  Drittel  abzugeben  ist,  un- 
gläubig gegenüberstellen  müssen.  Ja,  wenn  es  noch  ein  Zwölftel 
wäre,  aber  nach  Seeck  steht  [te]rtias  da  —  dann  freilich  ! 

Zeile  18,  Dass  Toutains  und  meine  Lesung,  ANTE  .  .  . 
richtig  ist,  zeigt  das  nachfolgende:  si  qtiod  ficetum  postea  factum 
erit.     Seeck    liest    demungeachtet    QVE  AD  VIAS    [sunt].      Die 
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Photographie  zeigt  jedermann,  dass  so  nur  lesen  kann,  wer  sich 
nicht  um  das  auf  dem  Stein  stehende,  sondern  um  seine  Ideen 
bemüht.  Hinter  ANTE  scheint  mir  noch  HA  sichtbar  zu  sein  • 
auch  ohne  diese  Buchstaben  anzuerkennen,  wird  man  ante  hanc 
legem  ^  ergänzen,  denn  der  terminus  ante  quem  kann  offenbar  nur 
der  procuratorische  Erlass  sein.  Dazu  passt  denn  auch,  dass  von 
diesen  Bäumen  e  consnetudine  ('wie  bisher  üblich')  Quoten  ge- 
leistet werden  sollen.  Zu  vergleichen  ist  I  23:  ex  consuetiidine 
{legis)  Manclane  .  .  prcsfare  dcbent.  Toutains  Vorschlag  CON- 
■  SVETVDINEM  in  consuetudine  M{anciana)  aufzulösen,  ist  trotz 
jener  Parallelstelle  nicht  ansprechend;  man  wird  eher  iuxla  er- 
gänzen oder,  wenn  ea;  ergänzt  wird,  consuetudine  emendiren. 

In  der  Mitte  der  zerstörten  Partie  ist  noch  ein  M  lesbar, 
welches  zu  ante  hanc  lege  M  passen  würde.  Dann  folgen  mehrere 
Buchstaben,  für  die  man  auch  wohl  noch  eine  Deutung  finden 
wird.  Seeck  schreibt  medi[et]atis  fructuum  consiietiidinem  .  . 
prestare  debeanf.  Schon  die  gewaltsame  Umstellung  des  doch, 
wie  überall,  so  auch  hier  zu  conducfori  gehörigen  fnictu(u)ni  genügt, 
um  die  Willkür  dieser  'Lesung*  bloss  zu  stellen.  Und  dazu  das 
gekünstelte  medietas  fructuum ! 

Zeile  20.  Am  Anfang  ist  DEBEAT  nicht  [f?]KBEAT  zu 
schreiben;  das  D  ist  klein,  aber  deutlich.  Z.  24.  P-  D.  ist  wohl  nicht, 
wie  ich  zuerst  meinte,  in  p(artes)  d{ebebit),  sondern  in  p{raestare) 
d{ehebit)  aufzulösen,  denn  so  oder  d.d.  lautet  überall  die  Prästa- 
tionsformel; das  Object  der  Leistung  ist  mit  fructum  in  Zeile  21 
bereits  bezeichnet. 

Zeile  27.  Statt  des  auf  dem  Stein  stehenden  FVERIT  ist 
nicht  sever^V  (Seeck),  wie  dastehen  müsste,  sondern  seruerit^  wie 
auch  Z.  22  steht,  zu  emendiren.  Der  Schreiber  hat  eben  se/'O, 
serui  mit  sero,  sevi  verwechselt,  was  man  dem  Sohne  des  Germanen 
Odilo  nicht  zu  sehr  verübeln  darf,  denn  dergleichen  passirt  auch 
heute  noch  Söhnen   Grermaniens. 

3.  Seite. 

Zeile  9  steht  allerdings,  wie  Vaglieri  zuerst  gesehen,  CON- 
DICICIONE  statt  condicione. 

Zeile  12.  Hinter  D.  D  ist  auf  dem  Stein  ein  Q,  und  vor 
der  Bruchstelle  Gß  kenntlich.  Das  führt  doch  wohl  auf  Q\ui  a\- 
GR[iJ.     Toutain  meint,  dass  für  meine  Ergänzung  [qui  agri  lierbis 


1  Vgl.  Lex  Ursonensis  (Brims^  p.  140)  134:  post  h(avc)  l{egem). 
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consiti]  in  f{'i(nd6)  criixf  kein  Kaum  sei,  aber  man  tnuse  die  Lücke 
i  n  Betracht  ziehen  '.  Seecks  Lesung  QVI  EX  ARENIS  VBI ISTA  E 
ist  ein  Product  der  Phantasie.  Vor  IN  F(undo)  stand  nie  und 
nimmer  ISTAE;  man  erkennt  einige  senkrechte  Hasten,  und  [con] 
SITI  schien  mir  auch  vor  dem   Stein  recht  wahrscheinlich. 

Zeile  14  habe  ich  auf  dem  Stein  gelesen  ERVNT  VE 
EXT[m]  .  .  S  AGROS.  Auch  auf  der  Photographie  ist  die 
Lesung  zu  erkennen.  Ganz  ähnlich  hat  Toutain  gelesen  —  ohne 
jedoch  die  Herstellung  zu  finden,  —  wie  das  von  ihm  mitgetheilte 
Facsimile  der  Stelle  zeigt,  welches  völlig  zu  meiner  Lesung  passt. 
.  .  S  AGROS  ist  natürlich  zu  [eo\s  agros  zu  ergänzen.  Seecks 
Lesung:  enmt  postea  fecerif  agros  passt  weder  in  den  Raum 
noch  zu  den  Buchstabenresten  —  gar  nicht  zu  reden  von  ihrer 
sachlichen  Unmöglichkeit;  man  lese  iwly:  qul  ex  arenis,  uhi  istae 
in  fundo  .  .  sunt  postea  fecerit  agros  qui  vicias  habent  .  . 

Zeile  16.  Am  Anfang  steht  WS,  nicht  VS.  Hinter  VI- 
LICISV[e]  steht  nicht  .  .  .  isTVR,  also  [dehe\ntur,  sondern  eher 
.  .  .  IVSDD,  also  [c\ius  d.  d.  Seeck  liest  [p{artem)]  VI  (= 
seoctam)  D(are)  'D{ebehit),  wo  doch  die  Ziffer  der  Fruchtquote 
stets  in  Buchstaben  geschrieben  wird.  Man  wird  ruhig  VILICIS 
V[e  ejIVS  D  .  D  schreiben  dürfen,  condnctori(bus)  riUcisve  eius 
—  ohne  ficndi  —  steht  auch  II   19;  24;  III  1. 


1  Toutain  führt  in  seiner  Recension  meiner  Ausgabe  (Revue  Grit. 
1898  p.  29)  meine  Herstellung  dieses  Satzes  als  Beispiel  einer  willkür- 
lichen Ergänzung  an.  Ich  will  das  ürlheil  über  die  Zulässigkeit  dieser 
und  anderer  Herstellungen  ruhig  den  Fachgenossen  überlassen,  nur 
hätte  sich  Toutain  den  Vorwurf  eines  ' defaut  de  mcthode'  schenken 
sollen.  Ich  glaube  philologisch  genug  geschult  zu  sein,  um  zu  wissen, 
dass  eine  Ergänzung  meist  eine  Verniuthung  ist,  und  nur  wenn  ich 
meine  Herstellung  jenes  Satzes  für  mehr  als  sehr  wahrscheinlich  aus- 
gegeben hätte,  hätte  Toutain  Grund  zu  seinen  lehrhaften  Anmerkungen 
gehabt.  Etwas  seltsam  nimmt  sich  folgender  Passus  aus:  '  M.  Schulten 
ne  snit  pas  se  resigner  d  ne  point  lire  nne  ligne  ä  demi-effacee,  il  veut 
restituer;  il  restitue  par  Hypothese  et  il  commente  ensuite  cette  restitidion.' 
Wenn  mir  Toutain  daraus  ein  Lob  statt  eines  Vorwurfes  gemacht  hätte, 
fände  ich  es  verständlicher,  denn  muss  man  nicht  herzustellen  versuchen? 
Muss  man  nicht  die  Ergänzungen  discutiren,  um  sie  auf  ihre  Richtigkeit 
zu  prüfen?  Toutain  muss  einen  schlechten  Moment  gehabt  haben,  als 
er  diese  Naivetät  hinschrieb.  In  sehr  energischer  Weise  quittirt  so- 
eben Cuq  ihm  ähnliche,  diesmal  an  die  Adresse  der  Juristen  gerichtete 
methodische  Belehrungen  {'sur  une  nniweUe  methode  d''interpretation^ 
in  Nouvelle  Beviie  de  droit  etc.   1899  Nov.  —  Dec). 
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Ueberblicken  wir  den  ganzen  §  10,  so  kann  es  sich  nur 
um  eine  besondere  Kategorie  von  agri,  nicht  etwa  um  alles  Acker- 
land handeln,  da  von  anderen  Ackerländereien  bereits  früher  (I 
24  f.)  die  Rede  war.  Es  muss  also  vor  .  .  in  f{und6)  Ville 
Magnae  etc.  irgend  eine  nähere  Bestimmung  der  agri  gestanden 
haben.  Ich  schlug  wegen  ext[ra  eo\s  agros  qui  vicias  habent  für 
jene  Lücke  vor:  qui  agri  herhis  consiti.  Jetzt  kommt  die  Lesung 
[a]GR[/]  hinzu.  Extra  in  Zeile  14  hat  offenbar  den  Werth  von 
praeter,  denn  ein  topographisches  Element  wie  das  pomarium  in 
II  13  f.  können  die  Wickenfelder  nicht  wohl  gebildet  haben.  Da 
nicht  partes  friictuum,  sondern  fructus  dehentur  gesagt  wird, 
steht  fest,  dass  der  Ertrag  jener  agri  ganz  den  Generalpächtern 
anheimfiel.  Der  folgende  Satz  enthält  die  Bestimmung,  dass  für 
das  auf  der  Villa  Magna  weidende  Vieh  ein  Hutgelt  zu  ent- 
richten ist.  Die  beiden  Bestimmungen  ei'gänzen  sich :  die  Vieh- 
weide und  das  zugehörige  mit  Eutterkraut  bestellte  Land  —  mit 
Ausnahme  der  Wickenfelder  —  standen  in  der  Regie  des  General- 
pächters. Das  mit  Wicken  bestellte  Land  war  wohl  deshalb  frei- 
gegeben, um  dem  Vieh  der  Colonen  Futter  zu  liefern:  Wicken 
galten  als  gutes  Futterkraut  (vgl.  Columella  II  7:  Heyn  pabu- 
lorum  optima  sunt  medica  ei  foenum  graecum  nee  minus  vicia; 
ebenso  II  11;  Plinius  N.  H.  XVIII  §  137:  vicia  .  .  aeque  nam- 
que  fert  depasta). 

Zeile  18.  Ich  habe  auf  dem  Stein  PASCENTVR  gelesen. 
Auch  die  Photographie  scheint  mir  das  P  zu  zeigen.  Zudem  wird 
Niemand  bestreiten,  dass  diese  Lesart  besser  zu  dem  Inhalt  des 
vorhergehenden  §  passt  als  nascentur,  welches  Toutain  auch  jetzt 
noch  für  möglich  hält.  Und  wo  wäre  je  von  einem  für  Vermeh- 
rung des  Viehbestandes  zu  leistenden  Kopfgeld  die  Rede,  während 
die  scriptura  ein   wohlbekannter  Begriff  ist? 

Zeile  19.  Seecks  Emendation  aera  quaterna  quotannis  (für 
aera  quattus)  ist  unnöthig,  da  es  genügt  quattus  in  qiiattuor  zu 
corrigiren;  quattus  steht  auch  CIL  IV  1679. 

Zeile  20.  Seeck  schreibt  DEBEBVNT,  aber  das  V  kann 
unmöglich  gelesen  werden,  da  der  Stein  hinter  DEBEB  zerstört 
ist.  Vor  T  mag  man  statt  eines  I,  wie  ich  zuerst  las,  ein  N 
lesen  und   DEBEB[»]NT  schreiben. 

Zeile  22.  INMATVRVM,  nicht  IMMATVRVM,  wie  ich 
zuerst  gab,  steht  auf  dem  Stein. 

Zeile  23.     Ich    halte    an    der    Lesung   CONBVSERIT  (  = 
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comhusserit)  fest;  Toutaiu  will  CONTVSERIT  —  aber  warum 
ohne  Noth  den  Schnitzer  contuserit  für  contuderit  annehmen? 
Auch  concus{s)erit  passt  nicht,  da  abschütteln  excutere  heisst  (L.  13 
D.  7,  4).  Hinter  diesem  Wort  steht  3T.  Das  ist  wohl  nicht  et 
oder  it,  sondern  DE  zu  lesen.  Man  vergleiche  das  d  in  detri- 
nientmn  (Z.  24).  Seecks  VT  ist  unmöglich  —  der  erste  Buch- 
stabe hat  nur  eine  gekrümmte  Hasta  —  und  wohl  nur  'gelesen' 
worden,  weil  Seeck  tä  sequiores  ex  eo  fiant  herstellt.  Am  Ende 
der  Zeile  steht  also  nicht  N  SEQ,VEA,  wie  ich  schrieb,  sondern 
DESEQVER  und  Toutains  Lesung  DESEQVERM  =  desecuerit 
muss  unbedingt  acceptirt  werden. 

Zeile  24.  Da  DESEQ,VER  vorajisgeht,  muss  die  folgende 
Zeile  mit  IT  beginnen.  Dazu  passen  denn  auch  die  beiden  Hasten 
am  Anfang  der  Zeile.  Auf  sie  folgt  eine  nach  links  gebogene 
Hasta,  dann  eine  grade,  dann  QV.  Toutain  liest  DESEQVERIT 
SEQV[er]IT  und  vergleicht  deposuit,  posuerlt  in  IV  11.  Noch 
besser  hätte  er  das  vorausgehende  caecklerit  exciderif  (Z.  22)  ver- 
glichen, wo  ebenfalls  Simplex  und  Compositum  nebeneinander  ge- 
setzt sind.  Die  Lesung  ist  also  bestechend,  aber  ^ — es  bleiben  noch 
die  Buchstaben  zwischen  SEQV[er]IT  und  DETRIMENTVM,  für 
die  Toutain  keine  Deutung  hat.  Ich  glaube  dagegen  eine  solche 
gefunden  zu  haben  und  lese:  deseqiierlT  SEQV  [fcijENII  DETRI- 
ME^TVM.  =  desequer\if  scqt({entis)  bicn{n)ü  defHmentum  {prae- 
stare  dehehit).  Die  Photographie  zeigt,  dass  diese  Lesung  voll- 
kommen zu  den  Schriftzeichen  des  Steins  passt.  Ich  habe  auch 
den  oberen  Theil  des  B  von  hienii  gelesen.  An  der  Abkürzung 
sequ{entis)  wird  Niemand  Anstoss  nehmen:  man  vergleiche  II  20 
fic(eti) ;  bienium  mit  einem  n  findet  sich  auch  IV  21.  Es  ist  nun 
zu  zeigen,  dass  die  neue  Lesung  auch  sachlich  gerechtfertigt  ist. 
Dieser  Nachweis  erfordert  eine  Betrachtung  der  ganzen  von  der 
Entwendung  der  Früchte  und  der  darauf  gesetzten  Busse  han- 
delnden Partie,  die  offenbar  mit  IV  2  {ianium  praestare  dehebit) 
endet.  Um  den  so  arg  zerstörten  Nachsatz  (III  24  — IV  2)  her- 
zustellen, ist  von  dem  vollstcändig  erhaltenen  Vordersatz  (III  20 
—  23/24)  auszugehen  und  festzustellen,  um  welches  Delict  es  sich 
in  ihm  handelt.  Kennen  wir  das  Delict,  so  kennen  wir  zwar 
noch  nicht  die  aus  ihm  nach  der  lex  Manciana  hervorgehende 
Leistung  —  denn  die  lex  Manciana  braucht  sich  als  Spezial- 
gesetz nicht  streng  an  die  gewöhnlichen  Normen  zu  halten  ;^wozu 
wäre  sie  sonst  gegeben?  —  aber  wir  haben  doch  Anhaltspunkte, 
denn  ein  Spezialgesetz  kann  nicht  diametral  von  den  Normen  des 
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ordentlichen  Rechts  Verschiedenes  bestimmt  haben.  Der  Vorder- 
satz lautet  so:  Si  quis  ex  f(undo)  Ville  Magne  sive  Mappalie  Sige 
fructas  stantem  pendentem,  maturum  inmaturum  caec\ide\nt  ex- 
ciderit,  exportaverit  deportaverit  conhuserit  desequent  ...  Es 
handelt  sich  um  fructus  stantes  und  pendentes  ^,  also  sowohl  um 
Halm-  als  um  Baumfrüchte,  wie  denn  ja  auch  beide  Kategorien 
vorher  erwähnt  worden  sind.  Es  soll  keinen  Unterschied  machen, 
ob  diese  Früchte  reif  oder  unreif  sind.  Die  zugehörigen  Verben 
bezeichnen  meist  unzweifelhaft  das  Delict  des  furtum,  hier  des 
Felddiebstahls  :  so  sicher  exportare,  deportare^.  Caedere,  excidere 
könnte  man  ebenso  wie  desecare  auch  auf  das  Delict  des  damnum 
iniuria  datum  oder  arhoriim  furtim  caesarum  beziehen,  denn 
cdedere  ist  das  für  letzteres  Delict  technische  Verbum  (vgl.  tit. 
Dig.  37,  7:  arborum  furtim  caesarum)  und  arbores  excidere  steht 
in  derselben  Bedeutung  L.  25  §  4  D.  19,  2.  Aber  caedere  ist 
andererseits  auch  der  vom  Mähen  und  Schneiden  der  Halmfrüchte, 
des  Grases,  Rohres  usw.  und  dem  Abholzen  der  silva  caedua  ge- 
brauchte Ausdruck  und  excidere  bezeichnet  ebensogut  das  zum 
Fruchterwerb  gehörige  Schlagen  der  silva  caedua,  als  das  unrecht- 
mässige Abhauen  oder  Verstümmeln  eines  fruchttragenden  Baumes^. 
Auch  desecare  bezeichnet  das  rechtmässige  oder  unrechtmässige 
Abschneiden  von  Weintrauben  oder  Halmfrüchten*,  da  würde  als 
einziger  sicher  aus  dem  Gebiet  des  Diebstahls  in  das  der  Sach- 
beschädigung hinübergreifender  Ausdruck  conbus{s)serit  —  wie 
wohl  sicher  zu  lesen  ist  —  bleiben.  Aber  auch  comburere  kann 
zur  Noth  auf  das  Brennen  der  silva  carbonaria,  eine  rechtmäs- 
sige Fruchtziehung  wie  das  caedere  der  silva  caedua,  und  nicht 
nur  auf  unrechtmässiges  Sengen  und  Brennen  von  Bäumen  oder 
Feldfrüchten    bezogen    werdend      Alle    das    Delict    bezeichnende 


'  Beide  Gattungen  nennt  zB.  L.  27  D.  7,  1. 

2  Man  vergleiche  L.  62  §  8  D.  47,  2:  si  eos  (fructus)  dam  de- 
portaveris.  Zu  exportare  ist  ex  fundo,  zu  deportare:  in  cellam  hinzu- 
zudenken (s.  Cato  de  agric.  147 — 148  ed.   Keil). 

3  In  dem  vom  usus  fructus  handelnden  tit.  Dig,  7,  1  wird  arbores 
frugiferas  excidere  als  nicht  zum  usiisfructus  gehörige  also  delictische 
Handlung  bezeichnet  (L.  13  cit.  §  4) :  der  Gegensatz  ist  arbores  non 
frugiferas  (=  silva  caedua)  excidere. 

*  L,  ]  1  §  5  D.  7,  1 :  si  für  decerpserit  vel  desectcerit  fructus  tna- 
turos  pendentes  .  .  .;  L.  27  §  25  D.  9,  2:  st  olinam  ivmaturam  decerp- 
serit vel  segetem  desecuerit  .  . 

5  Man    vergleiche  L.  29  D.  19,  2:    redemptor   silvam    ne   caedito 
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Verbalausdrücke  passen  also  auf  furtum^.  Dass  es  sieb  aber 
hauptsächlich  um  Entwendung  und  erst  in  zweiter  Linie  um  Be- 
schädigung der  Früchte  handelt,  zeigt  vor  allem  die  Präposition 
e.v  in  'si  quis  ex  fundo  .  .  deporfaverit  .  .  :  sie  bestimmt  das 
verhandelte  Delict  deutlich  als  dolose  Entfernung  von  Früchten. 
Diese  Entwendung  ist  aber  nicht  ohne  Weiteres  als  fiirtum  auf- 
zufassen, denn  es  ist  nicht  allein  von  den  reifen,  sondern  auch 
von  den  unreifen  Früchten  die  Rede;  Contrectation  unreifer 
Früchte  ist  aber,  da  dieselben  noch  kein  eigenes  Rechtobject, 
sondern  einen  Theil  des  zugehörigen  Baumes,  soweit  es  Baum-, 
oder  des  Ackers,  soweit  es  'stehende  Früchte  sind,  bilden,  nicht 
Diebstahl,  sondern  Sachbeschädigung.  Das  zeigt  folgende  Stelle 
(L.  27  §  25  D.  9,  2):  Si  olivam  immaturam  dccerpserif  vel  sege- 
fem  desecuerit  immaturam  vel  vineas  crudas,  Aquilia  tcnebifur, 
(juod  sl  lam  maturas,  cessat  Aquilia.  Man  könnte,  weil  die  un- 
reifen Früchte  einbegriffen  sind,  aber  doch  im  übrigen  deutlich 
von  Felddiebstahl  und  nicht  von  eigentlicher  Schadenstiftung  (Be- 
schädigung) die  Rede  ist,  annehmen,  dass  die  lex  Manciana  den 
Begriff  des  furtum  auch  auf  die  unreifen,  noch  nicht  perceptions- 
fähigen  Früchte  ausgedehnt  habe,  doch  kommt  auf  die  Construc- 
tion  des  Rechtsfalles  wenig  an,  da  genügend  feststeht,  dass  wir 
bei  der  Herstellung  des  die  Strafe  enthaltenden  Nachsatzes  sowohl 
furttim  —  wegen  der  fructus  maturi  —  als  damnum  —  wegen 
der  fructus   immaturi  —  berücksichtigen  müssen. 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  sich  der  Nachsatz  zu  diesem  Er- 
gebniss  verhält.  Man  sieht  auf  den  ersten  Blick,  dass  zwei  Ka- 
tegorien von  Personen,  denen  etwas  zu  leisten  ist  und  dement- 
sprechend zwei  verschiedene  Leistungen  unterschieden  sind:  der 
die  erste  Kategorie  bezeichnende  Dativ  ist  conductoribus  vilicisve 


neve  cingito  (schälen)  neve  deurito  .  .  .  Hier  kann  deurcre,  das  mit 
caedcrc  und  cingere  zusammen  genannt  wird,  nur  vom  Brennen  des 
Waldes  zur  Gewinnung  von  Kohlen  verstanden  werden.  Für  deurere 
konnte  coviburere  gesagt  sein. 

^  Damit  mir  Niemand  den  Einwand  mache,  dass  doch  die  Begrifie 
fructus  matiirus,  immaturiis  nicht  wohl  auf  eine  —  von  mir  als  Object 
des  comburere  angenommene  —  silva  carbonaria  passten,  citire  ich 
L.  27  §  2(j  ]*.  9,  2,  wo  diese  Begriffe  auf  das  Gegenstück  der  silva 
carbonaria,  die  silva  caedua  angewandt  werden:  idem  in  silva  caedua 
bcrihit,  ut,  si  inimatura,  Aquilia  tcneatur,  quod  si  matura  interceperit, 
furti  teneri  cum  et  arborum  furtim  caesarnm. 
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eins  f.  und  der  zugeliörige  Accusativ  .  .  .  dctrimenfum,  der  zweite 
DativbegrifF:  c/,  cui  de  ....  und  das  Object  der  Leistung: 
....  tanftim  {praestare  d[cbebit]).  Zum  Glück  steht  dieses  Re- 
sultat trotz  der  Beschädigung  des  Steins  absolut  fest.  Sehen  wir 
zu,  ob  wir  noch  weiter  festen  Boden  unter  den  Füssen  behalten 
können.  Es  macht  nichts  aus,  ob  die  beiden  Leistungen  in  einem 
oder  in  zwei  Sätzen  angegeben  waren,  denn  sachlich  zerfällt  der, 
Nachsatz  deutlich  in  jene  zwei  Theile.  Man  mag  also  nach  Be- 
lieben entweder  am  Ende  von  IIT  24  2)raestare  dehebit  ergänzen 
und  vor  coloni  (IV"  l)  den  Anfang  eines  neuen  Satzes  annehmen 
oder  auch  behaupten,  dass  praestare  d[ehebU]  in  IV  2  zu  beiden 
Theilen  des  Nachsatzes  gehöre.  Der  erste  Theil  des  Nachsatzes 
lautet  also:  .  .  .  detrimentufn  condncforibiis  vilicisve  ehis  fundi 
praestare  debebit  —  es  bleibt  dabei  jedem  überlassen  praestare 
dehebit  als  nur  dem  Sinn  nach  zu  ergänzendes  Prädicat  zu  be- 
trachten. Der  Entwender  (oder  Beschädiger)  von  Feldfrüchten 
war  also  zur  Leistung  des  detrimentum,  zum  Schadenersatz,  ver- 
pflichtet. Das  detrimentum  war  aber  noch  näher  bestimmt,  denn 
die  zwischen  desequerit  und  detrimentmn  stehenden  Buchstaben 
können  nur  einem  Genitiv,  der  ja  vortrefflich  zu  detrimentum 
passt,  angehören,  da  .  .  NU  =  nii  deutlich  lesbar  ist.  Sequ{entis) 
[b]ien{n}ii  detrimentum,  wie  ich  lese,  dürfte  wie  epigraphisch  so 
auch  sachlich  gerechtfertigt  sein.  Mit  der  Leistung  des  Interesses, 
welche  die  lex  Aquilia  dem  Beschädigten  garantirt,  kann  m.  E. 
sehr  wohl  der  ea;  lege  Manciana  stipulirte  Ersatz  des  innerhalb 
der  nächsten  zwei  Jahre  (vom  Tage  des  Felddiebstahls  ab)  merk- 
baren Schadens  in  Einklang  gebracht  werden.  Ich  meine,  eine 
solche  Bestimmung  lässt  sich  annehmen,  denn  weder  konnte  man 
ohne  Weiteres  die  Quantität  der  gestohlenen  reifen  P'rüchte  be- 
stimmen —  der  Dieb  konnte  ja  sehr  bald  einen  Theil  verkauft 
oder  sonstwie  beseitigt  haben  —  noch  bei  den  unreifen  Früchten 
deren  Erntewerth  errathen.  Wartete  man  dagegen  den  Ausfall 
der  nächsten  Ernte  ab  —  und  hierfür  ist  ein  biennium  m.  E. 
eine  ganz  angemessene  Frist,  da  nicht  jede  Fruchtart  alle  Jahre 
eine  Ernte  giebt^  — ,  so  Hess  sich  das  Interesse,  welches  der 
Beschädigte  daran  hatte,  dass  seine  Aecker  und  Obstgärten  un- 
behelligt geblieben  wären,  darstellen  als  die  Diff"erenz  zwischen 
dem  Ertrag  des  nächsten  und  dem  Durchschnittsertrag  der  früheren 


^  Columella  sagt  z.  B.  5,  8,  2,  dass   die  Olive   in    der  Regel  nur 
alle  zwei  Jahre  eine  Ernte  giebt. 
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Ernten.     Gab  zB.  die  innerhalb  des  nächsten  biennimn  erfolgende 
Ernte    der    verschiedenen    Culturen    einen  Ertrag    im  Werth  von 
5000  Denaren,   während  man  früher  durchschnittlich  für  8000  De- 
nare geerntet  hatte,  so  hätte  nach  meiner  Herstellung  der  Schaden- 
stifter   3000  Denare    zu    leisten    gehabt^.      Der    Ersatz    des  In- 
teresses    wird    auch    in    den  Rechtsquellen    ausdrücklich   auf  das 
Interesse  an  einem   künftigen,  durch  die  Beschädigung  in  Frage 
gestellten   Gewinn  bezogen:   quantum   mea  Interfuit,    id  est  quan- 
tiini    mihi    ahest    quantumque    lucrar i  potui  (L.  13  pr.  D.  46,  8) 
amisisse  dicemiir  qiiod  auf  consequi  poiuimus  (L.  33  pr.  D.  9,  2) 
speziell    für  Interesse    an    künftiger  Ernte :    L.  62  §  1   D.  6,   1 
generaliter  autem  cum  de  fructihus    aestimandis  quaeritiir  constat 
animadverii  dehere  .  .  .  an  petitor  frui  potuerit  .  .  (vgl.  Cohn- 
feldt,  Interesse  p.   102  f.). 

Ich  hoffe,  meine  Lesung  hat  die  Probe  auf  ihre  sachliche 
Zulässigkeit  bestanden:  Garantie  des  aus  dem  Diebstahl  an  reifen 
und  unreifen  Früchten  innerhalb  eines  liiennium  sich  ergebenden 
Schadens  ist  nach  meiner  Lesung  in  der  lex  Manciana  stipulirt 
und  Ersatz  des  Interesses  ist  die  im  ordentlichen  Kecht  für  Dieb- 
stahl unreifer  Früchte  festgesetzte  Busse.  (Schluss  folgt.) 

Göttingen.  A.  Schulten. 


^  lieber  die  verschiedenen  Interpretationen,  deren  das  eins  quod 
interest  fähig  ist,  vergleiche  man  das  Buch  von  Cohnfeldt,  Der  Lehre 
vom  Interesse  und  A.  Pernice,  Zur  Lehre  von  der  Sachbeschädigung 
(18(37)  S.  240  f. 
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Andocideaiii 

In  der  Mysterienrede  zählt  Andokides  die  verschiedenen 
Anzeigen  auf,  die  nach  dem  Hermakopidenfrevel  ergingen.  An 
vierter  Stelle  erscheint  die  des  Lydus.  Er  hatte  mitgetheilt,  im 
Hause  seines  Herrn  Pherekles  seien  Mysterien  gefeiert  worden, 
die  Theilnehmer  hatte  er  angegeben,  darunter  den  Vater  des 
Andokides.  Darauf  hatte  Speusippos  als  Rathsmann  sie  alle  ge- 
fangen gesetzt.  Durch  Stellung  von  Bürgen  hatte  sich  indessen 
des  Andokides  Vater  die  Freiheit  verschafft,  gegen  Speusippos 
einen  Prozess  gegen  Ungesetzlichkeit  angestrengt,  und  den  Pro- 
zess  glänzend  gewonnen.  Noch  nicht  zweihundert  Stimmen  waren 
dem  Speusippos  zugefallen.  Was  folgt,  muss  ich  wörtlich  hin- 
setzen §  17/18:  6  be  TTeicra(;  Kai  beöiuevo^  lueivai  töv  Traiepa 
efii)  fjv  jnaXiara,  eixa  be  Kai  oi  ctXXoi  6vj-jeve\<;.  Kai  |uoi  KdXei 
KaXXiav  Kai  Zxecpavov,  KOtXei  be  Kai  OiXittttov  Kai  'AXeEmTTOV 
ouToi  T^P  eicTiv  'AKOU|uevou  Kai  AuTOKpdTopo(;  avfjeveiq,  öi  e'qpu- 
Yov  eiTi  Tri  Auboö  larjvuaer  toö  )aev  dbeXqpiboOq  eaiiv  Auto- 
Kpdtujp,  TOÖ  be  Qeioq  'AKOU)aevöq.  oxc,  TipoanKei  luiaeTv  |uev 
Tov  eEeXdaavTa  eKeivouc;,  eibevai  be  ladXicTTa  bi'  övTiva  ecpuYOV. 
BXeneTe  eiq  TOUTOuq  Kai  laapTupeiTe  ei  dXri0fi  XeYuu. 

Die  Aufforderung  des  letzten  Satzes  ist  an  die  Zeugen  ge- 
richtet, deren  Vernehmung  nunmehr  folgt.  Aus  der  Zusammen- 
fassung, mit  der  der  Redner  im  §  19  das  Wort  wieder  aufnimmt, 
ergiebt  sich,  dass  zwei  Thatsachen  durch  Zeugniss  klargestellt 
worden  sind,  einmal,  dass  Lydus,  der  Sklave  des  Pherekles,  der 
Anzeiger  war  (6  )aev  Ydp  d7T0Ypdqja(g  auTOV  Auböcj  fjv  ö  0epe- 
KXe0U(;),  zweitens,  dass  Andokides  den  Vater  aufs  Dringendste  ge- 
beten hatte,  zu  bleiben  und  den  Kampf  aufzunehmen  (ö  be  TreicTai^ 
UTro)Lieivai  Kai  juf]  o'i'xeöOai  qpeuYOVTa  eYUj).  Diese  beiden  That- 
sachen decken  sich  mit  den  Behauptungen,  die  x'^ndokides  dem 
Zeugenverhör  als  zu  beweisend  vorausgeschickt  liatte. 

Nun  ist  es  an  und  für  sich  schon  sonderbar,  dass  zwei  ver- 
schiedene Dinge  in  einem  Verhör  erledigt  werden.  Wer  das 
attische  Gerichtsvorfahren  kennt,  weiss,  dass  die  Vernehmung 
der  Zeugen  sich  Punkt  für  Punkt  an  die  einzelnen  Behauptungen 
der  Sprecher  innerhalb  der  Rede  anschloss.  Wäre  es  anders 
gewesen  und  hätte  man  heterogene  Dinge  gelegentlich  zusammen- 
gelegt, so  versteht  man  nicht,  wie  man  auf  halbem  Wege  stehen 
bleiben  konnte.  Die  normale  Entwickelung  musste  dann  doch  bald 
zu  dem  bequemeren  Collectivverfahren  führen,  das  Zeugenver- 
nehmung und  Plaidoyer  von  einander  trennt.  So  ist  es  heute; 
in  Attika  hat  man  es  anders  gemacht,  wie  die  Redner  lehren. 
Und  von  diesem  Gesichtspunkt  ausgehend  hat   man  öfter   in  den 
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Texten  den  Ausfall  eines  Mdprupe«;  angenommen;  man  möge 
hierbei  erwägen,  dass  an  unserer  Stelle  vor  §  19  die  Einführung 
der  Zeugen  in  der  Handschrift  nur  durch  einen  roten  Punkt  be- 
zeichnet ist. 

Es  ist  nöthig,  dass  wir  uns  nunmehr  das  oben  ausgeschrie- 
bene Stück  der  Rede  genauer  ansehen.  Beginnen  wir  mit  dem 
Satz:  ouToi  Yap  eicTiv 'AKOU|LievoO  Kai  AuTOKpdTopO(;  (Tu^Y^veT?, 
so  fragt  es  sich,  auf  welche  Personen  wir  das  an  der  Spitze 
stehende  Pronomen  zu  beziehen  haben.  Die  x\ntwort  darauf  ist 
einigermaassen  selbstverständlich :  nach  grammatischem  Brauch 
geht  ouTOi  ^  auf  die  Vorgenannten,  wie  nachher  ßXeTreie  Kai 
laapTupeiTe,  und  deren  sind  vier:  Kallias,  Stephanos,  Philippos, 
Alexippos.  Aber  nun  kommen  die  Schwierigkeiten.  Denn  wenn 
der  Redner  nachher  sagt:  ToO  |aev  dbeXqpiboO(g  ecJTiv  AuTOKpd- 
Tuup  ToO  be  GeToq  'AKOU)aevöq,  so  ist  es  klar,  dass  das  doppelte 
ToO  sich  nur  auf  die  zwei  Letztgenannten  beziehen  kann.  Phi- 
lippos und  Alexippos  müssen  gemeint  sein.  Da  fragt  man  doch, 
warum  das  verwandtschaftliche  Verhältniss  des  Kallias  und  Ste- 
phanos nicht  in  gleicher  Weise  festgelegt  wird.  Sind  die  bei- 
den Männer  so  bekannt  gewesen,  dass  man  auch  ihre  engeren 
verwandtschaftlichen  Beziehungen  in  ganz  Athen  genau  wusste? 
Das  wird  kein  Verständiger  behaupten  wollen.  Dergleichen  mag 
in  einem  Dorf  möglich  sein,  aber  da  wäre  es  aucb  überflüssig 
gewesen,  den  Philippos  und  Alexippos  näher  zu  beglaubigen. 

Wir  müssen  eine  zweite  Erwägung  hinzufügen.  Die  Ver- 
wandten des  Akumenos  und  Autokrator,  zweier  Männer,  die  auf 
Grund  der  Anzeige  des  Lydus  in  die  Verbannung  gingen,  konnten 
doch  nur  bezeugen,  wer  der  Thäter  -  war,  der  ihre  Vettern  ins 
Elend  trieb,  Andokides  oder  ein  anderer.  Davon,  dass  Andokides 
seinen  Vater  gebeten  hatte  zu  bleiben,  wussten  sie  nichts,  sie 
hätten  es  höchstens  durch  Hörensagen  erfahren  können,  und  dann 
hatte  ihre  Bezeugung  keinen  Werth.  Trotzdem  ist  auch  über 
diese  Thatsache  Zeugniss  abgelegt  worden,  wie  aus  §  19  unwider- 
sprechlich  hervorgeht.  Sehr  wohl  aber  waren  über  das  Ver- 
halten des  Andokides  dessen  eigne  Verwandten  unterrichtet,  die 
bei  der  Unterredung  mit  dem  Vater  zugegen  gewesen  waren:  6 
be  neiüac,  Kai  beöiuevo^  lativai  töv  iraiepa  e-^6j  r\v  }xä\\(yxa, 
eiTtt  be  Kai  oi  dXXoi  (JuYTevei^.  Das  Normale  ist  nun 
doch,  dass  der  Redner  sich  des  Zeugnisses  der  Verwandtschaft 
bedient. 

Von  diesen  Erwägungen  ausgebend  wird  man  die  ganze 
Stelle  in  folgender  Weise  zu  gestalten  haben :  6  be  rxeioac,  Kai 
beö|uevo^  lueivai  töv  narepa  eYw  fjv  )LidXi(JTa,  eixa  be  Kai  oi 
dXXoi  cruYYCveiq"  Kai  |uoi  KdXei  KaXXiav  Kai  Xxeqpavov. 


^  Der  Gedanke,  dass  der  Redner,  indem  er  outoi  sagt,  auf  die 
beiden  Gemeinten  hinzeigt,  ist  ausgeschlossen,  weil  sie  noch  nicht  da 
sind  (KdXei). 

-  Vgl.  18  oi<;  irpooriKei  maeiv  |uev  töv  ^EeXt'tcfavxa  eKeivou(;,  eib^vai 
bi  judXiöTa,  öl'  övTiva  ^9uyov. 
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Dann  Absatz  und  innerhalb  desselben  punctum  rubrum,  für 
uns  das  Lemma  (MdpTUpeq^.  Die  Verwandten  des  Andokides 
werden  über  die  behauptete  Thatsache  vernommen.  Die  Einfüh- 
rung der  Zeugen  mit  einem  einfachen  Ktti  )UOi  KdXei  findet  sich 
geradeso  noch   §  28,  §  4(i   und  Öfter. 

Nun  fährt  der  Redner  fort,  indem  er  sich  den  Zeugen  zu- 
wendet, die  beweisen  sollen,  dass  nicht  er  sondern  Lydus  der 
Denunziant  war:  KOtXei  be  Kai  ^i'Xittttov  Kai  'AXeEiTTTTOV  ouTOi 
Yotp  eicfiv  'AKOU|uevoö  Kai  AuTOKpdTopo(;  CTuTTCveiq  di  ecpu^ov 
em  TT]  AuboO  jutivucrei.  toö  |iiev  dbeXcpiboöc;  ecriiv  AÜTOKpdiuup 
ToO  be  Beio^  'AKOU|uevö(;. 

Hier  ergiebt  sich  bei  unserer  Lesung  der  Vortheil,  dass  die 
Beziehung  des  OUTOI  grammatisch  unanstössig  wird  und  die  fol- 
gende Zweitheilung:  ToO  |Liev  —  toö  be  sich  ganz  natürlich  an- 
schliesst. 

Zum  mindesten  also  gehört  nach  Zieqpavov  starke  Inter- 
punction  und  Intervall;  denn  will  man  ein  unmittelbar  auf  die 
KXfjffiq  folgendes  Verhör  nicht  zugestehen,  so  muss  man  doch  an- 
nehmen, der  Redner  habe  eine  Pause  gemacht,  etwa  bis  die  beiden 
Citirten  erschienen  waren,  und  sei  dann  erst  fortgefahren  mit  den 
Worten:  KttXei  be  Kai  OiXmTTOv  Kai  'AXeSmTTOV  outoi  Ydp  ktX. 

In  §  47  giebt  Andokides  eine  Liste  von  den  Verwandten,  die 
auf  die  Anzeige  des  Diokleides  hin  verhaftet  wurden.  That- 
sächlich  erscheinen  denn  hier  auch  zwei  KaXXiai  (ö  TrjXeKXeou^ 
und  ö  'AXK|aeuJVO<;).  Es  ist  wohl  denkbar,  dass  einer  von  beiden 
der  im  §  18  citierte  ist.  Ein  Stephanos  wird  im  §  48  nicht  ge- 
nannt; das  braucht  uns  kein  Bedenken  zu  machen,  da  ja  die 
ganze  Verwandtschaft  des  Andokides  nicht  eingesperrt  worden  ist. 

Bonn.  L.  Radermacher. 


Zar  Kritik  der  Briefe  des  Diogenes. 

I.  Im  36.  Briefe  findet  sich  zu  Anfang  des  fünften  Para- 
graphen eine  Stelle,  die  noch  immer  nicht  ganz  wiederhergestellt 
ist.  Diogenes  räth  einem  Kyzikener,  seine  Landbleute  sollten 
statt  der  bisher  üblichen  Aufschrift:  '0  ToO  Axöq  Txaic,  KaXXi- 
viKO^  'HpttKXfiq  evedbe  KaioiKeT,  ^r]hey/  eicriTuu  KaKÖv  auf  ihre 
Hausthüren  schreiben:  TTevia  ev9dbe  KaioiKei,  juribev  eiffiTuu  KaKÖv. 
Her  Kyzikener  weist  dies  ab,  da  die  Armuth  ein  Uebel  sei.  'Was 
bewirkt  denn  die  Armuth*,  fragt  Diogenes,  Mass  du  sie  ein  Uebel 
nennst'?  'Hunger,  Kälte  und  Verachtung',  erwidert  jener.  Und 
nun  heisst  es  weiter:  dXX'  oubev  Te  toutuüv  u)V  qpnq  irevia  bpa 
ouie  \\pi6c,'  TToXXd  fap  £v  tr)  yh  cpueiai  bi'  iLv  ö  xe  Xifjo? 
eepaneueTai  xö  xe  hjOxo(;,  eirei  oube  xd  dXoTa  Y^Mvd  övxa 
aiaOdvexai  vpuxouq.  Hertlein  in  Hermes  IX  (187ü)  361  und 
Bücheier  im  Rh.  Mus.  XXXIV  (1879)  350  haben  beide  bpd  aus 
dem  überlieferten  dpa  richtig  emendirt.  Ersterer  giebt  Hercher 
in  der  Annahme  einer  Lücke  vor  oüxe  \m6q  Recht  und  ergänzt 
und   conjiciit   ouxe    H^Oxo^  ouxe   Xi|aöv.     Dem    stimmt  Schafstädt 
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De  DiopfPiiir,  epistulis  (Göttinnen  1802)  33  Aiim.  bei,  indem  er 
mir  die  Krgiinzun^  der  Lücke  inr  zweifelhaft  erklärt,  die  An- 
nahme einer  solchen  hält  er  fest;  Wilhelm  Capelle  De  Cynicorum 
epistulis  (Göttingen  1896)  45  nimmt  folgerichtig  nach  TÖ  le 
ipöxo«;  noch  eine  Lücke  an,  die  er  ilurch  TTpaüveiai  oder  ein 
ähnliches  Verbum  ergänzen  will.  Allein  Lücken  sind  thatsächlich 
hier  so  wenig  wie  sonst,  wo  die  Hercherschen  Auslassungszeichen 
stehen,  vorhanden;  die  Stelle  ist  durch  Emendation  zu  heilen. 
Hertlein  hat  oute  Xl)aÖv  richtig  hergestellt;  es  ist  aber  kein 
zweites  oute  ausgefallen,  sondern  es  steckt  verderbt  in  dem  fol- 
genden TÖ  xe  ipOxo«;,  welches  Objectsaccusativ  zu  bpa  ist.  Der  8atz 
von  TToXXd  bis  SepaTreueiai  ist  als  Parenthese  zu  fassen  und  das 
Te  in  ö  xe  XijliÖc;  zu  streichen  ;  es  ist  erst,  nachdem  die  Verderb- 
niss  TÖ  xe  qjöxoq  vorhanden  war,  in  den  Text  gesetzt  worden. 
Die  Stelle  lautet  also:  dXX'  oubev  je  toutuuv  ujv  qpriq  Trevia  bpa, 
ouTe  Xi|Liöv  —  TToXXd  YCip  £v  Tri  Y»]  (pöexai  ^i'  wv  6  Xi)nö(;  Bepa- 
TTeöeTtti  —  ouTe  ipOxoq,  eirei  oube  Tot  äXoja  jv\ivä  övxa  aicred- 
veTai  qjuxouq. 

II.  Diogenes  kam,  so  erzählt  der  37.  Brief,  von  Ephesos 
nach  Rhodos,  um  dem  berühmten  Wettkampfe  zu  Ehren  des 
Sonnengottes  beizuwohnen;  er  wollte  bei  seinem  Gastfreunde 
Lakydes  einkehren;  der  wich  ihm  aber  aus  und  war  nirgends  in 
der  Stadt  zu  finden.  Erst  am  dritten  oder  vierten  Tage  begegnen 
sie  einander  Kaxd  xr)V  oböv  xfjv  u)^  em  xö  cfxpaxÖTTebov  cpepou- 
(Jav.  VVestermann  giebt  dies  in  seiner  Uebersetzung  wieder:  in 
via  quae  ducit  ad  praetorium.  Ein  römisches  oder  aus  römischem 
Einfluss  hervorgegangenes  Gebäude  kann  das  (JxpaxÖTrebov  niclit 
sein:  Julius  Obsequens  c.  116  erwähnt  unter  den  Prodigien  aus 
der  Zeit  des  ersten  Mithridatischen  Krieges  ein  solches,  das  in 
Rhodos  im  Stratopedon,  ubi  senatus  haberi  solet,  stattgefunden 
hat^.  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  dieselbe  üert- 
lichkeit  wie  in  unserm  Briefe  gemeint  ist;  sie  muss  also  damals 
schon  vorhanden  gewesen  sein.  Auch  der  Umstand,  dass  Obse- 
quens  in  seiner  Vorlage,  dem  Exoerpt  aus  Livius,  das  griechische 
Wort  fand,  weist  auf  den  rein  griechischen  Ursprung  des  Gebäudes 
hin.  Mehr  vermag  ich  über  diese  Oertlichkeit  nicht  zu  sagen, 
als  was  sich  aus  unserm  Briefe  noch  erschliessen  lässt.  Diogenes 
fordert  seinen  Freund  auf  mitzugehen:  xuiuvacTuuiueSa "  ou  ^dp 
Xpfiv  oTo|aai  .  .  .  xou  (J(JU)uaxO(;  d|ueXeTv,  und  weiter  berichtet  er 
dann:  e-^h  hl  dvaßd<;  e\q  xö  crxpaxÖTTebov  Trepieirdxriaa.  Es 
wird  also  ein  Gymnasion  gewesen  sein,  wahrscheinlich  mit  einer 
grossen  Stoa  daran,  in  der  man  lustwandeln  konnte  und  in  der 
auch  der  Senat  zu  seinen  Sitzungen  zusammentrat.  Vermuthungen 
über  den  Ursprung  dieser  Bezeichnung  des  Gebäudes  oder  Gebäude- 
complexes    aufzustellen   —   weitere    als    die  allgemeine,    dass    die 

1  0.  Rossbach  Rh.  Mus.  52(1897)  11  hat  die  Interpiinction  der  Stelle 
hergestellt.  Seine  Vermuthunur,  dass  das  Stratopedon  ubi  senatus  haberi 
solet  eine  Oertlichkeit  in  Rhodos  sei,  wird  durch  uu^^ern  Brief  bestätigt. 
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Benennung  von  einem  Lager  stammt,  das  dort  einmal  gelegen 
haben  muss  —  halte  ich  nach  Lage  der  Dinge  für  müssig.  In 
Zukunft  wird  man  also  im  Texte  unseres  Briefes  XTpaiörrebov 
als   Eifi^ennamen  gross  schreiben   müssen. 

Das  Gespräch  zwischen  Diogenes  und  seinem  Freunde  birgt 
noch_  einen  Fehler  in  der  üeberlieferung.  Diogenes  nimmt  die 
Einladung  des  Lakydes,  nun  in  seinem  Hause  einzukehren,  statt 
in  den  Tempeln  der  Gölter  zu  kampiren,  an,  will  aber  zuerst 
noch,  wie  oben  erwähnt,  zum  Gymnasion.  Lakydes  antwortet: 
dX\d  KaXujg,  ecpri,  AiÖYeve^,  Xeiei?  Kai  ou  ^läloixai  (Je  Touq 
Oeouq  eEeXOeiv.  Das  Ende  ist  verderbt:  es  widerstreitet  den 
Gesetzen  der  Grammatik.  Boissonade  vermuthete  daher  Toug 
Qeovc,  eKXmeTv  oder  KaraXiTTÖvia  eEeXGeiv,  Hercher  eEeXeiv. 
Beide  thaten  damit  aber  dem  Sinn  der  Stelle  durchaus  nicht  ge- 
nüge; denn  wenn  Lakydes  sagt:  'Ich  zwinge  dich  nicht,  die 
Götter  zu  verlassen',  oder  sich  irgendwie  ähnlich  ausdrückt,  so 
legt  er  dem  Diogenes  doch  nahe,  seine  bisherige  Herberge  nicht 
aufzugeben,  und  Diogenes  hätte  auf  diese  Bem.erkung,  die  einer 
Zurücknahme  der  Einladung  nur  zu  ähnlich  sieht,  mit  einem 
Worte  wenigstens  erwidern  müssen.  Von  so  etwas  hat  im  Texte 
gar  nichts  gestanden.  Diogenes  geht  ruhig  seiner  Leibesübung 
nach  und  begiebt  sich  dann  in  das  Haus  des  Lakydes;  er  muss 
also  in  vollem  Einverständniss  von  ihm  geschieden  sein.  Der 
Fehler  der  üeberlieferung  liegt  nicht  im  Verbura,  sondern  in  den 
beiden  vorhergehenden  W'orten.  Lakydes  bezog  sich  in  seiner 
Antwort  nicht  auf  die  Götter,  sondern  auf  das  Vorhaben  des  Dio- 
genes, zu  seinen  gewohnten  Leibesübungen  zu  gehen.  Inkommo- 
dire  dich  nicht',  ist  der  Sinn  seiner  Worte,  'ich  zwinge  dich 
nicht,  von  deiner  Gewohnheit  zu  lassen'.  Statt  TOU(;  Beouq 
eHeX9eiv  ist  zu  schreiben  toO  e'Goug  eHeXöeiv,  so  ist  die  Stelle 
in   bester  Ordnung. 

III.  In  dem  bekannten  Gespräche  Alexanders  des  Grossen 
mit  Diogenes,  das  der  Briefsteller  auch  verwerthet  (33.  Brief), 
sagt  Diogenes  (§  3):  bid  toOto  tv)  )Liev  e|uri  Trevia  Kpfivai 
Te  Kai  Yfl  eicTiv  eTTiKoupoi,  vai  juriv  Kai  xd  airriXaia  Kai  xd 
vdKri,  Kai  TToXejLieTxai  |aev  öid  xauxrjv  oube  eiq  ouxe  ev  fx]  oiixe 
ev  GaXdcrcTr),  dXX'  \h<;  eYevvriGriiuev,  laOi,  Kai  Idjixev'  ix]  hk  u|ue- 
xepa  xdEei  ouxe  t^  eupiaKexai  e7TiKoupo<s  oüxe  GdXacraa.  (§  4) : 
dXXd  br]  xaOxa  |uev  ibq  *  *  övxa  TrapaXeiTrexai,  dvaßaivexe  be 
eTTi  xöv  oupavöv  Kai  oübe  'Oiuripiu  ireiGeaGe  xouxuuv  [xx]  eiriGu- 
lueTv  xuj  e\c,  croicppocJuvriv  xd  xujv  'AXuueibuJv  irdGri  dvaYpdq;avxi. 
Die  Lücke,  die  hier  im  Texte  bezeichnet  ist,  hat  Boissonade  an- 
genommen, und  mit  eüxeXf]  vermuthungsweise  ergänzt,  aber  mit 
Unrecht.  Die  Verderbniss  liegt  in  ONTA,  für  das  mit  geringer 
Veränderung  der  Schriftzüge  OAIfA  zu  schreiben  ist,  indem  man 
zugleich  das  überliefeite  TrapaXiTrecJGa)  wieder  in  den  Text  setzt. 
Also:  dXXd  bf)  xaOxa  |uev  wc,  öXiYa  -rrapaXeiTTecTGuu"  dvaßai- 
vexe be  em  xov  oupavöv  usw. 

IV.  Junge  Athener  haben   in  ihrer  Bezechtheit  an  Diogenes 
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iliv  Müthclien  gekühlt.  Sein  Leib  hat  die  Streiche  gefühlt,  seine 
Tugend  ist  dadurch  nicht  beschimpft,  da  nichtswürdige  Buben 
ihr  weder  Ehre  noch  Schande  anthun  können.  AiOYevri^  )uev  bx] 
oux  ußpicfGr],  sagt  der  Kyniker  in  seinem  Briefe  an  Melesippos 
(Nr.  20),  KttKuJ«;  b'  eiraSev  ö  'AGrivaiuuv  bfi|uoq,  ev  iL  iiveq  ebo- 
5av  dpeTfi^  UTTepibeTv.  Der  erste  Hauptsatz  ist  die  logische 
Schlussfolgerung  des  Diogenes  aus  dem  Vorhergehenden,  unta- 
delig für  jeden,  der  anerkennt,  dass  man  den  Leib  jemandes 
zwar  entehien  kann,  ohne  dass  der  Mensch  damit  auch  geschändet 
zu  werden  braucht.  Sed  quominus  ita  iungamus  sententias,  sagt 
Schafstädt  a.  a.  0.  35,  impediunt  voces  |iev  post  AiOYevr|(;  et  be 
post  KttKUjq  positae  .  fieri  igitur  non  potest  quin  spectent  verba 
AiOYCvriq  )uev  br\  oux  üßpia6r|  ad  ea  quae  secuntur.  tum  oüx 
non  iam  ferri  potest,  atque  hunc  in  modum  interpretabimur :  Dio- 
genes quidem  niulcatus  est  (neque  tarnen  male  sc  habuit),  male 
se  habuit  populus  Atheniensium,  quippe  in  quo  exsisterent,  qui 
virtutem  aspernarentur.  Capelle  a.  a.  0.  59  f.  hat  die  Tilgung 
des  oux  mit  Recht  abgelehnt,  dafür  aber  im  zweiten  Satze  umge- 
stellt: ö  be  'ABrivaiujv  bfiiuo«;  KaKuJ^  erraBev.  Beide  sind  auf 
falschem  Wege,  indem  sie  den  Griechen  eine  zu  grosse  Eng- 
herzigkeit in  der  Stellung  von  |aev  und  be  zuschreiben.  ZB. 
Thukydides  8,  48  lesen  wir:  TUJ  re  ' AXKißidbr)  biaßdvieq  Tiveq 
eK  Tfi<;  Id^ou  ic,  XÖYOuq  nXBov,  Kai  uTTOTeivovxoi;  autou  Tia- 
aaqpepvT)  juev  TtpuuTov,  eTreiia  be  Kai  ßaaiXea  q)iXov 
TTOiriaeiv  .  .  .  TToXXd«;  eXnibaq  eixov  usw.  Wir  haben  einen 
doppelten  Gegensatz:  Ti(jaaq)epvri  —  ßaCfiXea,  TrpuJTOV  —  eneiTa; 
Thukydides  konnte  schreiben:  TTpÜJTOv  |uev  Ti(Taaq)epvri,  eneiTa 
be  Kai  ßacJiXea,  verband  aber  mit  gutem  Grund  nicht  die  gleich- 
artigen Satztheile  durch  ^lev  und  be,  sondern  in  chiastischer  Form 
die  ungleichen,  wodurch  der  Ausdruck  kraftvoller  und  mannig- 
faltiger wird.  So  finden  wir  auch  in  unserm  Briefe  verschieden- 
artige Glieder  des  Gegensatzes  durch  |aev  und  be  gegenübergestellt 
und   dürfen  daran  nicht  bessern   wollen. 

Es  folgt :  bid  ToOv  t»iv  evöc,  dq)po(Tuvriv  Kaid  br|)iou(;  dq)pai- 
vovre«;  dTTÖXXuviai  ßouXeuöinevoi  id  |ifi  TtpoariKOVTa  Kai  axpa- 
Tcuöiaevoi  be'ov  npe^eiv  ei  be  iriv  dpxnv  ifiv  dTTÖvoiav  eö"T»-|- 
aav,  OUK  dv  em  raöia  exwpouv.  Kapelle  vermisst  den  Zusam- 
menhang zwischen  diesen  und  den  vorhergehenden  Sätzen  und 
hält  sie,  falls  nicht  eine  Lücke  vorliege,  für  ohne  Sinn  und  Ver- 
stand aus  einer  fremden  Quelle  herübergenommen.  Allein  das 
ist  doch  nur  der  Fall,  wenn  man  das  Wort  evöq  betont;  lässt 
man  dies  vorläufig  einmal  aus  dem  Spiele,  so  liegt  der  Zusam- 
menhang klar  zutage:  Schlimm  steht  es  um  die  Athener,  weil 
etliche  —  gemeint  sind  die  Rüpel,  die  den  Diogenes  angefallen 
haben  —  auf  die  Tugend  herabsehen;  denn  deren  Unverstand 
überträgt  sich  auf  die  ganze  Gemeinde;  sie  gehen  alle  zugrunde, 
indem  sie  Beschlüsse  fassen,  die  ihnen  nicht  frommen,  und  Kriege 
führen,  statt  sich  ruhig  zu  verhalten.  Das  Wort  ivoc,  kann  ich 
allerdings  nicht  vertheidigen;   ich   schreibe   dafür  eviUJV:    es   sind 
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die  vorher  erwähnten  Tivec;,    und    sie    stehen   im  Gegensatze    zu 
den   Athenern,   die  Kard  bri)UOU(;   zugrunde  gehen. 

V.  Mx]  dviOu,  beginnt  der  34.  Brief,  Txpöc,  Touq  (Juvri6ei^, 
'0\u)a7Tidq,  uTxep  e|uoO,  öti  xpißuuva  d|UTTexo|uai  Kai  dXqpita  ini- 
TTUu\oii|uevoq  dvOpuuTtouq  jueTaiTiIi'  oii  Tap  ecrii  rauTa  aicTxpd 
oub'  eXeu9e'poi<;,  u)g  cpr|(g,  ÜTioiTTa.  Mit  Recht  nimmt  man  an 
dem  letzten  Worte  Anstoss.  Nicht  venlächtig,  sondern  veräch  t- 
lich  erschien  die  kynische  Lebensweise :   eXeuBepoi^  u  TtepoTiTa. 

Köln  a,   Rh,  J.   F.  Marcks, 


Philonides 


Herrn  Dr.  W.  Crönert  verdanken  wir  es,  dass  wir  jetzt  die 
Reste  der  Herculanischen  Rolle  Nr.  1044  überblicken  können 
(Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1900  N.  XLI  S.  942  fP.).  So  be- 
klagenswerth  auch  ihre  Zertrümmerung  ist,  lassen  sie  doch  keinen 
Zweifel  daran,  dass  sie  die  mit  apologetischer  Absicht  abgefasste 
Biographie  eines  Klpiknreers  Philonides  enthalten  und  eine  bisher 
ungeahnte  Episode  aus  der  Greschichte  der  Epikurischen  Schule 
aufrollen.  Der  Verfasser  ist  bemüht  seinen  Helden  gegenüber 
der  Darstellung,  womit  ein  Antiphanes  den  Charakter  des  Phi- 
lonides verdächtigt  hatte,  in  Schutz  zu  nehmen.  Von  diesem 
Antiphanes  hätte  eine  günstige  Auffassung  des  Philonides  um  so 
eher  erwartet  werden  können,  als  dessen  Lehrer  lolaos  selbst 
Grossvater  des  Antiphanes  war,  S.  952  fr.  24  Kai  ^äp  'AvTi- 
qpdvriv  auTÖv  [ei]KÖ(^  [fjlv  Kai  irdTrirov  e'xovia  'lö[\aov]  Kaid 
(piX[o]ao(piav  Kai  B[au])aa(JT[uj<;]  dTTobeb(eT|uevovj*^  vgl.  S.  946 
fr.  11,  6.  Geschichtlich  bedeutsam  ist  es,  dass  Philonides  eine  her- 
vorragende Stellung  am  Seleukidenhofe  einnahm  und  sowohl  den 
Antiochos  Epiphanes  (175  — 164)  wie  dessen  Bruder  Demetrios 
Soter  (162 — 150)  für  die  Lehre  Epikurs  zu  gewinnen  wusste: 
S.  953  fr.  30  ToO  'ETncpavoO<;  r|XXoTpiuu|uevou  Ttpög  Tfi[v]  aipecTiv 
OiXujvibri?  auTÖ[v]  aipeiKTTiiv  tujv  Xöyuuv  eTTÖrjcrev  S.  947  fr.  12 
Kai  dveßaiv'  ic,  [xriv  a]uXriv  e'xuuv  |ue9'  eauT[oO]  qpiXoXÖTUuv 
TTXfiGo^  uj[^  TtpoaJuuTTLu  juövov  biaXXdacr[ov  | '  ö  be  (näml.  ö  ßaai- 
Xeug)  eEfjq  TX]q  (TxoXfiq  TTep[ie]xec5'9ai  fibr)  Kai  TrpoK[oTTn]v  |U€Ti- 
[aijriv  ■TT[oieT(TOai]*,  und  über  Demetrios  S.  953  fr.  26  vgl.  949 
fr,  60  ifiv  6[e]ÖTr[e])a[TT]TOV  [viKriJv  toO  ßa(JiXeuj(g  (Sieg  über 
Lysias  den  Vormund  des  Antiochos  Eupator  162)  S.  951  fr.  20, 
12Kai  a[Tiv]a  yivoit',  a[uT]uji  auvepTuJ[i  xpuuiuevo^]  usw.,  über 


^  Ich  hebe  möglichst  solche  Stellen  aus,  in  denen  ich  glaube  die 
schwierige  Ergänzung  und  Verbesserung  der  Rolle  fördern  zu  können. 
Vielleicht  verstehen  Andere  die  obige  Stelle  dahin,  dass  lolaos  ttöttttoc; 
KttTOi  q)i\offoqpiav  dh.  Antiphanes  Enkelschüler  desselben  Mannes  ge- 
wesen, dessen  unmittelbarer  Schüler  Philonides  war.  Natürlicher  und 
wahrscheinlicher  finde  ich,  das  Kai  vor  0au)LiaaTuü(;  nicht  als  verbin- 
dende, sondern  steigernde  Partikel  zu  nehmen  und  Kaxä  qpiXoooq){av  mit 
dnroöebcYlLi^vov  zu  verbinden. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LVI.  10 
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den  Ort  der  Schule  S.  950  fr.  19,  4  (wo  Z.  7  wohl  bia  TO  fi[cruxov] 
zu  ergänzen  sein  wird).  Durch  Demetrios  wurde  Phil,  sogar  mit 
der  Verwaltung  einer  bedeutenden  Stadt  wie  Laodikeia  an  der 
Küste  betraut,  S.  948  fr.  52  [)aexpi]  Tfi[(;]  TeXeuT[fiq]  auToO  (dh. 
des  Demetrios  im  August  des  J.  150)  tf]c,  AaobiKeia(;  e(M>TTi- 
(TTeuGeiöT]^.  Man  kann  sich  danach  vorstellen,  dass  die  Angriffe 
des  Antiphanes  vornehmlich  auf  dies  Verhältniss  zu  den  Syrischen 
Königen  gerichtet  waren.  Hatte  auch  Epikur  den  Zeitverhält- 
nissen das  Zugeständniss  gemacht  Kai  |Liövapxov  ev  xaipo»  Oepa- 
TreuCTeiv  (tÖv  croqpöv  Laert.  Diog.  10,  121)  und  Briefe  mit  Macht- 
habern  gewechselt  (fr.  104),  so  sollte  damit  doch  die  Grundlehre, 
dass  ein  Philosoph  nach  seinem  Bilde  dem  Staatsleben  sich  ferne 
zu  halten  habe  (Epic.  p.  326 — 9),  nicht  erschüttert  werden.  Man 
sieht  noch  an  mehr  als  einer  Stelle,  wie  der  Verf.  solche  Hiebe 
zu  parieren  sucht,  wie  in  den  gut  erhaltenen  Zeilen  S.  953  fr.  26, 
4  —  10  vgl.  953  fr.  30,  9  bid  xfiv  eauTo[0  xP^öTjÖTiixa  BpdcTei 
Ka[i  rrappricrija«;  [dp]€[T]fii  exPL^crcfO  S.  948  fr.  16  juribev  y;äp 
aÜTUJi  TCTOvevai  Xuirripöiepov  xoö  (töv  die  Abschriften)  toioOtov 
eupfiaöai  npöc,  evxeuEiv  TTpöaiuTT[ov,  b]id  xö  xi|udv  |U€V,  d[X\d] 
)U)ibev  fiaaov  TTap[priaidjZ:eiv  S.  952  fr.  25  ei  vir)  Ai[a]  vOv 
TTdvx€(j  Ol  fiYou)uevujv  cpiXoi  Kai  Kxri|uaxO(;  dHiou  [xuxövxegj*. 
Aber  auch  andere  Verdächtigungen  hat  Antiphanes  nicht  gespart, 
s.  S.  954  fr.  33  öxi  iixctpicTxriaev  'Apx€)auuvi  xuui  KaOriyeTei  (für 
-xriO  Kafi]  a[uv€(T]xriaaxo  ev  [xfii  a]ux[fii]  TT6[\ei  crxoXfiv  [ejm 
K[a]xaXu[a€i  xoO  KaeriyriToO  *. 

Etwas  neues  bietet  uns  Philonides  darin,  dass  er  als  Epi- 
kureer Mathematiker  war  und  sogar  der  Anerkennung  eines 
Mannes  wie  Apollonios  von  Perge  sioh  rühmen  konnte.  Er  hat 
sich  mit  Fragen,  zu  denen  das  VIII.  Buch  der  Epik.  Pliysik  An- 
lass  gab,  beschäftigt  und  im  Zusammenhang  mit  der  Atomenlehre 
geometrische  Untersuchungen  über  das  unendlich  Kleine,  vermuth- 
lich  über  die  körperlichen  Formen  der  Atome  und  die  Möglich- 
keit ihrer  Adhäsion  angestellt  (S.  947).  Polyainos  war  als  Ma- 
thematiker in  die  Schule  Epikurs  gekommen,  und  hatte  der  Ma 
thematik  abgeschAvoren.  Es  ist  bekannt,  wie  schroff  ablehnend 
sich  Epikur  zur  Mathematik  stellte  (fr.  229  a.  227),  und  wie  vei'- 
ständnisslos  er  den  Ergebnissen  der  Astronomie  gegenüber  stand. 
Wir  dürfen  also  auch  in  den  mathematischen  Studien  des  Philo- 
nides einen  Anlaso  zur  Gegnerschaft  des  Antiphanes  sehen.  So 
hindert  nichts  anzunehmen,  dass  wie  sein  Grossvater  lolaos,  so 
auch  Antiphanes  der  Epikureischen  Schule  angehörte  und  den 
Philonides  als  einen  Halben,  ja  Abtrünnigen  von  den  Vollbürgern 
des  Kepos  ausscheiden  wollte.  Wir  dürfen  den  Philonides  in  der 
Klasse  von  Epikureern  suchen,  die  bei  Laertius  Diog.  10,  26  mit 
den  Worten  abgetban  werden  Kai  dXXoi  oik;  oi  YVilCfioi  'Etti- 
Koupeioi  CToqpicTxdq  dTroKaXoOcTiv  (über  dies  Verbum  s.  zum  h. 
Theodosios  S.  178):  das  öffentliche  Auftreten  als  Lehrer,  was 
durch  diesen  Ausdruck  gebrandmarkt  werden  soll,  musste  mit 
der  Accommodation  an  die  Neigungen  und  Bedürfnisse  eines  ausser- 
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halb  strenger  Philosophie  stehenden  Hörerkreises  auch  die  Ab- 
schleifung  und  Verflachung  Epikurischer  Kernsätze  zur  Folge 
haben:  ein  in  unserer  Zeit  mehr  und  mehr  verständlicher  Vor- 
gang. Es  ist  sehr  bezeichnend,  dass  Phil,  sogar  von  dem  atheni- 
schen Schulhaupte  der  Stoa,  Diogenes  von  Babylon,  gut  aufge- 
nommen worden  sein  sollte,  S.  949  fr.  53  bpLObotoc,  T€  Kai  d[v]T' 
d[X]\uuv  [aocpjujv^  uqp'  iLv  a\v  dJTToboxn?  tu[xi;i]  TTdvTUj[v],  wc,re 
Kai  UTTÖ  Tujv  TToXiTeuöv[Tuuv  uTTepqpuuu«;  Ti)aä](j6ai,  KaSdirep  cpadi 
Kai  U7TÖ  AiOYevou(g  toö  BafßuXouviou].  Wenn  hier  der  herzlichen 
Aufnahme  gedacht  wird,  der  Philonides  beim  Aufenthalt  in  frem- 
den Städten  begegnete,  so  wird  das  verständlich  durch  seine  Be- 
ziehungen zum  Seleukidenhof,  die  er  gerne  bereit  war  für  be- 
rechtigte Wünsche  hellenischer  Bürgerschaften  zu  verwerthen. 
Noch  heute  gibt,  woran  U.  Koehler^  erinnert  hat,  ein  Ehren- 
decret  der  Eumolpiden  und  Keryken  für  'Philonides  und  seine 
Söhne  Philonides  und  Dikaiarchos'  und  ein  gleiches  der  Delphier 
für  'Dikaiarchos  aus  Laodikeia  am  Meere',  sowie  die  Thatsache, 
dass  alle  drei  zu  Ehrenbürgern  Athens,  die  beiden  Brüder  (nach 
dem  Tode  des  Vaters)  zu  Proxenen  von  Delphi  ernannt  waren, 
den  Worten  des  Biographen  erwünschte  Bestätigung.  Es  erhellt 
aus  diesen  Urkunden  auch,  dass  der  Philonides  der  herculanischen 
Rolle  der  Bruder  des  auch  hier  (S.  951  fr.  21.  22)  genannten 
Dikaiarchos  war.  Seine  Liebe  für  den  gleichnamigen  Vater  und 
den  Bruder^  wird  der  Biograph   nicht  müde  hervorzuheben. 

Philonides  war  ein  fruchtbarer  Schriftsteller.  Ausser  einigen 
nur  zum  Gebrauch  der  Schüler  abgefassten  Entwürfen  (uTTO)UVriM«- 
TiO^ovc,)  hatte  er  125  Bücher  (auvTaxiaaTa)  verfasst  und  heraus- 
gegeben (S.  953  fr.  30,  5).  Eine  Schrift  wird  uns  neben  den  er- 
wähnten mathematischen  S.  947  fr.  lo  genannt:  TTpö[(;  Touig  bojHd- 
EovTa(;  biev[eY]Ka[i  ttoi]ki\uj(;  Ytu^MeTpiaq  b[i]a\eKTiK[fiv]  pi'iTopaq. 
Die  S.  945  fr.  7  erwähnten  Schulhefte,  die  Philonides  nach  Vor- 
trägen seiner  Lehrer  Artemon  (vielleicht  TUJv  irap'  'Apiejucuvi 
arrö  toO  Txpöc,  tö  tttijutov  jJiixpi  "npöq  tö  TpiT[ov]  Kai  [rpia]  - 
kocTtöv  eKX[eK]TUJV  [ö|ue]iXiuJV  dh.  Vorträge  über  ausgewählte 
Stücke  aus  Epikur  TT.  qpuaeuu(;  a'  bis  Xy)  und  Dionysodoros  aus- 


^  6|Liö6oEoq,  hier  wohl  nur  in  der  Bedeutung  '  in  gleichem  An- 
sehen'  denkbar,  macht  es  räthlicher  aocpoiv  als  daxiliv  zu  ergänzen. 

3  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1900  Nr.  XLIV  S.  999  f.  Das 
attische  Psephisma  hatte  Koehler  CIA  II  n.  G05  vgl.  IV  2  p.  151  heraus- 
gegeben, die  Delphische  Proxenenliste  Athen.  Mitth.  VIII  (1883)  382  f. 
verwerthet,  das  Delphische  Decret  bei  Le  Bas  n.  880  hat  Latischew 
Ath.  Mitth.  X  (1885)  7()  herangezogen.  Auf  U.  Koehlers  Nachtrag  zu 
Orönerts  Publication,  der  mir  noch  nicht  zu  Gesicht  gekommen  war, 
hat  mich  H.  Diels  freundlich   aufmerksam  gemacht. 

*  Ein  Fall  stehe  hier,  S.  944  fr.  59  und  5  —  ö[TTdp]xovTa  Ka<l> 
xdbeXqpoii  Koivd.  ö[|uo]iuj(;  tTpöc;  To[i](;  dTTri\eu9e[pu)]|U6voi(;  ött'  aÜToO 
öa)[|uaa]iv  riBeXdv  xi  Kai  xou[i;)  ^[xepou]!;  (^[auxo]0?)  äneXevQepdjaai'  Kai 
|xöv]  döeXqpöv  epuuxriaai;  [ttujc;]  öoKel  irpoaYpdnjai  [eßoJuXeüöaxo.  koi 
Xpü[öujva??  xöv]  dKÖXouGov  6[id  xdq  dpejxdi;  •irpoaiTri[\eueepuÜKe]i  Kai 
TTeia  . 
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gearbeitet  hatte,  sind  in  jener  Zahl  wohl  nicht  einbegriffen.  Be- 
sonderen Eifer  verwandte  er  darauf,  den  ganzen  litterarischen 
Nachlass  des  Schulgründers  zu  sammeln,  vermuthlich  für  die 
Bibliothek  der  Seleukiden  (S.  9öO  fr.  G6).  Und  im  Zusammenhang 
mit  diesen  Bestrebungen  steht  die  Thatsache,  die  wenigstens  für 
mich  ein  besonderes  Interesse  hat.  Wir  wussten  durch  Gomperz 
(Hermes  5,  386),  dass  es  nach  dem  Zeugniss  des  Herculanischen 
Papyrus  N.  1044  Auszüge  aus  den  Briefen  des  Epikur  und  seiner 
drei  bedeutendsten  Schüler  gab.  Diese  Blüthenlese  erwies  sich 
als  die  Unterlage  einer  Epikurischen  Spruchsammlung,  die  sich 
von  L.  Seneca  bis  zu  den  uns  erhaltenen  Anthologien  verfolgen 
lässt  (Epic.  p.  LIV  ff.)  und  in  zusammengeschrumpftem  Umfang 
später  durch  Wotke  aus  einer  Handschrift  des  Vatican  hervor- 
gezogen wurde  (Wiener  Studien  10,  175  fi.).  Jetzt  kennen  wir 
die  von  Gomperz  mitgetheilte  Stelle  in  ihrem  Zusammenhang, 
und  wissen  dass  eben  dieser  Philonides,  also  ein  Schriftsteller  der 
ersten  Hälfte  des  IL  Jahrh.  vor  Chr.,  jene  Auszüge  '  zu  Nutz 
und  Frommen  der  trägen  Jugend  angefertigt  hat.  Die  wichtigen 
Worte  lauten  (S.  947  fr.  14):  TreiröriKev  be  veoi;;  äpTOiq  ujqpe- 
Xi|aouq  Kai  läc,  erriToiLidq  tOü[v]  eTnaioXuJv  tOuv  'Ettikoupo[uJ 
MrjTpobLÜpou  TToXuaivou  'Ep^dpxou  Kai  tüjv  a[uvriYJ)ne[vuu]v'^ 
Kaid  Y6V0<;  eTT[i]0To[XuJvJ.  Wir  müssen  wohl  daraus  entnehmen, 
dass  die  Briefsammlung  des  Epikuros  usw.  in  zwei  Gruppen  ge- 
schieden war:  die  eine  umfasste  die  mehr  persönlich  gehaltenen 
Briefe  nach  den  Adressaten  (und  den  Jahren)  geordnet  also  KttT' 
dvbpa,  für  die  andere  scheinen  die  Briefe  und  grösseren  Send- 
schreiben von  vorwiegend  sachlichem  Interesse  zurückgelegt  und 
nach  sachlichen  Kategorien,  also  Kard  fivoq  geordnet  gewesen  zu 
sein.  Eine  Spur  davon  gibt  in  der  bisherigen  UeberliefciUng  der 
Brieftitel  TTepi  Tuuv  erriTribeuiudTUJV  (fr.  171  f.);  aber  eben  dahin 
wird  man  trotz  der  Nennung  der  Adressaten  die  drei  im  zehnten 
Buch  des  Laertius  erhaltenen  Sendschreiben,  sodann  die  Briefe 
über  Nausiphanes  ('an  die  Mytilenäischen  Philosophen'  fr.  111 — 4) 
und  über  Stilpon  (fr.  174  f.)  ziehen   dürfen. 

Man  würde  irren,  wenn  man  mit  dem  hier  Ausgehobenen 
den  Reichthum  neuer  Nachrichten,  den  die  trümmerhaften  Reste 
des  Papyrus  enthalten,  irgendwie  erschöpft  glaubte.  Wir  ver- 
weisen daher  unsere  Leser  auf  die  verdienstliche  Uebersicht, 
welche  Crönert  selbst  am  Schlüsse  seiner  Mittheilungen  gegeben, 
und  auf  die  Bemerkungen ,  die  Koehler  (s.  Anm.  3)  ange- 
schlossen hat.  H.  U. 


Zu  Cicero  ad  Atticum  XIV  10,  2 

Die  maassgebende  Ueberlieferung  lautet:  redeo  ad  Tebassos, 
Scaevas,  Frangones  (C.  A.  Lehmann,  De  Ciceronis  ad  Att.  epist. 

^  So  Bücheier  überzeugend ;  ich  hatte  nach  der  Oxforder  Abschrift 
[Te]T[aY]M^vuuv  ergänzt.  Die  Partikel  Kai  vor  xäc;  6TriT0|uci<;  lässt  darauf 
schliessen,  dass  der  Autor  das  auffallende  Prädicat  vdoiq  äpYoTt;  ibqp^Xi- 
|ao<;  vorher  schon  einer  anderen  schriftstellerischen  Leistung  des  Phil, 
ertheilt  hatte. 
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recens.  et  emend.  p.  130).  Trotzdem  bereits  Manutius  die  rich- 
tige Erklärung  gegeben  hat  (  nomina  veteranorum  qui  e  Caesaris 
largitione  Pompeianoi'um  bona  possidebant',  vgl.  ad  Att.  XIV 
6,  I ),  ist  es  vielleicht  gut  auf  die  Stelle  zurückzukommen,  da 
auch  der  neueste  Herausgeber  C.  F.  W.  Müller  die  Ueberliefe- 
rung  annimmt,  und  andererseits  die  durch  mittelalterliche  Schreiber- 
weisheit hineingeschmuggelte  Lesart  Suevos  Francones  bis  in  die 
neueste  Zeit  imponirt  hat  (Wormstall,  lieber  die  Chamaver,  Bruk- 
terer  und  Angrivarier,  Progr.  Münster  1888  p.  17  f.;  vgl.  hierzu 
0.  Bremer,  Beiträge  zur  Gesch.  der  deutschen  Sprache  und  Litt. 
XXV  p.  223  f.).  Der  letzte  Name  dürfte  zweifellos  corrupt 
sein;  die  Herausgeber  hätten  sich  die  Bemerkung  im  Onomast. 
Tüll.  II  p.  258  'vide  omnino  ne  ex  Dione  corrigendum  sit  Fan- 
gones  zu  Nutze  machen  sollen.  Denn  für  den  Namen  Frango 
finde  ich  keinen  Beleg,  während  Fango  ausser  durch  Dio  XL VIII 
22.  23  und  Appian  b.  c.  V  26  inschriftlich  bezeugt  ist,  C.  I.  L. 
X  3758  C.  Fuflcio  C.  f.  Fangoni  (hierzu  die  Bemerkung  Dessaus 
Eph.  epigr.  VIII  p.  215  n.  875).  Vgl.  ferner  den  funclus  Fan- 
gonianus  der  Inschrift  von  Sassina  C.  I.  L.  I  1418  {inter  pontem 
Sapis  et  titulum  super iorem  qui  est  in  fine  fundi  FangomaniJ. 

Halle  a.  S.  M.  Ihm. 


Elirendecret  der  Provinz  Asia 

Unter  den  Decreten,  welche  eine  Vereinigung  der  Städte 
der  ganzen  Provinz  Asia  im  letzten  vorchr.  -lahrhundert  zum 
Zweck  gemeinschaftlicher  Festfeier  bezeugen,  und  somit  eine  Vor- 
bereitung zu  dem  gewöhnlich  auf  Augustus  zurückgeführten  Be- 
stehen des  Provinzialverbandes  des  KOlVÖv  'P^üiac,  bilden,  nimmt 
eine  in  Eskimanias  gefundene,  wahrscheinlich  nicht  aus  Poima- 
nenon,  sondern  aus  Kyzikos  stammende  Ebreninschrift  eine  her- 
vorragende Stelle  ein. 

Sie  war  zuerst  von  Dorigny  in  Revue  archeol.  XXXIV 
S.  106  und  von  Mordtmann  in  Ath.  Mitth.  XV  S.  156  publicirt, 
ist  aber  jetzt  nach  einer  gerade  in  den  entscheidenden  Partien 
wesentlich  vollständigeren^  Copie  von  Munro  in  the  Journal  of 
hellen,  stud.'  XVII  S.  276  unter  N.  27  aufs  Neue  veröffentlicht 
und  besprochen  worden.  Ihr  nunmehr  gesicherter  Wortlaut  ver- 
dient um  ihrer  Bedeutung  willen  nochmals  mitgetheilt  zu  werden; 
es  ist  folgender: 

Ol  ev  TY\  'AcTia  br\}ioi  Ka[i  T]d  e9vr|  I  Kai  oi  Kar'  ävbpa 
KeKpi|uevoi  ev  tf]  ttp[Ö(;]  |  'Puuiuaiouc;  qpiXia  Kai  tuuv  aXXuuv  oi 
eipr||)uevoi  iLierexeiv  tujv  Xuuiripiuuv  Kai  |  5  MouKieiuuv  eii- 
|ur|aav|  ['H]pö(JTpaTOv  AopKa\iuuvo(;  avbpa  dYa[9]6v  Ye|vö|Lievov 
Kai  bievevKavTtt  iriarei  Kai  dpeirj  |  Kai  b[iK]aioö"uvri  Kai  eude- 
ßeia  Kai  nepi  toO  ko[i]v[ou]  |  crufacpepovToq  ir]v  TT\ei(yT[r|]v  eide- 

^  Man  las  Z.  3.  4  o'i  [ev  TTepYäMoi  ^€vö]^xevoi  luereixov  oder  o'i 
Sv[aiTovboi  Ye]v6|uevoi  laeTeixov. 
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VTivcTMe-  I  10  vov  (JTTOubfiv  Ktti  TToXXd  Kai  lueYdXa  7TepiTTo[i]  |r|- 
(Javxa  ToT^  koivoT(;  toö  (Tuvebpiou  ■np6i-jna\oiv  tüjv  ixpöc,  böHav 
Ktti  |LAV?i|uiiv  aiuuvio[v]  I  dvTiKÖVTUJV  dpeTifi[q  evEKev]  Kai  ei)voia(;  | 
Tri?  e[i?J  iamov[c,.  _  _ 

Zu  bemerken  ist  dabei  zunächst  nur,  dass  ich  Z.  3.  4  fcipr|- 
laevoi  statt  des  von  Munro  geschriebenen  unmöglichen  eipri|uevoi 
eingesetzt  habe:  denn  diese  in  den  Inschriften  und  Papyrus  über- 
aus häufige  (s.  Wilhelm  in  Gott.  Gel.  Anz.  1898  S.  235)  Schrei- 
bung der  Participform  r]pri|uevO(;  (fiipri|Lievo?)  ist  unzweifelhaft 
aus  EIPHMENOI  zu  entnehmen. 

Es  nehmen  also  an  der  Ehrung  des  Herostratus  ausser  den 
Städten  und  landschaftlichen  Verbänden  (bfjiuoi  und  e9vr|:  s. 
Brandis  in  Wissowa's  R.  E.  II  Sp.  1557)  und  den  vom  Römischen 
Volk  "^in  amicorum  formulam  relati'  Einzelnen  auch  noch  die- 
jenigen Theil,  welche  gewählt  waren  den  im  Pergamon  gefeierten 
Soteri'a  und  Mucia  (zu  Ehren  des  Provincial-Statthalters  aus  dem 
J.  98  V.  Chr.  A.  Mucius  Scaevola)  beizuwohnen.  Gewählt  waren 
diese  natürlich  von  ihren  Einzelstaaten  als  Vertreter  und  reprä- 
sentirten  —  wie  man  ganz  sicher  annehmen  darf  —  den  grössten 
Theil  der  Städte  der  Provinz.  Ihre  besondere  Hervorhebung  in 
gleicher  Weise  wie  die  der  '  amici  populi  Romani'  geschieht  nur 
'honoris  causa',  ohne  dass  mit  ihnen  neue  Gruppen  zu  den  bisher 
genannten  hinzugefügt  werden. 

Uebrigens  ist  es  eine  recht  plausible  Vermuthung,  dass  der 
um  die  Ordnung  der  kleinasiatischeu  Verhältnisse  so  verdiente 
Herostratus  kein  anderer  sei  als  des  Brutus  Freund,  der 
erst  in  seinem  Gefolge  nach  Athen  gereist  war  und  dann  von 
ihm  nach  Makedonien  vorausgeschickt  wurde  um  durt  in  seinem 
Interesse  zu  wirken  (Plul.  Brut.  24).  Es  ist  wenigstens  sehr 
denkbar,  dass  er  später  dem  Brutus  auch  nach  Kleinasien  folgte  und 
dort  Gelegenheit  fand,  den  Einwohnern  gute  Dienste  zu  leisten: 
und  gerade  in  Kyzikos  hielt  sich  ja  Brutus  wegen  des  Flotten- 
baues längere  Zeit  auf  (Plut.  Brut.   28), 

C.  Wa  chsm  uth. 


Zur  Metzer  Alexander-Epitome 

Die  soeben  von  Wagner  (im  26.  Supplementbd.  der  Jahrb. 
f.  Philol.)  aus  einem  Metzer  Codex  herausgegebene  'epitome  rerum 
gestarum  Alexandri'  besteht  aus  zwei  nicht  zusammenhängenden 
Stücken,  dem  sehr  verkürzten  Bericht  über  die  Thaten  Alexan- 
ders von  Darius  Tod  bis  zur  Fahrt  in  das  Indische  Meer  und 
einer  ausführlichen  Erzählung  von  den  letzten  Tagen  bis  zum 
Ende   und  seinem  Testament. 

Alles  Andere  Freund  Volkmann  überlassend,  dem  das  Ver- 
dienst bleibt  den  Fund  zuerst  gemacht  und  in  einem  (nicht  in 
den  Buchhandel  gelangten)  Gelegenheitsprogramm  den  bezeich- 
neten ersten  Theil  zuerst  recensirt  zu  haben,  begnüge  ich  mich 
für    eben    diesen  Theil   einige   Bemerkungen    zu    den    Stellen    zu 

I 
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geben,  an  denen  ich  über  die  Beliandlung  Wagners  hinaus  ge- 
kommen zu  sein  glaube. 

Die  Epitorae  setzt  ein  mit  der  bekannten  orientalisirenden 
Wandlung  Alexanders,  die  hier  zeitlich  wie  ursachlich  direct  an 
den  Tod  des  Darius  angeknüpft  wird  mit  Worten,  die  Wagner  so 
schreibt   (§  1):    Magnus   Alexander    rex    Macedoniae    posiquam 

otnne    imperium  Asiae  ad  se  redegisse  credidit, neque  id 

quidem  Dario  vivo  ostendere  ausus  esset,  postea  patefecit  volun- 
tatem.  Warum  aber  eine  Lücke  annehmen  ?  Was  ist  denn  die 
voluntas,  die  Alexander  durch  Einführung  der  persischen  Hofsitten 
offenbarte,  bei  Darius'  Lebzeiten  aber  nicht  zu  zeigen  wagte,  an- 
ders, als  die  Ueberzeugung,  dass  er  nach  Niederwerfung  des 
Darius  der  rechtmässige  König  des  asiatischen  Weltreiches  sei, 
dh.  dass  er  omne  imperium  Asiae  ad  se  redegisse  credidit?  Also 
schliesst  id  eng  an  das  Vorhergehende  an  und  statt  esset  ist  nur 
est   zu  schreiben. 

Ebenso  unbegründet  ist  die  im  nächsten  Satz  (§  2)  von 
Wagner  angesetzte  Lücke.  Ich  lese:  deinde  corporis  sui  custodes 
multos  instituit  itemque  Darii  fratrem  Oxyatrem  instituit ;  (jcircum)- 
deditqne  siCht)  (deditque  ei  Cod.)  diadema  et  timicam  mesoleucum 
zonayn  (^qtie}  persicam  ceteraque  ornamenta  regia  omnia  quae  Da- 
rius habnerat.  Deutlich  tritt  hier  die  gemeinschaftliche  Quelle, 
die  Diodor  XVII  77  und  dem  Gewährsmann  der  Epitome  zu 
Grunde  liegt,  zu  Tage,  Beide  heben  als  charakteristisch  für  die 
Sinnesänderung  Alexanders  dreierlei  hervor  und  zwar  in  derselben 
Reihenfolge;  einmal  die  Einsetzung  der  Leibwache  und  insbe- 
sondere des  königlichen  Bruders  Oxathres  in  diesen  Dienst,  zwei- 
tens die  persönliche  Annahme  des  persischen  Königsschmucks, 
drittens  die  Ausstattung  der  Hetairenreiterei  mit  persischem  Co- 
stüm.  Dieser  Parallele  gemäss  muss  unmittelbar  von  der  Leib- 
wache zu  der  Schilderung  des  Königsschmucks  fortgeschritten  sein. 
Damit  fällt  die  Voraussetzung,  dass  zunächst  noch  die  Uniform 
der  Leibwächter  erwähnt  sei,  von  der  ausgehend  Keil  nach  den 
Worten  deditque  eis  eine  Lücke  statuirte.  Wagner  weist  zur  Be- 
gründung hin  auf  Curtius  VI  6,  7  amicos  et  equites  —  hi  namque 
principes  militum  —  Persicis  ornaverat  vestihus ;  lustin.  XII  3,  9 
amicos  quoque  longam  vestem  auratam  purpureamque  sumere  itibet 
und  Diodor.  XVII  77,  5  biebuuKe  be  Kai  xoic,  exaipoK;  Trepmop- 
qpüpouq  (TToXdq  Kai  toT(;  iTtiroiq  TTepaiKd(j  (yKeud(g  Trepie9r|Ke. 
An  all  diesen  Stellen  ist  aber  nicht  von  den  Leibwächtern,  son- 
dern von  den  Hetairentruppen,  speciell  der  Hetairenreiterei  die 
Rede,  die  auch  die  Epitoma  erwähnt,  aber  in  üebereinstimmung 
mit  Diodor  erst  an  dritter  Stelle  itemque  equites  stipatores  etc. 
Was  ich  statt  dessen  oben  eingesetzt  habe,  wird  den  Sinn  treffen 
und  stimmt  in  der  Form  mit  Diodors  irepieSeTO  und  Curtius' 
(VI  6,  4)  circumdedit  überein. 

Uebrigens  tritt  die  Epitome  in  der  Schilderung  des  Königs- 
schmucks am  nächsten  dem,  was  Ephippos  in  seiner  Monographie 
über  Hephästions    und  Alexanders  Ende  bei  Athen.  XII  p.  537° 


162  Miscellen 

jEfiebt  (eqpöpei)  x^ct^uba  xe  -rropqpupäv  Kai  xiTOJva  |ue(TÖXeuKOV 
Ktti  xfiv  Kauaiav  e'xovia  tö  bidbriina  tö  ßamXiKov  .  .  .  Kai  xö 
KiipuKeiov  ev  xf]  x^ipi- 

§  23  quod  uhi  factum  DaJiae  fStiphamenen  occisumj  andie- 
rnnt  etc.  Die  eingeklammerten  Worte  sind  als  in  den  Text  ge- 
drungenes Rand-  oder  Interlinear-glossem  zu  quod  factum  zu 
tilgen. 

Den  Schluss  der  eingehenden  Beschreibung  von  dem  fürchter- 
lichen Unwetter,  das  das  Heer  in  der  Gegend  Gazaha  traf,  macht 
§  26  der  Satz:  "^  tum  si  qui  cuhiterat  cum  exsurgere  conaretur,  veste 
concreta  ad  terram  haerebat,  [ut  neque  in  manihns  arma  Jmhere 
jMssent,  ita  ut  venfo  differrenturj  ut  neque  quisquam  se  neque  al- 
terum  adiuvare  2^osset.  Dass  hier  etwas  nicht  in  Ordnung  ist, 
verräth  schon  die  anstössige  Wiederholung  von  ut  (vor  neque  in 
manibus  und  vor  neque  quisquam)',  und  sachlich  steht  die  An- 
gabe, die  Soldaten  hätten  in  ihren  klammen  Händen  die  Waffen 
nicht  mehr  halten  können,  so  dass  sie  von  dem  Sturm  weggeführt 
wurden,  nicht  an  ihrem  Platz.  Das  musste  gesagt  werden,  wo 
die  Zunahme  der  Kälte  und  des  Orkans  gemeldet  wurde.  Und 
das  bestätigt  die  Parallelerzählung  des  Curtius  VIII  4,  5  f.  primo 
quidem  armis  suis  tecti  exceperant,  scd  iam  nee  retinere  arma  lu- 
hricae  et  rigentes  manns  poterant  nee  ....  ergo  ordinibus  solutis 
.  .  .  .  agmen  ferebatur,  miütique  .  .  .  alii  se  st ipitibus  ad- 
moverant.  Mithin  muss  der  oben  eingeklammerte  Satz  von 
seiner  Stelle  entfernt  und  §  25  nach  den  Worten  eum  Idborem 
aUquamdiu  Macedones  perpessi  sunt,  at  ubi  frigiis  augescit  ac  vis 
tempestatum  nou  infermitiitur  eingefügt  werden,  so  dass  auf  ihn 
unmittelbar  die  Worte  ad  qicos  quisque  potuit  vicos  ac  villas  pnssini 
profugit,  partim  se  ad  arbores  appUcäbant  folgen  und  völlige 
Deckung  mit  Curtius  erreicht  ist. 

§  28  wird  von  dem  Gastmahl,  das  Chorienes  dem  König 
herrichtet,  erzählt  in  comnviimi  filias  dnas  virgines  <[cuin)  ceteris 
amicorum  filiis  virginibus  saltatum  introdnxit.  Was  sollen  hier 
die  zwei  gar  nicbt  genauer  bezeichneten  Jungfrauen?  Natürlich 
waren  es  des  Chorienes  eigene  Töchter,  die  neben  denen  der 
Freunde  erschienen;  also  nicht  duas,  sondern  suas. 

§  34  kann  von  dem  Flusse,  an  dem  Alexander  die  ersten 
indischen  Gesandtschaften  empfängt  (der  Name  ist  verdorben,  ge- 
meint ist  der  Cophen),  nicht  gesagt  werden:  quod  abest  ab  India 
dierum  Villi  via.  Der  König  befindet  sich  ja  bereits  in  Indien, 
mindestens  an  der  indischen  Grenze,  wie  auch  Curtius  VIII  10,  1 
bestätigt;  also  vielmehr  ab  Indo. 

§  39  würde  ich  lieber  schreiben  in  quo  regis  frafer  Am- 
minais  mercennariorum  Villi  milia,  (^quaeS  introdiixerat  in  civi- 
tatem,  coJiortatus,  co)dra  Alexandrum  armaverat .  [pugna  Indorum 
et  Alexandri.   Alexander  et  Indorum  Aminais].  id  oppidum  etc. 

§  40  ist  wohl  durch  Umstellung  zu  helfen:  neque  eo  magis 
proelio  discessit  deiecto  viUnere.  eoque  magis  magisque  male  affectus 
milites  hortatur  etc. 
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§  41  lese  ich  credit  ea  saxa  nervis  missa  scorpionis  [cata- 
Ijultas  arcu  extensas]  volare,  innem  ich  annehme,  dass  scorpionis 
erklärt  war  durch  catapultae  arcu  cxtensae,  das  Glossem  in  den 
Text  kam  und  dort  grammatisch  durch  Aenderung  in  catapultas 
arcu  extensas  eingerenkt  -wurde.  Ein  ähnliches  Glossem  findet 
sich  oben  §  23  und  unten  §  67 ;  auch  zB.  §  46  {paittaci  eranf 
miilli) ;  öfters  sind  auch  Inhaltsangaben  vom  Rand  in  den  Text 
gedrungen  (s.  zB.  oben  §  39). 

§  42  cum  tantis  virtutibus  hostes  esse  putaret:  nein,  viel- 
mehr cum  tantis  viribus  etc. 

Bei  der  Besteigung  des  Aornusberges  (§  47)  wird  aller 
Ruhm  auf  den  König  selbst  geworfen.  Die  Worte  sind  nicht 
lückenhaft,  sondern  nur  leicht  verdorben;  es  heisst:  ipse  primus 
■maivimo  cum  labore  ac  periculo  versari  paulatim  scandens,  sed 
(scnndevfes  Cod.),  cum  midfi  utrimqiie  interirent,  (i«)  locum  sum- 
mum  ad  planitiem  ^  penetravit. 

§  48  genügt  es  zu  schreiben  inde  naves  aedificatas  ut  im- 
peraverat  magnumque  commeatum  ab  Hephaestione  comparaQiim 
in)venit  (comparaverat  Cod.). 

§  51.  In  dem  Satz  hoc  tumuUu  mein  commoti  Macedones 
tacite  in  loco  constiterunt  ist  tumidtu  gesichert  durch  Tapaxnv 
bei  Diodor  XV  86,  daneben  aber  melu  unmöglich,  also  als  Ditto- 
graphie   (nach  tumultu)  zu  tilgen. 

§  55  liest  man:  Abissares  fratrem  .^mim  legaium  ad  Alcscan- 
drum  de  amicitia  misit.  cum  hoc  Alexander  Nicoclen.  et  alt  er  um 
ad  Forum,  Cleocharen,  legal os  remisif,  qui  ab  iitrisque  Stipendium 
et  obsides  postnlarent.  Gesagt  soll  werden,  wie  das  Folgende 
lehrt,  dass  Alexander  sowohl  an  Abissares  als  an  Porus  Gesandte 
mit  der  Aufforderung  zur  Anerkennung  seiner  Oberherrliclikeit 
schickt.  Dass  der  Gesandte  an  Porus  Cleochares  hiess,  ist  auch 
sonst  überliefert  (Curt.  VIII  13,  1);  hier  lernen  wir  auch  den 
Namen  des  an  Abissares  mit  dessen  Bruder  Geschickten  kennen 
(Nicocles).  Also  ist  zu  schreiben;  cum  hoc  (dem  Bruder  des 
Abissares)  Alexander  Nicoclen  ad  Abisar em,  ad  Forum  Cleo- 
charen legatos  remisit  etc. 

Die  Antwort  des  Porus  auf  die  Aufforderung  Alexanders, 
ihn  zu  begleiten,  kann  nicht  gelautet  haben,  wie  wir  sie  jetzt 
§  64  lesen:  uti,  inquif,  pairiamtuam^  o  magne  Alexander,  videam? 
dimidiiim  vitae  amiftere  velim,  ut  me  (jie)  tui  cives  captivum  vi- 
deanf,  immortalis  fieri  nolo;  si  me  exempli  causa  deportare  vis, 
habes  pofestatem  deportandi  mortuum.  Denn  unmöglich  kann  der 
indische  Herrscher  in  einem  und  demselben  Athem  versichern,  er 
wolle  sein  halbes  und  sein  ganzes  Leben  dran  geben,  um  nicht 
den  Macedoniern  als  Gefangener  gezeigt  zu  werden.  Vielmehr 
ist  zu  verbinden :  td  me  hii  cives  captivum  vidennt,  immortalis 
fieri  nolo.  Dagegen  schliesst  sich  im  Anfang  zusammen:  ut  pa- 
triam  tuam,    o  magne  Alexander,  videam,  dimidium  vitae  amiftere 

*  Vgl.  Diodor  XVII  85,  2  v^  6^  Tr^Tpa  .  .  elxe  xriv  eiriqpdvemv 
ö|ia\nv. 
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velini  dh.  'gern  gäbe  ich  mein  halbes  Leben  darum,  dein  Vater- 
land zu  sehen  '.  Die  so  entstehende  Antithese  ist  zwar  künstlich, 
aber  nicht  künstlicher  als  vieles  in  diesen  ausgeklügelten  Dialogen 
rhetorisirender  Schriftsteller. 

Die  Schilderung  der  Tapferkeit  zweier  indischer  Hunde,  die 
Sophes  mit  einem  Löwen  kämpfen  lässt  (§  GG),  bedatf  noch  einiger 
kleinen  Nachhülfen.  Ich  lese:  cum  leonem  ad  terram  datum  ur- 
guerent  (nämlich  die  zwei  Hunde),  inferimuni  (cani  Cod.)  crus 
ferro  abscidi  praecepit,  cum  ille  neque  vocem  emitterct  {mitteret 
Cod.),  neque  leonem  ideo  magis  dimiüeret  {amitteret  Cod.).  Ua 
dentihus  appressis  eo  usque  tenuit,  dum  anima  cum  sunguine  (e 
sanguinis  Cod.)  ipsi  crure  secto  omnis  efflnxif. 

§  67  hasque  {canes  feminas)  ab  ea  besfia  itigri)  .  .  iniri  et 
[quod  inde  natum  esset]  eum  fetum  canum  mtdto  acerrimum  esse. 
Die  eingeklammerten  Worte  sind  als  Grlossem  zu  cum  fetum  (s. 
oben  zu  §  41)  zu  tilgen. 

§  68  schreibt  man  am  leichtesten :  inveniebat  ab  eo  flumine 
XII  dierum  (^via;  vgl.  §  7  und  34)  per  solas  terras  flamen  ab- 
esse (^äb  rege  Cod.,  vgl.  §  7.  34)  Gangen  etc.  —  Bemerkens- 
werth  ist  auch  hier  die  Uebereinstimmung  mit  Diodor,  die  bis  auf 
die  Satzbildung  geht  (XVII  93). 

Zu  der  Meldung  in  §  70  deinde  classem  velis  discoloribus 
passis  flumine  secundo  deoehi  coepit  ist  zu  vergleichen,  was  bei 
Plinius  N.  H.  XIX  22  steht:  temptatum  est  tingi  linum  quoque 
.  .  .  in  Ale^xandri  Magni  primum  classibus  Inda  amne  navigantis, 
cum  duces  eins  ac  praefecti  certamine  quodam  variassent  insignia 
navium  stupueruntque  litora  flatu  versicoloria  peUente  vela. 

Die  Fahrt  zum  Ocean  wird  §  <6Q  ganz  in  Uebereinstimmung 
mit  Curtius  IX  9  erzählt,  dessen  Darstellung  hier  direct  (s.  Cli- 
tarch.  fr.  20  M.  bei  Strab.  VII  p.  293)  als  Clitarchisch  zu  er- 
weisen ist;  namentlich  wird  die  üeberraschung  durch  die  ein- 
tretende Fluth  ähnlich  beschrieben.  Deshalb  darf  aber  auch  in 
den  überlieferten  Worten  redientes  campos  aquam  salsam  com- 
pleri  .  .  sensernnt  nicht  mit  Wagner  redientes,  was  für  die  rück- 
kehrende Fhith  so  charakteristisch  ist,  beseitigt  werden  (er  wollte 
ein  auch  an  sich  unpassendes  sitientes  einsetzen).  Am  einfachsten 
wird  es  sein  zu  schreiben:  rediente  (für  redeunte)  campos  aqua 
Salsa  c  oinpleri.  C.  W  a  c  h  s  m  u  t  h. 


Zwei  lateinische  Epigramme. 

Es  macht  Freude,  wird  uns  aber  selten  genug  beschieden, 
aus  einem  epigraphischen  Splitter  den  Balken,  von  dem  er  ab- 
gespalten, mit  der  Geradheit  und  Genauigkeit  des  einstigen  Zim- 
mermanns wieder  aufzurichten.  Von  den  carmina  epigraphica  her 
erinnere  ich  mich:  Hr.  de  Nino  findet  im  Getrümmer  einer  Badia 
einen  Stein  mit  einem  Wirrsal  von  Buchstaben  und  Silben,  aber 
das  reiht  sich  trefflich  ein  in  den  Zusammenhang,  bildet  den 
Schwanz    eines  altbekannten,   im  Original    verlorenen,    in    seiner 


Miscellen  155 

Aechtheit  angezweifelten  Gedichtes  (Nr.  1212,  corrig.  p.  858). 
Oder:  zu  Neapel  liest  man  auf  einem  Architrav  das  metrische 
Stückchen  angehat  cura  iiehendl ;  dass  dies  ein  Ueberbleibsel,  der 
einzige  inschriftliche  Rest  des  zu  Rom  von  Constantius  aufge- 
stellten Obelisken  ist,  hab'  ich  lediglicb  in  Folge  der  Zusammen- 
ordnung jener  Clausel  Nr.  268  mit  der  Obelisken-Inschrift  279 
(V.  7  tangehat)  auf  demselben  Druckbogen,  leider  erst  während 
des  Druckes  erkennen  können :  ein  Glück  dass  es  schon  mehrere 
wissen.     Sed  nunc  de  facto  leviore. 

Bei  den  Ausgrabungen  des  römischen  Forums  kam  auch 
der  Rest  einer  Inschrifttafel  zu  Tage,  die  aus  den  Columbarien 
stammt,  deren  Text  ich  nach  Hrn.  Gatti's  Bericht  Notizie  degli 
Scavi  lOOü  p.  11  hier  wiederhole,  die  beschädigten  oder  gebro- 
chenen Buchstaben  der  linken  Seite  des  Steins  (Zeile  6  O  oder  D) 
in  der  Minuskel  vervollständigend  : 
I^  es  1.  Paris 

::^xxvi 

---  super  ossa 
^  quae  raeruit 
5   ^raestat  honore 
--^  d   superos 
Man    sieht,   auf   die    Namen    des  Freigelassenen    und   die   Angabe 
seines  Lebensalters  folgte  ein  Nachruf  in   poetischer  Form,  zwei 
liisticha.      Und   der  Berichterstatter  bemerkt  mit  Recht,  dass  man 
im   Anfang    leicht    wieder  erkenne  den    bekannten    Hexameter:  te^ 
lapis,  obtestor,  leuiter^^  super    ossa   [residas.     Den   bekannten   Ge- 
danken,  werden     wir   besser    sagen,    da    der  Wortlaut     wohl     ein 
andrer   war.      Das  ganze  Epigramm   nämlich   ergänzt  sich   aus  den 
carm.  ep.   1047   u.   1048,    wo  diese  Verse   schon   als  tralaticii   be- 
zeichnet sind,  ein  formelhaft  verwandtes  und  vervielfältigtes,   von 
Rom   auch   nach  Illyrien  gebrachtes  Muster    für    poetische    Grab- 
schriften aus  der  Kaiserzeit,  keinesfalls  jünger  als  Martial.     Das 
Gedicht  1048  lautet: 

Et  te,  Terra,  precor,  leuiter  super  ossa  residas, 
sentiat  ut  pietas   praemia  quae  meruit, 

et  quicumque  suis  sincere  praestat  honorem, 
felicem  cursum  perferat  ad  superos. 
Kaum  erwähnenswerth  ist,  dass  der  neue  Text  in  V.  3  die  Vul- 
gärform honore  ohne  m  zeigt,  wichtiger,  dasa  er  für  den  Anfang 
des  Gedichtes  eine  andre  Fassung  gehabt  zu  haben  scheint;  denn 
wer  möchte  nicht  glauben,  dass  super  ossa  den  Schluss  des  ersten 
Hexameters  bildete?  was  zwar  rhythmisch  nicht  ganz  so  fein  ist 
und  weniger  gebräuchlich  war,  aber  doch  zB.  im  Eingang  von 
carm.  ep.  1315  gefunden  wird.  Gewiss  ist  dies  glaublicher,  als 
dass  das  letzte  Wort  des  Hexameters  erst  in  die  Pentameter- 
Zeile  gestellt,  oder  gar  dass  eine  eigene  Art  von  lyrischem  Vers 
hier  gewählt  worden.  Wir  werden  also  den  ersten  Vers  der  Paris- 
Inschrift,    um    das  Schema  nicht  weiter    als    nöthig    zu     ändern. 
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nach  Allleitimg  von   1315   ergänzen:    et  fe,   Terra,  precor,  leuiter 
iaceas  super  os^^a. 

Mehr  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  lateinischen  Poesie 
hat  ein  Fund  in  Pompeji,  von  welchem  Hr.  Sogliano  in  denselben 
Notizie  1900  p.  199  f.  Kunde  gibt.  Ein  Wandgemälde  bietet 
eine  neue,  zwar  sehr  beschädigte  aber  nach  den  mehrfachen 
Eepliken  in  Wand-  und  Thonmalerei  (von  Rohden,  pompej.  Ter- 
racotten  Tafel  XLVII  Erkl.  p.  57  ff.)  im  Ganzen  kenntliche  Dar- 
stellung der  pietä  greca  oder  wie  sonst  die  Gruppe  genannt  wird, 
der  pietas  Perus,  qnae  pafrem  smmi  Micona  .  .  .  cusfocliae  tra- 
ditiim  iam  ulfiniae  senechitis  uelitt  mfantem  ■pßdorl  siio  admotum 
alnit  (Valerius  Max  V  4  ext.  1,  Hygin  fab.  254J:  der  Alte,  im 
düstern  Kerker  am  Boden  hockend,  von  rechts,  saugt  die  ihm 
von  dem  jungen  Weib,  das  den  Oberkörper  kaum  neigt,  hingehal- 
tene linke  Brust.  Die  Beischrift  der  Namen,  links  Pero  und  rechts 
Mtcon,  berichtigt  oder  bestätigt  die  richtige  Schreibung  der  an- 
geführten Textstellen,  in  welchen  Mycon  oder  Cimon  überliefert 
ist.  Aber  in  der  oberen  Ecke  des  Vierecks,  welches  die  Malerei 
einnimmt,  in  der  linken  Ecke  bis  an  das  Gitterfenster  heran,  durch 
welches  rechts  oben  in  den  Kerker  Licht  fällt,  ist  ein  Epigramm 
mit  weisser  Farbe  angemalt  zur  Erklärung  und  Anpreisung  des 
Bildes,  drei  Disticha,  des  mangelnden  Raumes  wegen  nicht  in  der 
üblichen  Weise  abgesetzt,  sondern  fortlaufend  geschrieben  in 
sieben  Zeilen.  Auch  das  Epigramm  ist  stark  beschädigt,  die 
Lesung  schwierig  und  an  zwei  Stellen  unmöglich;  ich  muss  auf 
Hrn.  Soglianos  Transcription  mich  verlassen,  denn  das  Facsimile 
welches  dem  Bericht  vorgesetzt  ist,  entbehrt  solcher  Deutlichkeit 
und  Schärfe,  dass  man  danach  den  Text  controliren  könnte.  Um 
den  Sinn  des  Ganzen  vorzuführen,  reihe  ich  in  die  wohl  erhal- 
tenen Verse  gleich  ein  was  ich  zur  Ausiüllung  der  Lücken  ver- 
suchte, ohne  auf  die  Einzelheiten  einzugehen,  ob  haustus  oder 
pohis  oder  suchis,  und  dergleichen  mehr  und  unsichreres  : 
Quae  paruis  mäter  natis  alimenta  |  parabat, 

Fortuna  in  patrios  uertit  |  iniqua  cibos. 
[baustus  pulcrum   opus]   est  |  tenui  ceruice  seniles 

ast  liquidus  |  uenae  lacte   [replente  tunior, 
5   languentemque]  |  simul  uoltu  fricat  ipsa  Miconem 

Pero  :  |  tristis  inest  cum  pietate  pudor. 
V.  3  für  die  Lücke  vor  est  sollen  die  Züge  eine  doppelte  Lesung 
zulassen  .  .  .  iis  locus  oder  .  .  .  um  opus,  V.  4  nach  lacte  könne 
m  .  .  .  oder  re  .  .  .  stehen,  am  Ende  dieser  Lücke  ein  r.  Letzteres 
verträgt  sich  nicht  mit  dem  folgenden  simul,  ein  Zweifel  muss 
einstweilen  auch  gestattet  sein  wegen  ast  V.  4,  das  nur  vor 
vocalischem  Anlaut  gebraucht  zu  werden  pflegt  (Leo  Sen.  trag. 
I  p.  214,  p]hwald  zu  Ov.  niet.  XI  461),  das  hier  besser  durch 
et  oder  ac  ersetzt  würde.  Besondere  Schwierigkeit  macht  V.  5, 
nicht  weil  man  über  die  Beziehung  von  uoltu  so  wie  über  die 
Zutheilung  von  tristis  an  Pero  oder  an  pudor  streiten  kann,  son- 
dern   weil    der    ganze    Gedanke     der  Malerei    gegenüber    unklar 
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bleibt.  Denn  weder  in  diesem  Gemälde  noch  in  irgend  einer 
Replik  —  die  Paratellungen  aber  stimmen  im  Wesentlichen  über- 
ein und  weisen  auf  ein  Vorbild  zurück  —  sieht  man  etwas  das 
der  Redewendung  fricat  ipsa  Miconem  Pero  entspricht,  diese  im 
strengen  Wortsinn  genommen:  höchstens  seheint  das  Weib  einmal 
mit  ihrer  Hand  den  Kopf  des  Alten  näher  an  ihre  Brust  zu 
drücken.  Die  Wendung  wird  darum  eher  metaphorisch  zu  nehmen 
sein,  aus  jener  Uebertragung  herzuleiten,  welche  bei  refricare  so 
früh  und  häufig  ist,  in  weiterem  Sinn  von  aufmunternder  leben- 
weckender Bewegung,  Erregung  zu  verstehen.  Man  kennt  den 
Wortwitz  des  Petronius:  magis  expedit  ingnina  quam  ingenia 
fricare  und  den  obscenen  Gebrauch  des  Verbums.  Hierin  liegt, 
wenn  ich  nicht  irre,  der  Schlüssel  für  jene  Wendung:  fricat  ipsa 
und  das  Schlusswort  pudor  geben  dem  Epigramm  eine  lüsterne 
Spitze,  welche  wie  gegen  Ovids  erotische  und  die  priapischen  Ge- 
dichte gekehrt  von  den  Liebhabereien  und  dem  litterarischen  Dunst- 
kreis der  Zeit  zeugt.  Die  Zeit  des  Epigrammatisten  dürfte  eben  die 
zwischen  Ovid  und  Petron  sein ;  schon  gilt  die  Regel  den  Penta- 
meter mit  zweisilbigem  Wort  zu  schliessen,  aber  Pero  V.  6  mag 
lieber  im  ersten  Versfuss  eich  breit  machen  als  die  Verkürzung  von 
Naso  magister  erat  nachahmen.  Denn  dass  die  Verse  nicht  für 
jenes  eine  Bild,  nicht  erst  in  Pompeji  gemacht  sind,  dass  viel- 
mehr alle  welche  in  Rom  oder  anderswo  damals  das  Gemälde 
von  Pero  und  Mikon  bewunderten  (Val.  M,j,  auch  jenes  Gedicht 
dazu  haben  lesen  können,  dies  steht  von  vorn  herein,  denk'  ich, 
ausser  Zweifel ;  aber  es  fragt  sich,  ob  in  einem  Buche  und  in 
welchem,  ob  schon  der  pompejanische  Dilettant  eine  ähnliche 
Sammlung  lateinischer  Epigramme  über  Kunstwerke  hat  benutzen 
können,  wie  späterhin  für  diesen  und  jenen  Auszug  die  Redactoren 
der  lat.  Anthologie;  von  griechischen  Epigrammen  derart  existirte 
längst  mehr  als   eine. 

B.  F.  B. 


Cyriaci  Anconitani  epistula  inedita. 

Ernestus  Spadolini  mens,  professor  Anconitanus,  qui  lauda- 
bili  studio  denuo  bibliothecas  perscrutatus  est,  ut  novi  quid  pro- 
ferret  de  vita  civis  sui  clarissimi  Cyriaci  Anconitani  cuiusque 
librum  de  Cyriaco  coronatum  praemio  societatis,  cui  nomen  est 
regia  deputazione  di  storla  patria,  adhuc  exspectamus,  nuper 
repperit  in  codice  Laurentiano  60  epistolam  hanc  Cyriaci,  quam 
edendam  mihi  comiter  tradidit: 

Kiriacus  anconitanus  ad  Paulum  pergulensem  philologicum 
darum  atque  integerrimum  virum.  Quom  hisce  diebus  una  nostro 
cum  viro  nobili  Zacharia  Contareno  Patavina  sua  rura  patentes 
Venetiis  solandi  animi  gratia  concederemus,  pustquam  homines 
inter  agrestes  inculta  silvarum  siniul  et  agrorum  culta  lustravi- 
mus,  alii  per  dumos  picf(i)s  quaeritant  avibus  aves,  alii  quidem 
aescatis  sub  undam  hamis  varigenos  laqueare  pisces   sua  pro  vo- 
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luptate  curabant,  nempe  amini  praestantiores,  alii  ad  altos  per 
invi[ctja  lustra  colles  ortboceroR  insectari  cervos  aprosve  seti- 
geros  plerisque  venalibus  armis  canibusque  percurrunt.  Ego  se- 
denim  interea  (u)t  non  oinnes  diei  boras  omni  ex  parte  vacuas 
amitterem  utque  non  nie  meis  totuni  et  inexpertem  curis  viderem, 
ddm  graeca  librorum  fragmenta,  quae  aliqua  niecum  <in>  Italia(m) 
nuper  ab  insula  pbaeacum  adduxeram,  lectitarem,  in  eum  incidi 
libellura  quem  brevissimum  de  virtute  conscripscrat  Aristotbeles, 
ille  pbilosoph  orum  egregius.  At  et  cum  is  eo  tanto  paucis  ex- 
arare  litteris  conscripsis8e(t)  ea  de[m]  inclita  re  cuiusce  quae  Om- 
nibus partibus  quae  humanarum  tanquam  et  divinarum  rerum 
omnium  summa  est,  ut  latinis  non  foret  ignotup,  praedigne  tuo 
nomine  transducendum  curavi.  Igitur  hisce  latinum  benivolentiae 
tue  mitto,  ut  ad  quem  semper  virtutum,  alumnae  pbilosophiae 
cultorem  exornatoremque  esse  cognovi.  A  qua  qui  penitus  dis- 
ciplina  alieni  sunt,  Piatone  auctore  que  maestam  et  lugubrem  vi- 
tam  agere  exploratissimum  est,  Vale  et  virtutem  ipsam  Aristo- 
thelemque  tuum  lege. 

Aristotelis  de  virtute  libellus  incripit  felix  Laudabilia  quam 
sunt  quaeque  bona ,  vituperabilia  vero  quaeque  turpia  sunt. 
Bonorum  itaque  existiraantur  virtutes,  turpium  autem  malitiae. 
Laudabilia  utique   sunt  et  causae  virtutum  etc. 

Hactenus  Cyriacus,  cuius  de  codice  suo  Aristotelis  Corcyrae 
empto  laetitiae  non  invidebimus.  Revera  autem  Aristotelis  ille 
libellus  de  virtute  nibil  est  nisi  dissei'tatio  illa  Pseudo-Aristotelica 
Ttepi  dpetOJV  Kai  kokujuv  Arist.  ed.  Bekker  II  1249  —  51,  quam 
totam  in  usum  suum  vocavit  Andronicus  ßhodius  quamque  in  eo 
edidit  novis  codicuin  subsidiis  usus  C.  Scbucbbardt  'Andronici 
Rbodii  qui  fertur  li belli  rrepi  naSOuv  pars  altera  de  virtutibus  et 
vitiis  (Darmstadiae  1883j.  Cyriacus  emit  codicem  saeculi  XV, 
ut  puto,  non  differentem  a  multis  illius  aetatis  codicibus,  qui 
commentationem  illam  continent,  enumeratis  partim  a  Scbuch- 
hardtio  p.  12.  Lectiones  Cyriaci  exscribere  inutile  esse  cognovi, 
quae  congruant  omnes  cum  consensu  codicum  illorum  recentiura, 
quem  editor  in  adnotatione  critica  dedit. 

Cum  igitur  ad  textum  opusculi  illius  constituendum  nihil 
proficiaraus,  restat  ut  de  epistula  ipsa  pauca  addamus.  Paulura 
Pergulensem,  philologicum  doctum,  ad  quem  data  est  epistula,  Cy- 
riacus ipse  in  Itinerario,  quod  vocatur  (ed.  Mehus  p.  19)  nominat 
inter  fantores  suos  Venetos.  De  eo  mihi  scripsit  Spadolini :  Paulus 
Pergulensis,  suae  aetatis  princeps  philosophorum  (cod.  Vatic. 
6292  f.  188),  lector  publicus  pbilosophiae  Venetiis  fuit  anno  1451 
et  pensiones  recipiebat  a  Procuratiis ;  scripsit  Logica  sive  com- 
pendium  logices  (Venetiis  1481)  et  de  sensu  composito  et  diviso 
libellum  (Venetiis  15O0). 

Epistula  scripta  est  anno  fere  1435.  In  itinerario  enim  modo 
indicato  sive  relatione  Cyriaci  ad  papam  Eugenium  IV  de  pere- 
grinationibus  suis,  confecta  anno  1441,  leguntur  in  ea  parte,  quae 
de  itineribus  annorum  1484   et  1435  refert,  haec    (p.  29):  '  Inde 
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(sc.  Verona)  vero  Cenomanos  per  campos  et  Euganeos  colles  Pata- 
vinura  ad  agrum  Zachariam  conterraneum  (leg.  Contarenam)  ne- 
cessarium  nostrum  sua  rura  colentem  conVenimus,  ubi  postquam 
liomines  inter  agrestes  .  .  Sequuntur  prorsus  eadem  verba  at- 
que  in  epistulam  recepit  usque  ad  exploratissimum  est  nisi  quod 
quaedam  postea  mutata  sunt,  e  quibus  adnotare  placet  verba  baec 
in  epistula  corrupta:  'At  et  cum  is  tarn  paucis  exarasse  litteris 
conspectaretur,  ea  de  inclyta  re,  quae  tarn  divinarum  quam  huma- 
narum  rerum  omnium  summa  est,  ut  Latus  non  foret  ignotus, 
praedigne  Paulo  Pergulensi  .  .  transducendum  latineque  trans- 
mittendum,  curavi,  utpote  quem  .  .  .  Epistulam  igitur  ex  iline- 
rario  locis  bis  emendare  possumus:  invia  (invicta),  ut  non  (et), 
inexpertem  (inexpertum). 

Alterum  exemplum  eiusdem  epistulae  descriptum  anno  1442 
manu  Giovannis  Petri  Pauli  Anconitani  in  codice  Vaticano  Ott. 
1353,  f.  429  extare  De  Rossi  Inscr.  Chi  ist.  11  362  adnotavit. 
Cyriacum  denique  familiärem  Contarenorum  fuisse,  etiam  aliunde 
denionstrari  potest,  quod  alio  loco,  ubi  de  titulis  ab  eo  Patavii 
collectis  sermo  erit,  exponemus. 

Hamburg.  E.  Ziebarth. 


Berichtignu^ 

0.  E.  Schmidt  sagt  im  Rhein.  Mus.  1900  S.  387:  'Niemand 
kann  es  mehr  bedauern  als  ich,  dass  ein  frühzeitiger  Tod  Lehmann 
gehindert  hat,  uns  die  versprochene  Ausgabe  der  Atticusbriefe 
wirklich  zu  liefern.  Denn  diese  würde  den  Beweis  erbracht 
haben,  dass  seine  italischen  Handschriften  einen  nennenswerthen 
Ertrag  für  die  Textgestaltung  nicht  ergeben.  Das  hat  Lehmann 
selbst  schliesslich  gefühlt  und  in  der  Vorrede  zur  sechsten  Auf- 
lage der  'Ausgewählten  Briefe'  (Berlin,  Weidmann  1892)  ausge- 
sprochen, er  hat  aber  auch,  was  noch  viel  schwerer  wiegt,  seine 
mit  so  "iel  Mühe  zusammengetragenen  Kollationen  während  seiner 
letzten   Krankheit  verbrannt. 

Die  zweite  Hälfte  dieses  Passus  bedarf  einer  dreifachen  Be- 
richtigung : 

1.  In  der  von  0.  E.  Schmidt  erwähnten  Vorrede  sagt  Leh- 
mann wörtlich:  'in  der  Textgestaltung  der  Atticusbriefe  hätte 
ich  auf  die  neuen  Handschriften  mehr  Rücksicht  nehmen  und 
zB.  X  8,  6  auguria  —  quaedam  und  I  19,  1  sino  absque  argu- 
niento  schreiben  können.  Ich  habe  es  nicht  gethan,  weil  ich  den 
Fehler  meiden  wollte,  in  den  leicht  verfällt,  wer  zuerst  neue 
Handschriften  ans  Licht  gezogen  und  die  grosse  Mühe  der  Text- 
vergleichung auf  sich  genommen  hat :  denn  die  Freude  am  neuen 
Erwerbe  verleitet  oft  dazu,  die  bekannten  Textesquellen  gering 
2U  schätzen.'  In  diesen  Worten  ist  nicht  das  Bekenntniss  ent- 
halten, dass  die  neuen  Handschriften  einen  nennenswerthen  Ertrag 
für  die  Textgestaltung    nicht   ergeben,   sondern    der  Vorsatz  aus- 
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l^esprochen,  den  nahe  liegenden  Fehler  einer  Ueberschätzung  der 
neuen  und  einer  Unterschätzung  der  alten  Textesquellen  zu  ver- 
meiden. Die  Vermuthung,  Lehmann  habe  schliesslich  gefühlt, 
daes  die  von  ihm  ans  Licht  gezogenen  Handschriften  so  gut  wie 
werthlos  seien,  lässt  sich  überhaupt  durch  keine  Aeusserung  oder 
Handlung   Lehmanns   begründen  und   ist  somit  willkürlich. 

2.  Die  Behauptung,  Lehmann  habe  seine  mit  so  viel  Mühe 
zusammengetragenen  Kollationen  während  seiner  letzten  Krank- 
heit verbrannt,  ist  irrig.  Kr  hat  vielmehr  in  einem  6  Wochen 
vor  seinem  Tode  zu  Davos  geschriebenen  Briefe  bestimmt,  dass 
seine  Kollationen  zu  Ciceros  Briefen,  wie  überhaupt  alles  Schrift- 
liche, das  sich  in  seiner  Hinterlassenschaft  finden  werde,  die  mit 
Randbemerkungen  versehenen  Handexemplare  eingeschlossen,  nach 
seinem  Tode  ungesehen  verbrannt  werden  sollen,  und  die  Unter- 
zeichneten verpflichtet,  diesen  Auftrag  gewissenhaft  auszuführen. 
Wir  haben,  als  Lehmann  gestorben  war,  der  Bestimmung  ent- 
sprechend die  Kollationen  und  alles  übrige  von  Lehmanns  Hand 
Geschriebene  durch  Feuer  vernichtet. 

3.  Die  Annahme,  dass  Lehmanns  Entschluss,  die  Kollationen 
zu  vernichten  —  oder  vielmehr  nach  seinem  Tode  vernichten  zu 
lassen  —  aus  der  Erkenntniss  ihrer  Werthlosigkeit  entsprungen 
sei,  ist  falsch.  In  dem  erwähnten  Briefe  motivirt  Lehmann  seine 
Bestimmung  vielmehr  durch  folgende  Worte: 'Denn  ein  Fremder 
wird  bei  Benutzung  meiner  Kollationen  leicht  in  Irrthümer  ge- 
rathen,  und  die  Ausgabe  soll  sauber  und  rein  werden.'  Wir 
stellen  dies  fest,  um  der  Auffassung  entgegenzutreten,  dass  Leh- 
mann, durch  0.  E.  Schmidts  oder  irgend  eines  andern  Gegners 
Gründe  umgestimmt,  zu  irgend  einer  Zeit  an  seinem  Lebenswerke 
irre  geworden  sei. 

Friedenau  und  Berlin.  Carl  Rothe. 

Georg  Andresen. 


Za  Rhein.  Mos   LV  S.  588-602. 

Unter  dem  Aufsatz  des  Herrn  Dr.  von  Fritze  (55,  602)  ist  das 
vom  Verfasser  der  Ortsangabe  beigefügte  Datum  "im  September  189S" 
beim  Druck  leider  übersehen  worden.  Da  dem  Herrn  Verf.  eine  Cor- 
rectur  nicht  vorgelegt  werden  konnte,  war  dieser  verhindert  auf  die 
seit  der  Absendung  seiner  Abhandlung  erschienenen  Arbeiten  hinzu- 
weisen, in  denen  gleiche  oder  ähnliche  Ansichten  vertreten  werden. 
Die  Redaction  verfehlt  nicht  dies  dem  Wunsch  des  Verf.  gemäss  zu 
erklären.  Die  Red. 


Verantwortlicher  Redacteur:    L.  Radermacher  in  Bonn. 
(2L  December  1900.) 


VERMUTHUNGEN 
ZUR  lOUXMENTA-INSCHRIFT 


Der  Vorschlag,  die  Zeilen  der  vierten  Seite  des  Steins  in 
umgekehrter  Ordnung  zu  lesen  als  bisher  geschehen  (oben  55, 
484),  war  die  einzige  der  sieh  mir  beim  Anblick  der  älteren  Fac- 
similes  aufdrängenden  Vermuthungeii,  die  ich  ohne  genauere 
Prüfung  des  Steins  zu  publiciren  wagte.  Kürzlich  ist  nun  Stud- 
niczka  so  freundlich  gewesen,  einige  Stellen  der  Inschrift  nicht 
am  Gripsabguss,  sondern  trotz  des  unbequemen  Standorts  am  Ori- 
ginal selber  zweimal  zu  untersuchen.  Seine  Resultate  ermuthigen 
mich,  einige  weitere   Hypothesen   zu   veröffentlichen. 

Dass  die  zweituntei-ste  Zeile  der  vierten  Seite  als  Fort- 
setzung der  untersten  zu  fassen  ist,  wird  —  worauf  mich  Hülsen 
aufmerksam  macht  —  durch  den  Stein  selber  einigermassen  an- 
gedeutet: die  mit  uelod  beginnende  Zeile  neigt  sich  der  mit 
iouestoä  schliessenden  förmlich  entgegen,  was  sich  leicht  versteht, 
wenn  der  Steinmetz  jene  unmittelbar  nach  dieser  einmeisselte. 
Ist  somit  Zeile  14.  15  (bisher  13.  12)  quoi-liam  zu  lesen,  so  kann 
das  folgende  Wort  natürlich  nicht  Her  sein.  Die  zwei  dahinter 
erkennbaren  Hasten  dürften  die  Lesung  iterit  als  die  nächstlie- 
gende erscheinen  lassen,  eine  Verbalform,  die  dem  späteren  iterat 
gleichzustellen  wäre.  Dass  alte  Transitiva  auf  -ire  später  gern 
durch  solche  auf  -are  ersetzt  werden,  hat  Lindsay,  The  Latin  Lan- 
guage  p.  485  bemerkt:  arüre  bei  Cato  und  Novius,  später  artare; 
gnariuisse  Paulus  Festi  68,  5  Th.,  später  narrare;  fulguritus,  Se- 
neca  fulguratiis  (auch  wohl  intransitiv  fulgoriuit  Naevius,  später 
fulgurare)]  weniger  sicher:  si  .  .  tierherit  in  einem  Servius  Tullius 
zugeschriebenen  Gesetz  Fest.  290,  15  Th.,  seit  Plautus:  uerherare. 
Ein  altes  *iterire  hat  also  keinerlei  Bedenken  gegen  sich.  Die 
Form  iterit  wäre  insofern  wichtig,  als  sie  das  erste  nicht-praete- 
ritale   Verbum    der    Inschrift  darstellte.      Denn    die  Deutung    von 

Kteiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LVI.  11 
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escd  Z.  2.  3  als  crif  statt  als  esset  ist  trotz  des  entsprechenden 
indisclien  Conjunctivs  asat  äusserst  zweifelhaft,  da  die  anderen 
italischen  Dialecte  im  Futurum  nur  -/,  nicht  -d  kennen.  Eseä 
=  klass.  esset  muss  also  von  einem  praeteritalen  Verbiim  abhängen, 
etwa  im  Sinne  von  statuit  oder  statwricnt,  je  nachdem  qnoi  Z.  1 
Singular  oder  Plural  ist.  Dass  dotau . .  Z.  11  eine  Praeterital- 
form  von  dotare  ist,  bedarf  keiner  Erörterung.  Es  ist  dann 
wohl  anzunehmen,  dass  die  Inschrift  zunächst  über  einen  ein- 
maligen Act  (eine  Stiftung,  eine  Feier  oder  ähnl.)  berichtet  hat, 
und  dass  am  Schluss  vorausgesehen  wird,  dass  dieser  sich  ganz  oder 
theilweise  wiederholen  kam.  Das,  was  wiederholt  wird,  oder 
der  Gegenstand,  mit  dem  wiederholt  etwas  vorgenommen  wird  i, 
war  durch  ein  weibliches  Substantiv  bezeichnet,  wie  der  Accu- 
sativ  ham  (=  hanc)  anzeigt.  Diese  Auffassung  ist  mir  jetzt 
wahrscheinlicher  als  eine  andere,  an  die  ich  früher  dachte,  dass 
es  sich  um  eine  Kestauration  handle:  die  Praeterita  hätten 
von  der  ursprünglichen  Stiftung  erzählt,  und  qtioi  .  .  itcrit  be- 
zeichnete dann  den  gegenwärtigen  Eestaurator.  Das  spätere 
iterare  hat  diesen  Sinn  nicht.  —  Kühner  wäre  es,  in  ite  ein  dem 
späteren  ita  in  der  Bedeutung  entsprechendes  Adverb  zu  sehen, 
so   dass  etwa  qui  hanc  ita  rite  ...  zu  verstehen  wäre. 

In  der  letzten  Zeile  (16)  ist  nach  Studniczka  der  fünftletzte 
Buchstabe  sicher  ein  Koppa,  nicht  ein  0,  wie  man  bisher  gelesen 
hat.  Das  Wort  schliesst  also  mit  -quiod.  Damit  ist  freilich  seine 
Deutung  nicht  gegeben,  weil  der  Buchstabe  vor  g,  ein  V  mit 
einem  hineingetriebenen  Mittelkeil,  unklar  ist;  ein  lateinisches 
Wort  ..oiiiqiiiod  ist  undenkbar.  Ist  der  Buchstabe  verhauen, 
indem  der  Steinmetz  das  auf  q  folgende  V  zu  früh  brachte, 
ohne  es,  wie  in  Z.  14  (bisher  13),  nachträglich  in  q  bessern  zu 
können,  dann  ist  die  wahrscheinlichste  Lesung  loiquiod^  indem 
die  undeutlichen  Reste  des  ersten  Zeichens  sich  wohl  als  L  fassen 
lassen  (Studniczka:  V).  Man  hat  dann  die  Wahl,  an  Unquere 
reliquiae  \om6<^  oder  an  liqni  liqnor  liqiiidus  zu  denken.  Das 
erstere  liegt  wohl  näher,  so  dass  von  irgendwelchen  Ueberbleibseln 
(des  Opfers?)  oder,  falls  es  sich  doch  um  eine  Restauration  han- 
deln sollte,  etwa  vom  Rest  der  früheren  Stiftung  oder  des  ersten 
Baues  die   Eede  wäre. 

Das  Missliche  bei  der  Deutung  der  Inschrift  ist,  dass  sich 
unter    den    ganzen   Wörtern    kein  Eigenname    zu    finden    scheint. 


1  Vgl.  agrum  iterare  und  ähnliche  Ausdrücke. 
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Nun  bestätigt  aber  Studniczka's  Untersuchung  eine  Vermuthung, 
zu  der  mich  schon  das  erste  Facsimile  geführt  hatte.  Er  hat  sie 
jedoch  nicht  gekannt ;  sie  hat  also  seine  Lesung  nicht  beeinflusst. 
Hinter  esed  Z.  2.  3  liest  der  erste  Herausgeber  sorm . . ,  Com- 
paretti  sord..,  und  seither  spielt  der  Schmutz  {sordes)  bei  der  Deu- 
tung der  Inschrift  eine  grosse  Kolle.  Aber  die  Reste  des  zweifel- 
haften Buchstabens  sehen  nach  Studniczka  so  aus:     %\,  weisen  so- 

mit  deutlich  auf  A.  Wenn  auch  gewöhnlich  der  Querstrich  des  A 
sich  in  der  Schreibrichtung  senkt  (zB.  Z.  2.  6),  so  kommt  doch 
auch  das  Umgekehrte  vor;  vgl.  das  erste  a  von  Tcapia  Z.  11, 
oder  das  in  Z.  14  (bisher  18).  Viele  Wörter  mit  sora..  gibt 
es  nun  im  Lateinischen  nicht.  An  die  Volskerstadt  Sora  und 
ihre  Bewohner,  die  Sorani,  dürfte  man  wohl  nur  denken,  wenn 
man  .  .akros  Z.  2  nicht  zu  sahros  ergänzte,  sondern  als  agros 
=  klass.  ager  fasste.  Aber  die  spätere  Erwähnung  des  Kalators 
macht  jene  Ergänzung  wahrscheinlicher,  und  dann  kann  in  sora  . . 
kaum  etwas  anderes  stecken  als  der  Gott  Soramis,  von  dem  Ser- 
vius  ad  Verg.  Aen.  XI  785  bei  Gelegenheit  der  '  Hirpi  Sorani' 
berichtet:  Sorani  uero  (dicti  sunt)  a  Bite;  nam  Bitis  pater  So- 
ranus  uocatur.  Damit  wäre  die  Gottheit  oder  eine  der  Gottheiten 
festgelegt,  der  oder  denen  etwas  —  Masculines  —  geweiht  worden 
ist.     Was  es   war,  können  nur  die   Archäologen   bestimmen. 

Bedeutend  unsicherer  ist,  ob  auch  in  Jcaina  Z.  11  ein 
Eigenname  enthalten  ist.  Nach  dem  Vorausgehenden  scheint  es 
sich  um  die  Ausstattung  eines  Priesters  und  seines  Kalators  oder, 
was  dasselbe  bedeutet,  des  von  ihnen  besorgten  Heiligthums  von 
Seiten  des  Stifters  zu  handeln.  Botare,  später  nur  mit  dem  Accu- 
sativ  der  Person  verbunden,  mag  einst  auch  den  Ausdruck  des 
Gegebenen  [iumenta)  als  Object  haben  zu  sich  nehmen  können, 
wie  das  verwandte  donare  beide  Constructionsweisen  lange  be- 
wahrt hat.  loHxmcnta  hapia  einfach  als  'erbeutete  Zugthiere' 
zu  fassen,  geht  wohl  nicht  an,  da  von  unzusammengesetzten 
Verbalstämmen  {cap-erc)  Adjectiva  auf  -ius  nicht  abgeleitet  zu 
werden  pflegen.  So  dürfte  nach  einer  anderen  Richtung  zu  su- 
chen sein. 

Die  archäologischen  Erörterungen  haben  bis  jetzt  kein  festes 
Resultat  ergeben ;  aber  so  viel  wird  man  sagen  dürfen,  dass  nichts 
verbietet,  die  Inschrift  in  den  Ausgang  der  Königszeit,  in  die 
zweite  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  v.  Chr.  zu  setzen,  recei 
Z.  5  also  wirklich    als  Bezeichnung    eines    römischen  Königs    zu 
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fassen.  Dass  in  rccei  auch  der  passive  Infinitiv  regi  stecken 
könnte,  ist  darum  unwahrscheinlich,  weil  auf  der  Duenos-Inschrift 
pakari,  doch  wohl  gleichfalls  ein  Infinitiv,  mit  blossem  i,  nicht 
ei  geschrieben  ist ;  dass  regi  und  pacari  einst  verschiedene  En- 
dung gehabt  hal)en,  ist  aber  schwerlich  anzunehmen.  Nun  wer- 
den manche  mit  mir  beim  ersten  Durchlesen  unwillkürlich  recei 
lo..  zu  rccei  loucioi  =  regi  Lucio  ergänzt  und  an  Lucius  Tar- 
quinius  (Superbus)  gedacht  haben.  Vielleicht  gewinnt  dieses 
Phantasma  in  der  That  einigen  Körper  durch  die  iouxmenta  Icapia. 
Livius  I  53  ff.  erzählt  nach  Fabius  Pictor  und  Piso,  dass  dieser 
Tarquinier  nach  Eroberung  der  Volskerstadt  Suessa  Pometia  die 
captiua  pecunia  oder,  wie  er  es  auch  nennt,  die  Pometinae  manu- 
biae  für  den  Bau  des  Juppitertempels  bei  Seite  gelegt  habe;  doch 
habe  die  Summe  dann  kaum  für  die  Fundamente  gereicht. 
Mitten  in  diesen  Bericht  schiebt  er  die  Erzählung  von  der  Unter- 
werfung von  Gabii  ein,  die  er  durch  List  vor  sich  gehen  lässt, 
und  bei  der  er  die  alte  Anekdote  von  den  abgeschlagenen  Mohn- 
köpfen verwendet.  Ist  also  Gabii  unter  dem  letzten  Tarquinius 
an  Rom  gekommen  —  die  legendarische  Ausschmückung  ist  für 
uns  ohne  Belang  — ,  sollten  da  nicht  die  iouxmenta  Icapia  einfach 
erbeutete  Thiere  aus  Gabii  sein?  Später  lautet  das  Adjectiv  zu 
Gabii  allerdings  nur  Gabinns,  weil  eben  Gabii  völlig  zum  Stadt- 
namen erstarrt  war.  Ursprünglich  wird  es  aber  der  Name  eines 
Geschlechts,  der  Bewohner  des  Orts  gewesen  sein,  und  von  jener 
Zeit  her  konnte  man  von  iumenta  Gäbia  ebenso  reden  wie  später 
von  einem  fornix  Fabius,  einer  uia  Appia,  einer  lex  lulia.  Die 
Frage  ist  nur,  ob  Gabia  auf  unserer  Inschrift  Icapia  geschrieben 
sein   könnte. 

Der  Anlaut  ha  für  ga  macht  keine  Schwierigkeit.  Zur 
Zeit  als  CEl  CI  sowohl  ke  Ici  als  ge  gi  bezeichneten,  wird  auch 
KA  für  ha  und  ga  gebraucht  worden  sein.  Für  Q,  als  Ausdruck 
auch  der  Media  haben  wir  noch  ein  directes  Zeugniss  in  EQO 
=  ego  auf  der  Schale  von  Ardea  C.  X  8336,  1.  Dass  die  Verwir- 
rung in  der  lateinischen  Bezeichnung  der  Gutturalen  auf  etruskischem 
Einfluss  beruht,  konnte  man  längst  vermuthen.  Aber  erst  Pauli's 
durch  spätere  Funde  bestätigte  Beobachtung  über  die  älteste 
etruskische  Schreibweise^  erklärt,  weshalb  die  Etrusker  keine 
besonderen  Buchstaben  für  Tenuis  und  Media  besassen,  obschon 
sie  sie,  wie  die  römische  Umschreibung  etruskischer  Namen  zeigt, 

1  Altital.  Forschungen  III  (Die  Veneter)  p.  153. 
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in  der  Aussprache  ebenso  sonderten  wie  die  Römer.  Sie 
schrieben  in  der  ältesten  Zeit  consequent  KA,  CE,  CI,  QV,  zogen 
also  vor,  die  drei  von  den  Griechen  übernommenen  Zeichen  für 
die  drei  verschiedenen  Klangfarben  zu  verwenden,  die  die  Guttu- 
ralen Je  und  g  bei  ihnen  je  nach  dem  folgenden  Vocal  annahmen, 
als  für  die  Unterscheidung  von  Tenuis  und  Media.  Das  hat  sie 
dann  offenbar  dazu  geführt,  auch  sonst  auf  diese  Unterscheidung 
zu  verzichten  und  T  für  t  und  r7,  P  für  p  und  b  zu  schreiben. 
Unsere  Inschrift  zeigt  bei  den  Grutturalen  genau  denselben  Brauch: 
Jcalaforem  Jcapia  —  recei,  vielleicht  ..ciod  Z.  10  —  cjuoi  quos 
nequ..]  dazu  vor  Consonant:  ..akros.  Für  einen  Guttural  vor 
dem  unetruskischen  Buchstaben  0  hat  unsere  Inschrift  kein  Bei- 
spiel ;  aber  cosmis  und  iiirco  auf  der  Duenos-Inschrift  zeigen,  dass 
hier  seit  alter  Zeit  C  das  Gewöhnliche  war.  Aus  diesem  C  vor  0 
geht  hervor,  dass  die  Römer  die  Zeichen  nicht  nach  der  Aiis- 
sprache  schieden  —  denn  o  ist  mit  i  und  e  nicht  gleichartig  — , 
sondern  dass  sie  sich  nur  dem  etruskischen  Schreibgebraueh 
anzuschüessen  pflegten,  soweit  dieselben  Buchstabengruppen  bei 
ihnen  vorkamen. 

Unerhört  ist  aber  bisher  auf  römischen  Inschriften  P  für  b  ^. 
Doch  scheint  derselbe  Fall  in  Zeile  9  vorzuliegen.  Hier  lasen 
die  ersten  Herausgeber  ha})  ■ .,  Comparetti  hält  auch  hab . .  für 
möglich;  aber  Studniczka  bemerkt  mir  ausdrücklich,  dass  hinter 
der  Hasta  zu  viel  von  der  Steinfläche  erhalten  sei,  als  dass  dort 
die  unteren  Striche  eines  B  gestanden  haben  könnten.  Die  Le- 
sung hap..  bleibt  also  die  wahrscheinlichste,  wenn  auch  der 
Seitenstrich  des  p  nicht  deutlich  ist.  Da  es  keine  lateinischen 
Wörter  mit  hap-  gibt,  pflegt  man  eine  Form  des  Verbums  habere 
darin  zu  vermuthen.  Dann  stützen  sich  hap-  =  hab-  und  Kapia 
=^  Gnbia  gegenseitig,  falls  sich  denkbar  machen  lässt,  dass  die 
Röme)'  zur  Tarquinierzeit  bei  den  Labialen  Tenuis  und  Media  in 
der  Schrift  zusammenwarfen,  während  sie  die  Dentalen  t  und  d 
scharf  schieden.  Um  darüber  ein  Urtheil  zu  gewinnen,  müssen 
wir  uns  zu  Völkerschaften  wenden,  die  noch  in  späterer  Zeit 
dem  Einfluss  der  Etrusker  mehr  ausgesetzt  waren  als  die  Römer 
nach  der  Unterwerfung  von  Veji  und  Südetrurien.  Zunächst 
bei  den  Faliskern  finden  wir  bekanntlich  genau  den  Zustand,  den 
wir   für    unsere  Inschrift    voraussetzen ;    i  und   d  sind  geschieden 


^  [Eriunert  sei  an  das  aduocapit  des  Arvalliedes,  dessen  Deutung 
freilich  nicht  sicher  ist.     F.  B.]. 
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(zB.  rected),  aber  für  h  wird  P  geschrieben:  Uipia  =  Uibia, 
cupat  cupa  =  cubat;  desgleichen  natürlich  auch  C  für  g  (auch 
vor  a:  Cauia  =  Gaia).  Freilich  war  Falerii  eine  etruskische 
Stadt.  Aber  auch  bei  den  Etrurien  nur  benachbarten  Urabrern 
findet  sich  Aehnliches.  Dort  gilt  K  =  A;  und  g\  t  und  d  wurden 
ursprünglich  geschieden,  wie  die  alten  Inschriften  von  Tuder 
und  Ameria  (Planta  N.  292.  290)  zeigen;  später  wurde  in  Tuder 
wie  in  Iguvium,  offenbar  nach  etruskischem  Muster,  T  auch  für  d 
geschrieben,  während  das  alte  rZ-Zeichen  eine  besondere  Gel- 
tung annahm.  Bei  den  Labialen  herrscht  Schwanken:  h  kann  auf 
den  iguvinischen  Tafeln  sowohl  durch  P  als  durch  B  bezeichnet 
werden,  zB.  hapinaf  neben  habina  auf  derselben  Tafel  1  a. 
Bei  der  Schreibung  mit  B  ist  römischer  Einfluss  nicht  ausge- 
schlossen; denn  diejenigen  umbrischen  Wörter,  die  auch  lateinisch 
sind,  werden  oonsequent  mit  B  ge.schrieben;  so  immer  habe 
habia  habetutu  etc.  (lat.  habere),  bum  buf  (lat.  bos),  kebu 
(lat.  cibiis).  Nur  adputrati  'arbitratu  V  a  12  weicht  ab;  aber 
hier  hat  das  Umbrische  wohl  einen  verschiedenen  Stamm  mit 
wirklichem  p.  —  So  hat  die  Annahme  gar  nichts  Bedenkliches, 
am  Ende  der  Königszeit  habe  ein  römischer  Schreiber  P  für  b 
schreiben  können;  allgemein  römische  Sitte  braucht  es  darum 
niemals  gewesen   zu  sein. 

Unter  den  grösseren  VVortfragmenten  bietet  ein  Räthsel 
noch  ..euam  Z.  6  (nicht  tuaue..,  wie  Comparetti  will);  ich 
kann  es  auch  nicht  befriedigend  lösen.  Eine  Schreibung  [d]enam 
für  deiuam  deam '  (vgl.  auf  der  Duenos-lnschrift:  dehtos)  darf 
man  in  so  alter  Zeit  natürlich  nicht  annehmen.  Als  ich  die  In- 
schrift für  eine  Restaurationsurkunde  hielt,  dachte  ich  an  neuam, 
die  alte  Form  von  nouam  (gr.  veav);  aber  ioueslod,  das  doch 
sicher  auf  älteres  ^eues-  zurückgeht,  zeigt,  dass  der  Uebergang 
von  eu  zu  ok  damals  schon  vollzogen  war.  Ich  finde  nichts  als 
den  später  nicht  lateinischen,  aber  umbrisch-oskischen  Stamm 
sevo-  'ganz,  all  ,  der  verglichen  werden  könnte:  umbr.  sevum 
seuom,  Abi.  PI.  seiieir,  oskisch  indeclinabel  oder  adverbial  siuom 
Tab.   Bant.  22. 

Freiburg  i.    B.  R.  Thurneysen. 


DER  TYPHONMYTHUS 
BEI  PINDAR  UND  AESOHYLUS 


Die  enge  Verwandtschaft,  die  zwischen  der  Erzählung  vom 
Typhon  bei  Aeschylus  Prora.  367—388  Weckl.  (351  —  372)  und 
der  Schilderung  bei  Pindar  Pyth.  1,  15  —  28  besteht,  hat  auf 
die  Vermuthung  geführt,  dass  zwischen  beiden  ein  Abhängigkeits- 
verhältniss  vorliegt.  Man  nimmt  im  Allgemeinen  an,  dass 
Aeschylus  von  Pindar  beeinflusst  ist.  Christ  hat  diese  Frage 
in  seiner  Abhandlung '  Der  Aetna  in  der  griech.  Poesie',  Sitzungs- 
ber.  der  bayr.  Akad.  1888  S.  349  genauer  besprochen.  Er  kommt 
zu  dem  Ergebniss,  dass  sich  aus  den  Stellen  selbst  nicht  mit 
Sicherheit  über  die  Priorität  urtheilen  lasse  (S.  366),  und  ent- 
scheidet sich  erst  auf  Grund  chronologischer  Erwägungen  für 
Pindar  (S.  375  f.  und  390  ff.).  Wir  müssen  zunächst  einen  kurzen 
Blick  auf  die  Geschichte  des  Mythus  werfen.  Schon  Homer 
kennt  ihn   B   781 

Yttia  b'  u7Te(TTevdxiZ;e  Aü  wc,  TepTriKepauvuj 
XiJ^o|U£VLU,  ÖT€  t'  djucpi  TuqpuuEi  Tdiav  ijudcTcTTi 
eiv  'Api|uoi(;.  ö0i  qpacTi  Tucpuueocg  e'muevai  evvaq. 
Es   folgen   Hesiod    und    der  Hymnus  auf  den  pythischen   Apollon 
(V.  127  ff.  189).     Ausführlich  giebt  Hesiod  den  Mythus,  und  zwar 
speciell    den     Kampf    mit    Zeus,    in     der    Theogonie    820 — 868 1. 
Es  ist  die  Vermuthung  aufgestellt  worden  (vgl.  Christ  a.  0.  355  ff.), 
dass  er  bereits  den    Aetna  eingeführt  hätte.     Freilich  stützt  sich 
diese  Conjectur  'A'iTvri(;    V.  860   für    dibvricg,    das  Handschriften 
und  Schollen    bezeugen,    nur    auf    eine  Bemerkung    des   Tzetzes. 
Andre  wichtige  Züge,    in  denen  Pindar    und  Aeschylus  überein- 
stimmen, fehlen  bei   ihm   (vgl.  Christ  365  f.).     Bemerkt  sei,   dass 
Hesiod    und   Aeschylus    sowohl    den  Kampf    des   Zeus    mit    dem 


^  Auf  das  Verhältuiss  dieser    Episode    innerhalb    der  Theogonie 
brauchen  wir  hier  nicht  einzugehen. 
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Typhon  als  auch  die  mythische  Darstellung  des  Vuicans  geben, 
während  l'iudar  die  Sage  nur  flüchtig  streift,  dagegen  eine  ein- 
gehende Schilderung  des  feuerspeienden  Aetna  bietet.  Er  schreibt, 
ebenso  wie  Aeschylus,  unter  dem  Eindruck  des  bekannten  Aus- 
bruchs zur  Zeit  Hierons.  Neu  ist  bei  Pindar  und  Aeschylus  zu- 
nächst die  kilikische  Grotte:  Find.  16  f.  tÖv  noie  KiXiKiov  Ope- 
ipev  TToXuuuvu|uov  avTpov,  Aesch.  367  f.  tov  TITevrl  re  KiXikiuuv 
oiKriTopa  ävTpuuv,  ferner  das  Epitheton  eKaTOVxaKotpavoq  (so 
Find.   16,    Aesch.  369    eKaioYKapTivov,    überliefert    eKaxovTOKd- 

a- 
pr|VOv),  während  Hesiod  nur  die  Sache,  nicht  das  Wort  giebt, 
825  fiv  eKOTOV  KeqpaXai  öcpiO(;.  Gremeinsam  ist  auch  der  Aus- 
druck le'pa^,  Find.  26  und  Aesch.  368.  Augenfällig  sind  die 
Anklänge  in  der  Schilderung  der  Feuerströme,  die  der  unter  dem 
Aetna  liegende  Typhon  hervorsendet.  Auch  hier  berührt  sich 
zum  Theil  der  Ausdruck  (vgl.  Find.  21  dTrXdtou  rrupö^  Trayai, 
V.  22  TTOTttiuoi  näml.  uvpöc,,  und  Aesch.  V.  384  TTOiajaoi  ixvpoc,, 
V.  387  dTTXri[(T]TOU  ßeXeai  TTupirvöou  Z^dXrjq),  und  ebenso  ist  der 
üebergang  von  der  Vergangenheit  zu  dieser  Schilderung  beiden 
Dichtern  gemein  (Find.  17  vOv  ye  |udv  ktX.  Aesch.  379  Kai  vöv, 
vgl.  II.   Q  614). 

Wenn  wir  auf  Grund  dieser  Berührungen  annehmen,  dass 
Aeschylus  von  Pindar  abhängig  ist,  so  müssen  wir  daneben  für 
den  epischen,  erzählenden  Theil,  der  bei  Pindar  fehlt,  Hesiod  als 
zweite  Quelle  hinzunehmen.  Aber  auch  damit  ist  nicht  Alles  er- 
klärt. Aeschylus  V.  381  mou|uevo^  piZiaiaiv  Aiivaiaiq  ÜTTO^steht 
in  unverkennbarer  Beziehung  zu  Pindar  Ol.  4,  8  ittov  dve)UÖe(J- 
(Tav  eKttTOYKecpdXa  Tuqpujvoq.  An  Zufall  lässt  diese  üeberein- 
stimmung  nicht  denken,  schon  weil  IttÖuu  und  i7to<;  beides  sehr 
seltne  Worte  sind.  Nun  ist  es  aber  an  sich  unwahrscheinlich, 
dass  Aeschylus  hier  Reminiscenzen  aus  verschiedenen  Oden  des 
Pindar  zusammengetragen  habe,  unmöglich  aber  wird  diese  An- 
nahme dadurch,  dass  die  4.  Ol.  Ode  nach  dem  Zeugniss  der 
Scholien  ins  Jahr  452  fällt.  Auf  diese  Weise  lassen  sich  also 
die  Beziehungen  zwischen  Pindar  und  Aeschylus  nicht  erklären. 
Es  bleibt  die  andere  Annahme  übrig,  dass  Pindar  von 
Aeschylus  abhängig  ist.  In  diesem  Falle  müssen  wir  zunächst, 
von  den  chronologischen  Fragen  abgesehen,  erklären,  wie  er  dazu 
kommt,  die  kumanische  Gegend  neben  dem  Aetna  einzuführen 
(17  vOv  Te  |udv  Tai  6'  uTiep  Kujuac^  dXiepKe'eq  öx9ai  IiKeXia  t' 
auToO  TTie^^ei  cfTe'pva  Xaxvdevia  ktX.j.    Wir  haben  eine  ähnliche 
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Version  an  andrer  Stelle.  Die  Scholien  zu  Apoll.  Rhod.  2,  1210 
geben  uns  folgende  Notiz:  ÖTi  be  im  TÖv  KauKaaov  KaxeqpuTev 
6  Tuqpüu?  buuKÖMevoc;  Kai  öti  KaiO|uevou  toö  öpouq  ecpuTev 
CKeTOev  eiq  jr\v  'IraXiav,  öttou  xfiv  TTiGriKOÖcTcrav  auTUJ  Tiepip- 
piqpfivai  vfiaov,  OepeKubriq  ev  irj  BeoYOVia  löiopei.  Die  Insel 
TTi6riK0U(J(Ja  (meist  spricht  man  im  Plural  von  den  TTiGriKoOcTcrai) 
liegt  dem  kumanischen  Meerbusen,  dem  Golf  von  Neapel  vor, 
und  gehört,  wie  Kymae  mit  den  ph'egräischen  Gefilden  und  dem 
Vesuv,  zum  kampanischen  Eruptioiisgebiet  (vgl.  Nissen,  Ital. 
Landeskunde  I  20G).  Pherekydes  weist  also  in  Uebereinstimmung 
mit  Pindar  die  kumanische  Gegend  dem  Typhon  an.  Er  schiiesst 
sich  an  die  theogonische  und  genealogische  Poesie  an,  damit  ist 
uns  seine  und  Pindars  Quelle  gegeben.  Er  bietet  uns  zugleich 
die  ältere  Version,  Pindar  bereits  eine  Combination  von  zwei  Lo- 
calitäten,  Aetna  und  Kymae.  Wir  haben  also  bei  Pindar  eine 
Spur  von  epischer  Tradition,  die  nicht  auf  die  Typhonepisude 
der  Theogonie   zurückgeht. 

Darauf  führen  aber  auch  die  üebereinstimmungen  zwischen 
Pindar  und  Aeschylus.  Das  KiXiKiov  avtpov,  das  von  ihnen 
beiläufig,  als  etwas  längst  Bekanntes  erwähnt  wird  (vgl.  Pind. 
Pyth.  8,  16  Tucpuj(;  KiXlE),  während  sie  doch  im  Uebrigen  den 
Tj'phon  am  Aetna  localisireii,  stammt  aus  epischer  Tradition, 
kann  aber  nicht  aus  Homer  abgeleitet  werden.  Das  licmerische 
eiv  'ApijUOi^  (vgl.  Pind.  fr.  9?))  bezeichnet  eine  mythische  Lo- 
calität:  Homer  sagt  nicht,  wo  sie  zu  finden  sei,  und  die  Alten 
haben  sie  in  Verbindung  mit  dem  Typhon  in  den  verschiedensten 
Gegenden  gesucht,  in  Kilikien,  in  Mysien  (Xanthos),  auf  den 
TTi6r|K0ua(Jai  usw.  (s.  Strabo  626 — 628  ua.,  vgl.  Partsch  in  den 
Philol.  Abb.  für  Hertz  S.  107  fi".).  Schon  Partsch  hat  im  KlXi- 
Kiov  ctvTpov  altes  Gut  der  Sage  erkannt  (a.  0.  111  ff.),  ohne 
auf  das  Verhältniss  zwischen  Aeschylus  und  Pindar  einzugehen, 
und  auf  eine  streng  alterthümliche  Version  aufmerksam  gemacht, 
in  der  uns  Kilikien  begegnet,  im  Schol.  Ven.  B  (u.  Eustath.)  zu 
B  783:  qpacTi  ir]V  rfjv  d^avaKTOuattV  em  tuj  qpövLU  tüuv  fiTav- 
Tuuv  biaßaXeiv  Aia  Ti^  "Hpa"  iriv  be  T:p6q  Kpövov  dTreXGoOcrav 
eEemeiv.  töv  be  boijvai  auxr]  buo  ibd,  tuj  ibiiu  xpiüavja  Bopuj 
Kai  KeXeucravTa  Kaiot  fr\<;  diroOeaöai,  dcp'  u)v  dvaboOricreTai 
bai'iuujv  6  dTToairiauuv  Aia  Tfjq  dpxn«;.  r\  be  wq  eixev  opTn?, 
eOeio  auid  ütto  tö  "Api)Liov  Tf\q  KiXiKiac;.  dvabo9evTo<;  be  toö 
TuqpOüvoq  "Hpa  biaXXayeTcfa  Aü  tö  rrdv  eKcpaivei.  ö  be  Kepau- 
</dj6ac,  AiTvriv    tö    öpoq  iwvöjuacrev  (vgl.    den  Hymnus    auf    den 
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Pyth.  Apollon  127  ff'.,  wo  Hera  als  Mutter  des  Typhon  er- 
scheint). 

Noch  ein  andrer  Zug  gewinnt  erst  so  seine  Bedeutung. 
Pindar  nennt  den  Typhon  15  0euJV  TToXe|UiO(g,  Aeschylus  sagt  ge- 
nauer 370  TTäcTi  b'  (TTäcTiv  bc,  M)  avtecTTri  Qeo\q  ktX.  Das  Stück 
in  der  Theogonie  erwähnt  nichts  von  einem  Angriff"  auf  die 
sämmtlichen  Götter,  es  erzählt  nur  von  dem  Kampf  mit  Zeus. 
Wir  finden  diesen  Zug  bei  Späteren  breiter  ausgeführt,  zß.  bei 
ApoUod.  I  6,  3,  5  f.,  Nonnos  Dion.  1,  140  ff.,  2,  167  —  227. 
705  ff",  (vgl.- Koehler,  Dion.  des  Nonnus  S.  2ff.):  die  Götter,  von 
Typhon  bedroht,  fliehen  in  Thiergestalt  nach  Aegypten.  Diese 
Version  ist  aber  viel  älter,  schon  Pindar  (s.  fr.  91  bei  Porph.  de 
abst.  3,  16)  kennt  sie:  TTivbapo(;  be  ev  Trpüaobi'oi^  JxdvTac,  tovc, 
Qeovc,  e7T0ir|(yev,  öte  uttö  Tuqpujvoq  ebiuuKOVTO,  ouk  dvÖpuÜTTOK; 
6|uoiu)eevTa(;,  dXXd  xoit;  dXÖYOiq  (dXXoKj  Hss ,  dXÖYOiq  Suidas 
u.  TucpiU(;)  Iwoiq  (vgl.  auch   Herodot  2,  156). 

Damit  ist  für  Pindar  und  Aeschylus  eine  gemeinsame  epische 
Quelle  erschlossen.  Ob  die  Anklänge  an  das  Stück  der  hesio- 
dischen  Theogonie  (für  Aeschylus  notirt  sie  Wecklein  in  den 
Anm.)  auf  dieses  direct  zurückgehen  oder  auf  die  Verwandtschaft 
der  epischen  Versionen,  lässt  sich  wohl  kaum  ausmachen.  Nur 
kurz  bemerkt  sei  hier,  dass  uns  die  verschiedenen  Versionen  des 
Mythus,  die  in  den  Hymnen  (vgl.  Stesicborus  fr.  60),  bei  Phere- 
kydes  und  sonst  auftreten,  zeigen,  dass  es  mehr  als  eine  alte 
epische  Behandlung  der  Sage  neben  der  Episode  der  hesiodischen 
Theogonie  gab  (vgl.  auch  ein  orphisches  Stück  unter  dem  Namen 
des  Epimenides,  aus  Philodem  TTepi  eucfeß.  p.  46  Gomp.,  bei 
Max.  Mayer,  Giganten  u.  Tit.,  S.  136  Anm.  188).  Zu  diesem 
Schlüsse  kommt  auch  auf  Grund  einer  archäologischen  Unter- 
suchung Hub.  Schmidt,  Observat.  arch.  in  Hes.,  diss.  Hai.  XH 
p.  154  ff.  Zahlreiche  Erwähnungen  des  Typhon,  schon  von  Hesiod 
ab,  bezeugen  die  Verbreitung  des  Mythus,  vgl.  zB.  M.  Mayer 
S.  135  ff.  215  ff".  274  ff.,  speoiell  für  die  Späteren  R.  Holland, 
Myth.  Beitr.  im  Philol.  .^9  (1900),  344  ff.  Auch  ist  schon  früh 
ein  weiter  Länderkreis  in  den  Mythus  hereingezogen  worden,  be- 
reits in  der  älteren  Ueberlieferung  erscheint  neben  Kilikien,  Si- 
cilien,  Italien,  Aegypten  auch  der  Kaukasus  (bei  Pherekydes  a.  0., 
nicht  erst  in  der  späteren  Dichtung,  wie  es  bei  Preller-Robert 
Gr.  Myth.  1,  65  heisst),  endlich  wird  ein  TuqpaöviOV  in  Böotien 
bei  Hesiod  Scut.  Her.  32  erwähnt  (vgl.  schol.  Pind.  Ol.  4,  11, 
auch  hymn.  in  Apoll.  Pyth.   127  ff".). 
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Aeschylus  giebt  uns  noch  die  Sage  in  zusammenhängender, 
wenn  auch  knapper  Darstellung.  In  dieser  weist  eine  Reihe  von 
Erscheinungen  in  Ausdruck  und  Form  auf  die  epische  Quelle, 
keine  darunter  auf  Hesiod,  mit  dem  sich  inhaltlich  vieles  deckt. 
Wir  haben  in  diesem  Abschnitt  (367—388)  zunächst  eine  Häu- 
fung von  Anapästen  im  ersten  Fuss,  V.  369  eKaxoYKdprivov,  382 
Kopuqpaiq,  384  ixoTaiuoi,  8  in  22  Versen,  während  sich  im  ganzen 
Prometheus,  bei  seiner  relativ  grossen  Zahl  von  Trimetern  (c.  800), 
nur  12  finden,  und  bei  Aeschylus  insgesammt  nur  33  (ohne  die 
Eigennamen;  s.  C.  F.  Müller,  De  ped.  solutis,  1866,  p.  120  f.). 
Ebenso  häufen  sich  die  Positionsdehnungen  vor  muta  cum  liquida, 
die  im  Trimeter  des  Aeschylus  sehr  selten  sind  (Kopp  zählt 
62  Fälle,  18  davon  im  Prometheus,  Rh.  Mus.  41,  259  f.):  374 
ctYpuKVOV.  382  ciKpaiq,  384  dYpiai?  (kehrt  in  derselben  Wendung 
dTpiai<g  TvdOoiq  in  den  Choeph.  279  wieder). 

Davon  ist  ctKpai^  der  schwerste  Fall,  weil  nicht  durch  Ver- 
meidung der  Auflösung  des  lambus  in  einen  Tribrachys  bedingt, 
wie  die  beiden  andern.  Und  gerade  an  ihm  können  wir  noch 
mit  Sicherheit  den  epischen  Uisprung  nachweisen.  Das  Bild 
382  f.  Kopuqpaiq  b'  ev  ciKpaK;  fi|uevo(;  luubpoKTUTreT  "Hcpaiaroi; 
kehrt  wieder  bei  einem  wenig  jüngeren  daktylischen  Dichter, 
Antimachos,  in  einem  Fragment,  das  Bergk  Poetae  lyr.  Gr.  II* 
p.  290  n.  9  so  giebt;  (cttveov)  'Hcpaiaxou  nupi  eiKcXov,  öppa 
TiTuaKei  bai'iuuuv  dKpoTdTr](;  ev  (öpeoc;,  öpouq  codd.)  Kopu(priq[i] 
MoauxXou.  Nur  das  Local  ist  verändert.  Die  Sache  giebt  Ant. 
Lib.  28,  4  Zevq  b'  oiiK  dvir|criv,  dW  o  jaeYiCTTOV  opoc,  emßdWei 
TuqpLuvi  Tf]v  AiTvriv  Kai  auTUj  qpuXaKa  töv  "Hcpaiaiov  im  twv 
dKpuuv  eqpicTTriaiv  ö  b'  ivepeiaaq  xouq  dK)aova<g  auTOu  tlu  ipa- 
Xr]\iX)  bidtrupov  epYdZ[eTai  luubpov.  In  seinen  Worten  findet 
Holland  a.  0.  S.  354  'noch  einen  Widerhall  der  wuchtigen  Sprache 
des  Aeschylus  Prom.  362  ff.',  nicht  ganz  mit  Recht,  das  Motiv 
ist  älter.  Damit  ist  zugleich  der  letzte  der  drei  Anapäste,  KO- 
pu(pai(g,  der  epischen  Vorlage  zugewiesen,  für  eKaT0"fKdpriV0(; 
und  TTOTajuoi  zeigt  das  Pindar. 

Ebenso    erklärt    sich    auch  die    Form  des  Worts  eKaroTKa- 

a- 
pnvoq  (M  giebt,  wohl  in  Anlehnung  an  Pindar  eKaTOVTOKapr|VOV, 
zu  vergleichen  ist  zur  Corruptel  Pind.  Pyth.  8,  16,  zum  über- 
geschriebenen a  Aesch.  Eum.  864,  wo  M  bei  ibpuarj!  Kdpr)  in 
Kdpa  ändert,  während  darin  ibpucfriq  "Apr)  steckt).  Es  ist  das 
epische  Wort    in    epischer  Form   (vgl.  die    ionische  Lautform    in 
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TTo\iriTJ-i(;,  'AaniTiq,  Tiripa,  OpriE,  s.  B.  Gertli,  Quaest.  de  Graecae 
trag,  dial.,  diss.  Lips.  18ü8  p.  52).  Die  Tragiker  haben  im  Tri- 
meter  Kapavöuj,  Kapaviarrip,  -r|q,  aber  Kdprivov  (Eur.  fr.  537,  2), 
im  Liede  KOtpavov  (Aesch.  Choeph.  395).  In  den  Zusammen- 
setzungen mit  dem  Stamm  -Kpavoc;  dagegen  findet  sich  regel- 
mässig das  a,  dieser  Stamm  ist  auch  dem  Attischen  selbst  nicht 
fremd  (öXeKpavov  Arist.  Frieden  443,  KiovÖKpavov,  kiok  pavov, 
letzteres  auch  auf  Inschriften,  s.  Meisterhans  Grramra.  '^  S.  118,  14 
Anm.  108ß.  Zwei  sehr  seltene  epische  Worte  finden  sich  im 
V-.  371  aiuepbvaTcn  Y«M<P^^o(icfi  (criuepbvrjcri  YaM9i1^i'iic^i 
Eustath.  579,  20)  CTupiZiuuv  qpoßov.  Auch  Hesiod  erzählt  829—835 
von  den  Stimmen  des  Typhon,  aber  in  ganz  verschiedener  Weise. 
Homer  hat  die  beiden  Worte  je  dreimal,  YOtluopriXai  N  200  TT  489 
T  394,  aiuepbvö^  nur  einmal  adjectivisch  E  741  fopTeiri  Keq)a\iri 
.  .  .  beivri  xe  aiuepbvri  xe,  zweimal  adverbiell  (criaepbvöv)  0  687. 
732.  Dem  attischen  Drama  ist  CTjuepbvÖcg  vollständig  fremd,  da- 
gegen findet  sich  YC'M'P'l^oii  erstens  zweimal  bei  Euripides  im 
Ion,  159  im  melischen  Anapäst  opviGoiv  yttjucpriXaicg,  1494  im 
Chorlied  oiujvojv  YttjUcpriXaTc;,  zweitens  bei  Aristophanes  Ritter 
198  im  Hexameter  eines  Orakels,  in  der  Form  YCiM^Pn^^CT' 
(vgl.  Gerth  a.  0.  p.  34) :  diese  Stellen  bestätigen  also  nur  den 
epischen  Charakter  des  Worts.  Charakteristisch  ist  dTrXrjXOU 
(dTTXriCTxou  M)  V.  387,  das  allgemein  in  die  unattische  Form  dixXd- 
xou  geändert  wird.  Die  Tragiker  haben  in  den  poetischen  Bil- 
dungen vom  synkopirten  Stamm  TtXa-,  eTtXdGrjv,  ctTrXaxocg,  Tipöa- 
TTXa[cr]xo<g  (Aesch.  Prom.  742),  das  dorische  a,  wie  in  einer  Reihe 
von  anderen  Worten  der  lyrischen  Poesie  (vgl.  Gerth  a.  0.  73  ff.). 
Hier,  an  der  einzigen  Stelle,  wo  wir  das  Wort  bei  Aeschylus 
finden  (fr.  464  ist  eine  Fälschung,  s.  Nauck),  während  ctTrXaxoq 
erst  bei  Sophokles  und  Euripides  erscheint,  können  wir  eine 
Aendei'ung  der  epischen  Form,  die  zugleich  den  attischen  Laut- 
gesetzen entspricht,  in  die  dorische  nicht  erwarten.  Fremdwör- 
tern gegenüber  gilt  die  Regel,  dass  sie  unter  Umständen  wohl 
den  vorhandenen  Analogien  der  eigenen  Sprache  ängepasst  wer- 
den können,  aber  nicht  müssen.  Das  zeigt  sich  auch  in  der 
Prosa,  zB.  in  Xoyja.'ioc,  neben  attischem  CTTpairiYÖq  u.  s.  (vgl. 
0.  Hoffmann,  Griech.  Dial.  III  354  und  326  ff.).  Selbst  ein 
Schwanken  bei  demselben  Wort  ist  möglich,  es  ist  ganz  regulär 
in  den  Namen  auf  den  attischen  Inschriften  des  5.  Jahrhunderts 
(s.  Meisterhans  ^  S.  16,  13).  Das  Wort  dTrXiixoq  war  übrigens, 
offenbar  durch  das  Epos,    bereits    mit    dem  Begriff    des  Typhon 
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fest  verbunden,  es  erscheint  ausser  an  unseren  Stellen  auch  Pind. 
fr.  9'^,  3  ctTiXaiov  .  .  .  TuqpuJva  (vgl.  Sudhaus  zum  Aetna  S.  47. 
127.    181). 

Ich  habe  nur  das  Wichtigste  gegeben.  Hingewiesen  sei 
nur  noch  darauf,  dass  der  an  sich  nicht  auffallende  Ausdruck  des 
Aesch.  371  OvpiZvJ  sich  in  Verbindung  mit  dem  Typhon  wieder- 
findet bei  Nonnos  2,  370  (crupiY|UÖ(;  bei  Apollodor  I  6,  3,  4 
u.  5),  die  TTupTTVÖoq  ZidXr)  387  bei  Apollodor  I  6,  3,  5  TTupö(; 
ZidXri,  während  dem  eEavaleOei  386  Hesiod  847  e'^ee  entspricht, 
das  Epitheton  Y^T^vrii;  3(:)7  bei  Nonnos  2,  629  {ferric/enam  Ovid 
Met.  5,  o25).  Diese  Züge  in  den  jüngeren  Behandlungen  gehen 
über  alexandrinische  Dichtung  (vgl.  Preller- Robert  I  66,  Koehler 
aO.    S.    1   ff.  ua.)  auf  das   Epos   zurück. 

Von  der  epischen  Vorlage,  die  wir  bei  Pindar  und  Aeschylus 
gefunden  haben,  ist  vielleicht  iioch  ein  Rest  erbalten,  im  Schol. 
zu  Prom.  367  KiXiKUUv.  oiKriaavTa  |uev  ev  KiXiKia,  KoXacrGevTa 
he  ev  ZiKeXia.  'Haiobo^  be  'töv  iroTe  KiXiKiov  Bpenjev  (Gpe- 
\\}m  M)  TToXua)vu|Liov  dvtpov'.'  Man  hat  TTivbapog  für  'H(Jiobo<s 
eingesetzt,  vielleicht  mit  Unrecht;  der  Vers  ist,  wenn  auch  bei 
Pindar  anders  gemessen,  ein  tadelloser  Hexameter.  KlXiKlov  mit 
langem  I  ist,  durch  das  Metrum  erfordert,  im  Hexameter  ebenso 
correct,  wie  aTTOveecTGai,  tTTiTOVOi  usw.  bei  Homer,  oder  wie  die 
Namen  ZlKttviri,  XlKeXi»]  ua.^  Ein  zweites  lieispiel  von  KlXi- 
KlO(;  kenne  ich  nicht,  Kilikien  erscheint  in  der  Poesie  nicht  häufig, 
und  überdies  standen  dem  Epos  für  KlXiKlO(^  im  Masculinum  und 
Femininum  die  Formen  KlXiKeq  (Homer  Z  397,  öfter  bei  Nonnos) 
und  KiXiCTCJa  (bei  Nonnos)  zur  Verfügung.  Pindar  scheint  nicht 
ungern  epische  Hexameter  mit  leichter  Aenderung  aus  seiner 
Vorlage  hinübergenommen  zu  haben,  direct  bezeugt  wird  es 
für  Ol.  6,  16  f.  (Asklepiades  im  Schol.):  d|LicpÖTepov  |udvTiv 
t'  dTCiOöv  Ktti  boupi  |udpva(T9ai  hat  er  offenbar  nur  jndpvaaBai  für 
Mdxeaöai  eingesetzt  (s.  E.  Bethe,  Theb.  Heldenlieder  S.  58,  19 
E.  Roiide,  Psyche  I-  114  Anm.  2).  Der  Name  'Haioboi;  sagt 
uns'^  freilich  nicht  viel,  der  Mythus  kann  in  einem  der  grösseren 
Epen  oder  in  einem  kleinen  Gedicht  unter  dem  Namen  des  Hesiod 
behandelt  worden    sein.      Der  Typhon     kam    in    verlorenen,     dem 


^  Schon  W.  Schulze  hat  in  den  (^uaestiones  epicae  p.  154  Anm. 
im  Zusammenhang  mit  diesen  Erscheinungen  die  Möglichkeit  unseres 
Hexameters,  wenn  auch  zweifelnd,  erwogen.  Göttling  fr.  22*1  hatte  kein 
Bedenken  gehegt. 
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Hesiod  zugescliriebenen  Epen  auch  sonst  vor,  vgl.  Schol.  zu 
Apoll.  Khod.  4,  1396  (fr.  223  Rzach  i)  il)  evi  Adbuuv.  ITeiaav- 
bpoc,  TÖv  bpdKovxa  uTieiXriqpev  otTTo  Tfji;  rf\q  YeYevrjaGai, 'Haio- 
hoc,  he  tK  Tuqpujvö^  qprjCTiv,  während  die  Theogonie  333  ff.  den 
Drachen,  dessen  Namen  sie  nicht  nennt,  von  OöpKug  und  Krixd) 
abstammen  lässt  (vgl.  Stoll  in  Roschers  Lex.  d.  Myth.  u.  Ladon 
II   1786). 

München.  A.  v.  Mess. 


Die  vorstehende  Erörterung  hat  es  durch  sachliche  und 
formale  Gründe  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dass  den  nahe  ver- 
wandten Schilderungen  des  Typhon  und  des  Aetna  bei  Aeschylus 
und  Pindar  eine  gemeinsame  epische  Quelle  zu  Grunde  liegt. 
Weniger  Geneigtheit  wird  man  dem  Versuche  entgegenbringen, 
als  diese  Quelle  ein  Hesiodisches  Gedicht  nachzuweisen.  Der 
Satz,  den  der  Scholiast  zu  Aeschylus  unter  dem  Manien  des  He- 
siodos  anführt,  kann  zwar  als  Hexameter  gemessen  werden,  aber 
er  steht  wörtlich  in  Pindars  1  Pythischer  Ode  16  f.  In  der 
trümmerhaften  Ueberlieferung  alter  Gelehrsamkeit,  welche  die 
Aeschylusscholien  geben,  konnte  es  ebenso  leicht  geschehen,  dass 
die  ehemals  beigesetzte  Hesiodstelle  zusammen  mit  dem  Namen 
Pindars  ausfiel  und  so  der  Name  des  Hesiodos  und  der  Pindar- 
vers zusammenrückten,  wie  dass  irrthümlich  der  epische  Dichter 
dem  lyrischen  substituiert  wurde.  Es  würde  daher  eine  er- 
wünschte Stütze  für  jene  Vermuthung  werden,  wennsich  noch 
andere  Spuren  einer  Hesiodischen  Dichtung  vom  Typhon  nach- 
weisen Hessen.  Ich  glaube  diesen  Nachweis  geben  zu  können, 
und  nehme  den  Aufsatz  des  Herrn  v.  Mess  gern  zum  Anlass, 
Erwägungen,  die  mir  schon  länger  geläufig  sind,  dem  Urtheil  der 
Fachgenossen  vorzulegen. 

Durch  Theodor  Bergks  glänzende  Untersuchung  über  die 
Geburt  der  Athene^  ist  uns  das  merkwürdige  Fragment  des  He- 
siodos, das  Galen  in  dem  Werk  über  die  Lehrmeinungen  des 
Hippokrates    und    Piaton    III  8  (t.  V  p.  351    Kühn,    p.  320  Iw. 


1  Bergk,  kleine  philologische  Schriften  2,  645  ff.  (zuerst  in  Kleck- 
eisens  Jahrb.  1Ö60  B.  81,  2i)8  ff.).  Vorher  Schoemann  Opusc.  acad. 
2,  417  fi".  und  Hesiod.  Theogonie  (Berl.  18Göj  S.  250,  1  Cäsar  in  Ztschr. 
f.  Alterthumswiss.  1843  S.  402  ö'. 
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Müller)  aus  Chrysippos  aufbewahrt  hat  ^,  näher  gerückt  worden. 
Es  lautet,  nach  Vornahme  der  von  Ruhnken  und  Bergk  gefun- 
denen  Besserungen    zu   V.    1  —  7 

'Ek  Tamr]c,  epibo^  f\  )aev  tcke  qpaibiiuov  uiov 
"HqpaicTTOv  texvtiö'iv  aveu  Aioq  aixiöxoio 
eK  TTccvTUJV  TTaXdiarjCFi  KCKacriuevov  OupaviuOvuuv. 
auTctp  ö  y'  'ßKeavoO  Kai  Tr|0v3o(S  riuKÖ|aoio 
5  Koupr)  vöacp'  "Hpri^  TrapeXeSaio  KaXXiTrapriuj 
eHairaqpujv  Mtitiv  Kai  rrep  rroXubrive'  eoOaav " 
au|U|udpipaq  b'  ö  t€  X^P^^iv  ef^v  exKaxOtTO  vrjbuv 


2  Das  Fragment  wird  von  Chrysippos  mit  folgenden  Worten  an- 
gekündigt (p.  349  K.  318,  G  M.)  6  b^  'Haioboc,  eirl  ttX^ov  Xexei  ev  TaT<; 
öeoToviaic;.  tivujv  |uev  ev  r-q  OeoYovicc  (V.  88G  ft.)  yPc^övtujv  Ti\v 
Yeveoiv  aöxfic;,  TTpüüxov  |udv  Mrixi&i  auYY£vo|U6vou  toO  Aiöq,  öeürepov  be 
GeiLiiöi,  Tivüjv  6e  ev^repoic;  äXXw(;  YpcqpövTuuv  ty]v  Y^veöiv  auxric;, 
WC,  äpa  Yevoju^vriq  ^pi&0(;  tuj  Ali  Kai  tt)  "Hpa  fev\r\aeiev  ^)  \xiv  "Hpa 
6iä  ^auTfiq  Tov  "HqpaiOTOv,  6  6^  Zevc,  xriv 'ABriväv  ek  Tqq  MrjTi&o^  Kaxa- 
TToOeiar)^  üirö  aöroö  ....  Xifejai  6e  ev  |uev  xrj  ©eoYovia  oiixm  .... 
(folgt  Theog.  88H — 890.  900).  eixa  irpoeXGuiv  qprioiv  oijxuj(;  .  .  .  (folgt 
Theog.  924— H)  .  .  .  ev  be  xoiq  |uexä  xaOxa  fiXeivj  bie\ri\u96T0<; 
auxoO  xoiaOxä  eoxi  xa  XcYÖiueva  (folgen  die  19  Verse  des  Fragments). 
Auch  die  verwegenste  Vorstellung  von  der  Nachlässigkeit  Chrysippischer 
Schreibweise  wird  zu  einer  befriedigenden  Erklärung  der  zweimal 
wiederkehrenden  Formel  xivüüv  ev  .  .  .  Ypcqpövxujv  neben  'Höio&o^  Kifei 
nicht  verhelfen  können,  und  noch  undenkbarer  ist  es,  dass  Chrys.,  wie 
Schömann  Op.  ac.  2,  421  meinte,  in  einem  Hesiodischen  Werke  die 
Hände  verschiedener  Dichter  wahrgenommen  oder  vermuthet  haben 
sollte;  Chrys.  konnte  nur  schreiben  xrj  (oder  etwas  ähnliches,  zB.  xox^ 
oder  xoOxo)  |uev  ev  xrj  0eoYovia  Ypo'fpuuv  xi'iv  Y^veöiv  aOxfjc;  und  xrj  be 
^v  ^x.  a.  YP0t9<JJv  Kx\.  Ausserdem  ist  es  einleuchtend,  dass  das  Referat 
aus  unserer  Theogonie  lückenhaft  ist:  nach  0e|uiöi  felilt  eixa  b^  ^xdpau; 
xioiv  und  ein  Infinitivsatz,  der  von  der  Geburt  der  Athena  aus  dem 
Haupte  des  Zeus  berichtete.  Dass  Chr.  mit  ev  ^x^poiq  nicht  der  Theo- 
gonie ein  selbständiges  Gedicht  entgegenstellen  wollte,  folgt  ebenso 
sehr  aus  dem  vorausgeschickten  für  beide  Stellen  gemeinsamen  Aus- 
druck ev  xaTc,  GeoYOviaic;,  wie  aus  der  nachherigen  Angabe  ev  xoTq  juiexct 
xaöxa,  die  nur  örtlich  verstanden  werden  kann.  So  verstand  schon 
Schömann  p.  420  f.,  und  im  Grunde  auch  Bergk  2,  643.  Wenn  Bergk 
jedoch  TrXeiu)  öieXriXuGöxoq  aöxoö  als  Angabe  des  Umfangs  in  Vergleich 
zur  Stelle  unserer  Theogonie  nimmt:  'in  dem  folgenden  Gedicht,  wo 
Hesiod  den  Mythus  ausführlicher  erzählt',  so  lässt  er  den  Chr.  einen 
doppelten  Sprachfehler  begehen;  weder  das  Perfectum  noch  das  Adjectiv 
uXeiuj  wäre  dann  am  Orte  gewesen,  es  hätte  mindestens  kni  ttX^ov 
bi€pxo|i^vou  heissen  müssen.     Vgl.  unten  S.  179. 
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bexaaq,  }xr\  xeHri  KpaiepiuTepov  a\Xo  KepauvoO" 
TouveKot  jjLiv  Kpovibriq  ui|jiZ[uYO<;  aiOe'pi  vaiuuv 
10  KctTTTTiev  eEaTTivTiq.  ii  b"  auiiKa  TTaWdb'  'ABriv^v 
Kuaaro.  xriv  )Liev  eriKre  Traxfip  dvbpiijv  te  Oeiliv  te 
TTap  KOpucpriv  TpiTuuvo(;  ctt'  öxOricriv  Troraiuoio ' 
N\Y\Tiq  b'  auie  Zr]vöq  uttö  {JrrXdYXVOK;  XeXaGuia 
ficTTO,  'A9r|vairi^  M^lirip,  xeKiaiva  biKaiuuv, 
lö  TrXeT(JTa  Beüuv  eibuia  KaraBvriTiJuv  x'  dv9pujTTUJV. 
evGa  öed  irapeXeKxo.  0e|ui^  TraXdjuaiq  rrepi  irdvxuuv 
d6avdxuuv  eKeKa(Jxo<oiSchöm.>'OXu|UTna  bcujuax'  e'xoucriv, 
aiTiba  TTOiriaacya  qpoßeaxpaxov  evxö^  (evxoq  Güttl.)  'A6»'iv»,v 
(Juv  xr]  eYcivaxö  )uiv  TToXe)ariia  xeuxe'  e'xoucrav. 
Es   war   in    dieser  Dichtung    der  Streit    und    die  Trennung 
des  himmlischen  Eliepaares,  eine  Göttersage  die  gerade  in  ßöotien 
durch  bekannte  Cultusgebräuche   lange  lebendig  erhalten  wurde  ■^, 
ausführlich    geschildert.       Die    Trennung    der    Gatten     hatte    zur 
Folge,    dass  sowohl   Hera    wie  Zeus    mit   Erfolg  versuchten  ohne 
eheliches  Beilager    Kinder    zu    erzeugen,     Hera    den     Hephaistos, 
Zeus  die  Athene.      Auch   die  Theogonie  kennt  diese  Sage;   in  der 
triadischen  Liste  der  Zeus-ehen   (901 — 929)   wird    sie  wenigstens 
bei   Hephaistos  noch    herangezogen 

927  "Hpri  b'  "Hqpaiaxov  kXuxöv  oü  cpiXöxnxi  mYeicra 
Yeivaxo,  Kai  ^ajuevricre  Kai  i]p\üe  iL  TrapaKoixr], 
EK  rrdvxuuv  xexvricri  KeKacJjuevov  Oüpaviuuvuuv. 
Die  ungeschickte   Einfügung  des  Anlasses  zu   dieser   wunderbaren 
Geburt  Kai  la}xeyr\ae    kxX.,    wodurch  der  Aecusativ    des   V.   929 
von  seinem   Verbum   Y^ivaxo    geschieden  wird,    ist  ein  deutlicher 
Beweis    dafür,    dass    der  Lehrdichter    der    Theogonie    von    einer 
Dichtung    abhängig     war,     wie    sie    das    obige     Bruchstück     uns 
kennen   lehrt. 

Wir  düifen  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Die  erhaltene 
Redaction  der  Theogonie  ist  bei  der  Uebersicht  über  die  Nach- 
kommenschaft des  Zeus  durch  die  unverkennbare,  von  Bergk  richtig 
dargelegte  Absicht  geleitet,  die  Ehen  des  Goites  in  zeitliche 
Folge  zu  bringen.  Metis,  Themis,  Eurynome,  Demeter,  Mnemo- 
syne,  Leto  lösen  einander  ab,  an  letzte  Stelle  wird  die  im  Cultus 
festgehaltene  Hera  gestellt.  Nachdem  wie  ihre  meisten  Vor- 
gängerinnen^ auch    diese  in    einer  Triade    erledigt    ist  (921 — 3), 


^  Vgl.  Welckers  kleine  Schriften  5,  19  ff. 

*  Triaden    sind  überliefert    bei  Demeter,    Mnemosyne    und  Leto; 


Eine  Hesiodische  Dichtung  177 

wird  anhangsweise  den  Sondergeburten  des  Zeus  und  der  Hera, 
Atliena  und  Hephaistos,  je  eine  Triade  gewidmet.  Weil  nun 
Metis  als  der  geheime  Ursprung  von  Zeus'  Weisheit  an  erste 
Stelle  gerückt  werden  sollte,  war  der  Dichter  genöthigt  die  über- 
kommene Darstellung  von  der  Geburt  der  Athena  zu  zerreissen  ; 
von  der  Metis,  wenn  wir  wie  billig  der  ursprünglicheren  Fassung 
der  Stelle  folgen ,  die  sich  aus  Chrysippos  ergibt  (Anm.  4), 
sagt   er : 

886  Zeug  he  9euuv  ßaaiXeuq  TTpuurriv  äXoxov  Gero  MfJTiv, 
TiXeTaTa  0eu)v  eibuiav  \he  GvriTÜuv  dv9puuTTuuv, 

900  ujq  bri  Ol  cppdcraaiTO  9ed  dyaOGv  xe  xaKÖv  xe. 

888  dX\'  öxe  br]  p    f^iueWe  9edv  TXauKUJTTiv  'A9rivr|v 
xeEe(J9ai,  xöx"  eneixa  böAuj  qppevaq  eEaixaxricrag 

890  ai|Liu\ioi(Ti  XÖYOiaiv  ef|V  eYKdx9exo  vrjbuv, 
und   lässt  dann  die  Geburt   selbst  nach  der  von  Hera   handelnden 
Triade  folgen 

auxöq  b'  eK  KecpaXfjc;  T^ctuKuuiriba  YCivax'  *A9r|vriv, 

925  beivriv,  eTpeKÜboif-iov,  dyeaxpaxov,  dxpuxuuviiv, 
TTÖxviav,  f)  KeXaboi  xe  dbov  rröXeiuoi  xe  |udxai  xe. 
Jede  Beziehung  auf  den  Ehezwist  ist  hier  getilgt,  der  ehemals 
den  Zeus  veranlasst  hatte  Metis  zu  schwängern  und  zu  ver- 
schlingen. Statt  dessen  dient  nun  als  Motiv  die  Absicht  des 
Zeus,  sich  die  Weisheit  der  Metis  zu  Nutz  zu  machen.  Die  Ge- 
burt der  Athene  selbst  wird  folgerecht  ohne  Bezugnahme  auf  den 
Zwist,  daher  ganz  zusammenhanglos  nachgebracht,  dafür  aber  die 
erforderliche  Verszahl  mit  unnützer  Häufung  von  Epitheta  ge- 
füllt. Den  Zwist  an  dieser  Stelle  (vor  V.  924)  zu  erzählen  gieng 
schon  darum  nicht  an,  weil  der  triadische  Katalog  der  Zeusehen 
für  Mythenerzählung  nicht  Raum  iiatte;  und  selbst  davon  abge- 
sehen  war  es    ausgeschlossen    durch   die    der  Metis   bereits  zuge- 


bei  Themis  entfällt  die  erste  dreitheilige  Strophe  auf  die  Hören,  die 
zweite  auf  die  Moiren  (1)01 — 3,  904— (j).  Danach  ergeben  sich  die  zwei 
Verse  910  f.  als  nachträgliche  Erweiterung  der  von  Euryuome  han- 
delnden Triade.  Dass  auch  von  Metis  in  2  Triaden  gehandelt  war, 
würden  wir  ohne  den  Text  des  Chrysippos  nicht  wissen,  in  dem  V.  891 
—  9  fehlen,  gewiss  nicht,  wie  Iwan  Müller  vermuthet,  in  Folge  des 
Homoioteleuton  er^v  eYKäxGeTO  vri6üv  (890.  899),  das  vielmehr  ein  ver- 
rätherisches  Merkmal  nachträglichen  Einschubs  ist:  man  braucht  nur 
V.  900  als  Schluss  der  ersten  Triade  nach  V.  887  zu  stellen,  wie  das 
bereits  Welcker  Hes.  Theog.  8.  108  gethan  hat,  um  die  ursprüngliche 
knappe  Besprechung  der  Metis  wiederzugewinnen  (s.  oben). 
lihtiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LVI.  12 
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theilte  Rolle.  Wer  die  Gewaltthätigkeit  dieses  Berichts  über 
Metis  und  Athene  sich  erlaubte,  war  abhängig  von  einer  älteren 
Vorlage,  sicher  einer  mit  dem  Chrysippischen  Fragment  nahe 
verwandten,  wenn  nicht  identischen.  Man  beachte  die  Wieder- 
kehr der  Formel  efjv  efKaTGeTO  vribuv.  Ja  man  könnte  sich 
versucht  fühlen  den  neben  bÖXuj  889  zwecklosen  Halbvers  ai- 
|Uu\ioiCfi  XÖYOicJiv  durch  das  im  Fragm.  V.  7  vorangehende  cru)U- 
|udpv|Jaq  6  je  x^pcriv  zu  ersetzen,  wenn  nicht  gerade  hier  das 
willkürliche  Verfahren  des  Redactors  sich  bemerklich  machte: 
die  Berückung  und  Täuschung  der  Metis  galt  ursprünglich  dem 
Beischlaf  (V.  6),  sie  zu  verschlingen  war  für  Zeus  einfacher  Gre- 
waltact  (V.  7  ÖV}Ji^a.p\\jac,) ;  der  Redactor  der  Theogonie  hat  die 
ursprüngliche  Täuschung  nicht  gebrauchen  können,  weil  Metis 
ihm  die  erste  Gemahlin  des  Zeus  ist,  er  schaltet  also,  was  ihm 
überkommen  ist,  verkehrter  Weise  da  ein,  wo  nur  für  eine  Ge- 
waltthat  der  Ort  war.  Das  planmässige  Eingreifen  des  jüngeren 
Ueberarbeiters  zeigt  sich  endlich,  wenn  laut  unserer  Theogonie 
Zeus  selbst  eK  KeqpaXfii;  Y^ctUKuuTriba  Yeivai' 'A9r|vriv,  während 
er  in  dem  ausführlicheren  Bruchstück  die  aus  der  in  schwangerem 
Zustand  verschluckten  Metis  hervorgehende  Athene  noch  irap 
Kopuqpfiv  beim  Bergesgipfel  am  Ufer  des  Flusses  Triton  gebiert. 
Auch  der  die  beiden  älteren  Triaden  von  Metis  in  der  Theogonie 
ergänzte,  hat  noch  in  Abhängigkeit  von  jenem  Bruchstück  ge- 
standen, wie  die  Motivierung  iu  V.  895 — 8  verglichen  mit  dem 
alterthümlichen  V.  8  des  Fragments  (KparepuJTepov  «Wo  Ke- 
pauvoO)  zeigt.  Vollends  bei  der  nun  folgenden  Geburt  des  He- 
phaistos  wird  die  Abhängigkeit  iinserer  Theogonie  von  dem  Wort- 
laut des  Chrysippischen  Bruchstücks  handgreiflich.  Der  Schluss- 
vers dieser  Triade  stimmt  wörtlich  mit  dem  Bruchstück  V.  3, 
nur  dass  hier  das  alterthümliche  TTaXd)ari(Ji  gewahrt  wird,  das 
in  der  Theogonie  durch  Texv^Ci  gewissermaassen  glossiert  ist.  So 
wird  in  der  Theog.  kXutÖv  an  Stelle  von  qpaibljUOV  möv  und  ou 
qpiXöxriTi  mYeiaa  für  xexvrjC^iv  äveu  Aiöi;  aixiöxoio  gesetzt. 
Zwingender  als  dies  alles  ist  die  Thatsache,  dass  der  Redactor 
seine  Abhängigkeit  von  dieser  Quelle  durch  die  ungeschickte,  für 
sich  geradezu  uuverständliche  Einfügung  der  auf  den  Streit  be- 
züglichen Worte  V.  928  selbst  bekennt  (s.  S.  176).  Wir  werden 
nun  auch  nicht  anstehn,  die  Stellung  des  Hephaistos  nach  Athene 
als  unausbleibliche  Folge  jener  redactionellen  Zerlegung  des  Be- 
richts von  der  Geburt  der  Athene  anzuerkennen.  Das  Ergebniss 
des    an   die  Spitze   der  Liste   gestellten  Umgangs  mit  Metis,    die 
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Geburt  der  Athene  '  aus  dem  Haupte  des  Zeus  musste  vorab 
folgen;  dann  erst  konnte  Hephaistos,  obwohl  er  in  der  Quelle 
vorangestellt  war,  behandelt  werden.  Aber  als  Marke  der  ur- 
sprünglichen Abfolge  Hephaistos  —  Athena  trägt  noch  heute  der 
Abschnitt  über  Hephaistos  jene  verrätherischen  Worte  (V.  928), 
in  denen  der  ehemalige  Eingang  'Ek  TttUTri^  eplboi;  fortklingt. 
Auch  das  Chrysippische  Bruchstück  handelt  die  Geburt  des 
Hephaistos  in  einer  Triade  ab.  Dass  sie  unmittelbare  Vorlage 
für  unsere  Theogonie  war,  haben  wir  festgestellt.  Der  Schluss 
ist  unabweisbar,  dass  jenes  Bruchstück  ein  Rest  einer  älteren 
bei  Seite  gelegten  Gestalt  der  Theogonie  war,  der  vermuthlich 
wegen  der  vorangeschickten  Erzählung  vom  Zwiste  des  Zeus  und 
der  Hera  und  wegen  der  alterthümlichen  Züge  des  Mythus,  die 
er  enthielt,  in  dem  von  Chrysippos  benutzten  Exemplar  unter 
den  Anhängen  der  bekannten  jüngeren  Gestalt  der  Theogonie 
fortgeführt  worden  war.  Zu  dieser  Annahme  stimmt  ebenso  der 
Begriff  GeoYOviai,  unter  welchen  Chrysippos  auch  das  ausführ- 
lichere Bruchstück  fasst,  wie  sein  Ausdruck  ev  ToT^  |neTd  Tauxa, 
den  als  zeitliche  Bestimmung  'in  dem  späteren,  jüngeren  Gedicht' 
zu  fassen  ebenso  undenkbar  ist,  wie  die  Erklärung  'im  weiteren 
Verlaufe,  nachdem  er  ausführlicher  (vom  Zwiste  des  Götterpaares) 
gesprochen'  durch  den  Sprachgebrauch  nahe  gelegt  wird  (s.  Anm.  2). 
Freilich  was  dann  V,  4 — 19  über  die  Geburt  der  Athene  be- 
richtet wird,  ist  heillos  verwirrt.      Was    V.   16 

evGa  9ed  irapeXeKio  Qe\x\<;  ■nakäixaxq  Tiepi  TrdvTuuv 

dSavdTuuv  CKeKacTTo  ktX. 
Themis  soll,  der  hier  das  Prädicat  der  Metis  gegeben  und  gar 
die  Herstellung  der  Aigis  zugeschrieben  wird,  ist  nicht  abzu- 
sehn;  Bergk  hatte  den  guten  Gedanken,  dass  der  erste  Halbvers 
ev6a  Oed  uapeXeKTO  zu  schreiben  ist  und  sich  an  V,  12  an- 
schloss.  Aber  nicht  minder  können  die  Worte  f\  b'  auTiKa  TTaX- 
Xdb'  'AGrivrjV  KuaaTO  (10  f.)  nach  festem  Sprachgebrauch  nur 
auf  die  nächste  Wirkung  des  Beilagers,  die  Empfängniss  gehn^ 
und  lassen  sich  daher  kaum  an  der  Stelle  denken,  wo  sie  jetzt 
stehn.  Auch  ist  nach  er]v  eYndiGexo  vribuv  (V.  7)  das  V.  10 
hintennach  hinkende  KdiTTTiev  iEamvr\q  nicht  am  Orte.  Nun 
treten  aber  thatsächlich  auch  in  dieser  Stelle  noch  zwei  Triaden 
hervor  V.  4 — 6^und  13 — 15,  und  alle  Wahrscheinlichkeit  spricht 

^  Etwas  zu  leicht   hat    es  Bergk  2,  647  mit  der  Bedeutung  von 
KÜöttTo  genommen. 
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dafür,  daes  diese  Compositionsfoim  des  Götterkatalogs,  wie  sie 
für  Hephaistos  gilt,  so  auch  bei  Athena  durchgeführt  war.  Dass 
es  möglich  war,  mag  ein  Herstellungsversuch  zeigen,  den  ich 
beispielsweise  hersetze: 

auToip  ö  t'  '^KeavoO  Kai  Tri9uo<;  r|UK6)aoio 
5  Koüpr]  vöacp'  "Hpri?  TrapeXeEaxo  KaXXmapriuj 

eEairacpiJüv  Mfjxiv  Kai  rrep  TtoXubrive'  eoOöav. 

(11.  7)  xfiv  b'   ÜTTOKuaaiuevTiv  (Ju|U|udpipaq  xepo\  Kpoviujv 
10  KaTTTTiev  eEaTTivri<;"  exeKev  b'  ö  je  TToXXdb'  'A9r|vriv 
12  Trap  Kopuqpriv  Tpixuuvoq   err'  öx6ri(Jiv  TToxaiuoio. 

1.3  Mfixi«;  b'   auxe  Ziivö^  utto  airXdYXVOK;  XeXaBuia 
fjaxo,  'A6rivaii'i(;  i^rixrip,  xeKxaiva  9e|uiaxuuv  *', 

15  TrXeTöxa  Geujv  eibuia  KaxaGvrixüüv  x'  dvOpujTTuuv. 
Die  auf  diese   Weise    ausgeschiedenen   Verse,    von    denen   wenig- 
stens V.  8   und   wohl  auch   18  f.  altes   Gut   enthalten,  könnten  aus 
der    Dichtung  herüber    genommen    sein,    welche  als  epische    Vor- 
lage  der  Katalogdichtung  sich  ergeben  wird. 

Der  alte  Mythus  vom  Zwiste  des  Zeus  und  der  Hera,  dem 
die  obigen  Sagen  von  der  einseitigen  Zeugung  des  Hephaistos 
und  der  Athena  entnommen  sind,  findet  bekanntlich  seine  Fort- 
setzung in  einer  schon  von  Heyne  und  Gf.  Hermann  als  unecht 
erkannten,  ungeschickt  vermittelten  Einlage  des  Hymnus  auf  den 
Pythischen  Apollon  127 — 176  (305 — 354  der  alten  Zählung). 
Hera  äussert  dort  ihre  Empörung  darüber,  dass  es  dem  ver- 
lassenen Gatten  gelungen  ist  in  der  Athene  eine  sofort  im  himm- 
lischen Staate  zur  Anerkennung  gelangte  Göttin  zu  erzeugen, 
während  ihr  eignes  Geschöpf  mit  krummen  Beinen,  KuXXoTTObluuv 
oder  (hymn.  139)  piKVÖ(;  7TÖba(;,  zur  Welt  gekommen  war  und 
durch  seine  Missgestalt  ihr  solche  Scham  erregt  hatte,  dass  sie 
ihn  ergritfen  und  herab  ins  Meer  geschleudert  hatte,  wie  auch 
die  Ilias  Z  395  —  405  zu  berichten  weiss.  Sie  verwünscht  Thetis 
und  ihre  Schwestern,  dass  sie  die  Missgeburt  bei  sich  aufge- 
nommen und  gepflegt:  sie  hätten,  meint  sie,  den  Göttern  einen 
bessern  Dienst  erweisen  können  (h.  143).  Das  Rachebedürfniss 
treibt  die  unterlegene  Göttin  zu  dem  Wunsche,  ein  neues  Wesen, 
wiederum  ohne  männliche  Beihilfe,  zu  schaffen,  das  dem  Zeus  so 
weit  an  Kraft  überlegen  sei  als  dieser  es  dem  Kronos  war  (101). 
Zu  dem  Ende  entsagt  sie  dem  Verkehr  mit  Zeus  und   den  andern 


ö  So  mit  Bergk  statt  des  überlieferten  biKaioiv. 
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Göttern^  für  ein  ganzes  Jahr,  begibt  sich  in  die  Einöde,  und 
indem  sie  mit  flacher  Hand  die  Erde  schlägt,  ruft  sie  Erde  und 
Himmel  und  die  Titanen  drunten  im  Tartaros  an,  ihr  zu  einem 
solchen  Kinde  ohne  Mitwirkung  ihres  Gatten  zu  verhelfen.  Da 
regt  sich  die  Erde,  und  Hera  entnimmt  freudig  daraus  die  Ver- 
heissung  ihres  Gebetes.  Sie  wird  schwanger,  wir  erfahren  nicht 
durch  welches  Wunder  oder  welche  Texvi  (s.  S.  182),  und  nach- 
dem sie  ihre  Zeit  auf  Erden,  in  ihren  Tempeln  weilend,  erfüllt 
hatte,  da 

173  eT6K'  ouie  6eoi^  evaXiTKiov  oute  ßpoToiai, 

beivöv  t'  dpYaXeov  te  Tucpdova,  Trfiiua  ßpoxoTcTiv  (=  128). 
Wir  erfahren  nur  noch,  da  gerade  dies  der  Anlass  zur  Einschie- 
bung  des  fiemdartigen  Bruchstücks  war,  dass  Hera  nach  der 
Entbindung  ihren  ungethümen  Sprössling  dem  Drachenweib  (bpd- 
Kaiva  122)  am  Parnass,  dem  später  sogenannten  Python  (unten 
S.   185),  zur   Wartung   und   Pflege  anvertraut  habe. 

Dass  das  ein  Ausschnitt  aus  einer  Hesiodischen  Dichtung 
sein  müsse,  zeigt  der  Inhalt,  Den  unmittelbaren  Zusammenhang 
mit  der  älteren  Gestalt  des  Hesiodischen  Berichtes  von  der  Ge- 
burt der  Atliena  beweist  der  Eingang 

130  eut'  apa  bx]  Kpovibri«;  epiKubea  Teivat'  'AOrivriv 
eK  Kopucpti  c,: 
denn  nicht  so,  sondern  ev  KOpucpf]  ist  uns  überliefert.  Es  war 
geradezu  ein  sprachlicher  Missgriff,  wenn  Barnes  das  zu  eK 
KOpu(pfj(;  änderte,  was  keineswegs  gleichbedeutend  mit  dem  He- 
siodischen (Theog.  924)  eK  KeqpaXfjc;  gesagt  werden  konnte^. 
Mit  Recht  forderte  Bergk,  dass  die  üeberlieferung  festgehalten 
werde.  Dies  ev  Kopuqpv]  so  abgerissen  und  dem  nicht  unter- 
richteten als  halbes  Räthsel  hinstellen  konnte  nur,  wem  dieser 
Zug  der  Göttersage  durch  eine  bekannte  Dichtung  gleich  oder 
ähnlich  gegeben    war,    wie    es    in    dem    Fragment  V.   12.   16  ge- 


■^  Hymn.  152  lässt  die  hsliche  Üeberlieferung  Hera  in  Widerspruch 
mit  der  Erzählung  (s.  153  d-rrovööqpi  BeJJv  Kie,  165-170)  treten:  dW 
diTTÖ  0610  Tvi\ö6ev  oü0a  GeoTffi  f.ieTeaao|Liai  äBavdToiai:  ich  vermuthe 
GeoTi;  eKöxriaoiuai,  dis  cedam. 

^  Kopuqpri  ist  Scheitel,  Gipfel  Vertex,  cacumen),  aber  darum  nicht 
einfach  K6q)a\>^:  wenn  es  dafür  steht,  muss  der  bildliche  Ausdruck 
durch  den  Zusammenhang  deutlich  gemacht  sein  wie  0  83  ctKpriv  KaK 
Kopuqpriv,  ööi  re  Trpujxai  xpixec;  ittttojv  Kpaviuj  einitecpiiaai.  Vgl.  Bergk 
kl.  ph.  Sehr.  2,  641  Anni.  10. 
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Hchielit.  Den  umgekehrten  Fall,  den  Bergk  gleichfalls  schon  her- 
vorgehoben hat,  bietet  in  dem  Chr^'sippischen  Bruchstück  der 
gedrängte,  jetzt  nicht  unmittelbar  verständliche  Ausdruck  Texvr|(Jiv 
V.  2 :  er  wird  durch  die  Einlage  des  Hymnus  erläutert,  wenn 
Hera  V.  148  sagt  Kai  vOv  luevTOi  ifOj  Texvr|ao)uai,  (bc,  kc  te* 
vr|Tai  7TaT(;  eixöq,  .  .  .  oute  aöv  aiaxuvaa'  lepov  Mxoc,  out' 
e|aÖV  auTfiq:  freilich  auch  hier  wird  wieder  nicht  verrathen, 
welches  Kunstmittel  die  Göttin  anzuwenden  gedenkt  oder  nachher 
anwendet;  man  muss  hier  wie  bei  der  f^mpfängniss  des  He- 
phaistos  sich  an  die  analogen  Vorgänge  erinnern,  an  welchen  die 
Sage  nicht  arm  ist^. 

Es  ist  mir  nicht  verständlich  geworden,  was  Bergk  (2,  650 
Anm.  22)  zu  der  Behauptung  veranlassen  konnte,  dass  für  den 
Hymnus  Hephaistos  'Sohn  des  Zeus  und  der  Hera'  sei.  Der 
Hymnus  erzählt  weder  den  Zwist  des  himmlischen  Paares  noch 
dessen  erste  Wirkungen,  die  Sondergeburt  des  Hephaistos  und  der 
Athena,  sondern  nur  eine  weitere  Folge,  den  neuen  Groll  der 
Hera  über  die  Geburt  der  Athena.  Aber  in  den  Eeden  der  Hera 
lässt  er  deutlich  erkennen  was  vorher  geschehen  war.  Wenn 
da  Hera  der  von  Zeus  geborenen  Athena  den  Hephaistos  als 
TTttT^  e)uö(;  .  .  .  öv  TeKOV  autri  (V.  139)  entgegensetzt,  so 
kann  sie  meines  Erachtens  nicht  deutlicher  aussprechen,  dass  sie 
den  Hephaistos  allein  und  ohne  des  Zeus  Mitwirkung  zur  Welt 
gebracht  habe.  Der  Grimm  der  Hera  geht  darauf,  dass  der 
männliche  Gatte  es  mit  Erfolg  gewagt  hatte  mit  seinem  Weibe 
durch  eine  Sondergeburt  zu  wetteifern :  ilas  Weib  vermochte 
durch  geheimnissvolle  Mittel  eine  künstliche  Empfängniss  herbei- 
zuführen (Anm.  9),  dem  Mann  fehlen  die  weiblichen  Organe 
der  Empfängniss  und  Schwangerschaft.  So  konnte  sie  dem  ver- 
lassenen Gatten  beweisen,  dass  sie  sich  selbst  genug  sei  um  die 
Schaar  der  Olympier  zu  mehren,  und  sich  sicher  dünken  zu  ob- 
siegen. Nun  hatte  auch  Zeus  ein  Kind  zur  Welt  gebracht,  und 
es  war  die  stattliche  Athena,  während  die  Missgestalt  des  eignen 
Erzeugnisses   sie  mit  Schani   erfüllte. 


^  Einiges  findet  man  Rhein.  Mus.  ;^)0,  215  ff.  Namentlich  ist  es 
das  'Wasser  des  Lebens',  dem  in  Legenden  und  Märchen  die  Fähig- 
keit der  Befruchtung  beigelegt  wird,  und  mit  dieser  Vorstellung  steht 
der  ehemals  weit  verbreitete  und  heute  noch  nicht  ausgestorbene 
Glaube,  dass  gewisse  heilkräftige  Quellen  Empfängniss  entweder  unmit- 
telbar bewirken  oder  vermitteln,  in  engem  Zusammenhang. 
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Die  Einlage  des  Hymnus  ist  also  zweifellos  Fortsetzung 
einer  Dichtung  vom  Zwist  des  höchsten  Götterpaares.  Einer  Dich- 
tung, sage  ich.  Denn  wenn  wir  von  den  einleitenten  Versen 
(127 — 131  ev  Kopuqpfj)  absehen,  welche  derjenige,  der  das  Stück 
dem  Hymnus  einfügte,  zusammenfassend  vorschieben  musste,  ist, 
was  wir  von  V.  131  r\  b'  aiipa  xoXiiKJaxo  TTÖTvm  "Hpr|  bis  etwa 
zu  V.  176  lesen,  nicht  Katalogpoesie,  sondern  epische  Dichtung, 
ausgeführte  Erzählung  aus  der  Göttersage,  wie  sie  von  einem 
alten  Dichter  des  Hesiodischen  Kreises  erwartet  werden  kann. 
Das  zeigt  die  Rede  und  das  Gebet  der  Hera.  Der  hohe  Werth 
dieses  Stücks  für  uns  beruht  darin,  dass  es  sich  zu  den  in  unsere 
Theogonie  verflochtenen  Resten  einer  alten  Titanomachie  und  den 
Bruchstücken  einer  Promethie,  die  sich  in  der  Theogonie  und 
den  Erga  erhalten  haben,  als  Zeugniss  epischer  Behandlung  der 
Göttersage  gesellt.  Man  würde  einen  geschichtlichen  Missgriff 
begelien,  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  die  alten  boeotischen 
und  lokrischen  Dichter  dem  Homerischen  Epos  als  Nachhall  so- 
fort ihre  Katalogdichtung  hätten  folgen  lassen.  So  gut  wie  die 
Heroensage,  musste  auch  die  Göttersage  Gegenstand  epischer 
Dichtung  gewesen  sein,  ehe  man  an  zusammenfassende  Ueber- 
sichten  denken  konnte.  Und  hier  haben  wir  nun  einen  Fall,  wo 
vorangegangene  epische  Dichtung  als  Unterlage  und  Voraussetzung 
des  Katalogs  sich   wie  mit  Händen  greifen  lässt. 

Für  das  von  Chrysippos  bewahrte  Bruchstück  kann  diese 
epische  Einlage  des  ApoUonhymnus  nicht  als  Fortsetzung  gelten. 
Jenes  Bruchstück  gehört  selbst  schon  der  Katalogdichtung  an. 
Aber  es  setzt  eben  diese  epische  Dichtung  voraus,  von  welcher 
uns  der  Hymnus  ein  werthvolles  Stück  in  seiner  Ursprünglich- 
keit erhalten  hat.  Ein  Umstand  scheint  dagegen  zu  streiten. 
Hephaistos  erhält  in  dem  alten  Götterkatalog  bei  Chrysippos 
ebenso  wie  in  der  Theogonie  nur  lobende  Prädicate;  er  ist  nicht 
nur  der  Kunstfertigste  der  Götter,  sondern  auch  geradezu  qpai- 
h\}XOC,  vioc,.  Die  Verunstaltung  durch  die  einwärts  gekrümmten 
Beine,  die  Scham  der  Mutter,  die  ihn  ins  Meer  schleudert,  die 
Rettung  durch  Thetis  —  das  alles  sind  Züge,  die  der  Verfasser 
des  Katalogs  seiner  Triade  fern  hält.  Es  ist  auch  hier  Absicht 
und  Planmässigkeit  des  Verfahrens  anzuerkennen.  Der  Katalog 
lässt  Erzählung  von  Göttersagen  nur  in  beschränktem  Umfang 
zu;  wie  der  Ordner  unserer  Theogonie  den  Streit  des  Zeus  und 
der  Hera  bis  auf  die  kurze  Andeutung  (V.  928)  strich,  so  hat 
sein  Vorgänger    den   Mythus    von  Hephaistos    auf   die  Seite  ge- 
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schoben  und  im  Gegensatz  gegen  die  Schilderungen  auch  des 
Homerischen  Epos  von  dem  Gotte  das  Bild  zu  entwerfen  gestrebt, 
(las  der  Cultus  seiner  Zeit  unterhielt  und  forderte.  Es  entspricht 
das  der  Darstellung,  welche  die  attischen  Vasenbilder  von  dem 
Gotte  geben,  während  wir  auf  altioniscben  Vasen,  wie  der  Wiener 
Hydria  (Masner  N.  218),  den  Hephaistos  mit  völlig  verdrehten 
Füssen  erblicken.  Wir  haben  allen  Grund,  uns  in  diesem  Punkte 
nicht  an  irgend  eine  Form  des  Katalogs  zu  halten,  sondern  aus 
den  Andeutungen  des  Hymnenstüeks  die  ursprüngliche  Gestalt 
der  Dichtung  zu  ermitteln.  Diese  sind  in  der  That  ausgiebig 
genug.  Muss  auch  unbestimmt  gelassen  werden,  an  welchem 
Punkt  das  alte  Lied  einsetzte,  ob  es  mit  der  Werbung  oder  mit 
der  Hochzeit  oder  wo  sonst  begann,  soviel  ist  gewiss,  dass  der 
Zwist  und  die  Trennung  des  Zeus  und  der  Hera  ausführlich  er- 
zählt war.  Daran  schlössen  sich  die  Folgen  der  Scheidung,  die 
Geburt  des  Hephaistos,  seine  Verwerfung  durch  die  eigne  Mutter 
und  Errettung  durch  Thetis  und  ihre  Schwestern ;  dann  die  Be- 
rückung der  Metis  durch  Zeus,  ihre  Verschlingung,  die  schliess- 
liche  Geburt  der  Athena  beim  Gipfel  des  Götterbergs  und  ihre 
Einführung  in  den  Kreis  der  Olympier.  Hier  setzt  das  erhaltene 
Bruchstück  ein  (s.  S.  180  f.  1.  In  dem  was  es  bringt,  der  Erzeu- 
gung des  Typhaon,  werden  wir  der  freien  Schöpfung  des  Fjiichters 
hervorragenden  Ajitheil  zumessen  müssen.  Die  Veiknüpfung  der 
Typhaonsage  mit  dem  himmlischen  Ehezwist,  wie  sie  hier  vor- 
getragen wird,  ist  sein  Werk.  Die  spätere  Dichtung  hat  den 
Typhaon  als  Erzeugniss  der  Hera  nicht  anerkannt,  sondern  be- 
trachtet ihn,  wie  es  in  der  Theogonie  821  f.  gelehrt  wird,  als 
Sohn  der  Gaia,  auch  für  Aeschylus  Prom.  351  bleibt  er  piTCvriq. 
Der  Dichter  selbst  hatte  bereits  diese  üeberlieferung  vorgefunden  : 
an  Gaia  richtet  die  zürnende  Hera  an  erster  Stelle  ihr  Gebet 
(V.  15G),  und  von  Gaia  kommt  das  Wahrzeiclien,  dass  ihr  Wunsch, 
einen  dem  Zeus  an  Kraft  überlegenen  Sohn  zu  erzeugen,  Er- 
hörung gefunden  habe  (V.  163).  Das  Bruchstück  schliesst  für 
uns  damit,  dass  Hera  das  neugeborene  üngethüm  dem  Drachen- 
weib am  Parnass  zur  Pflege  übergibt.  Das  scheint  ein  alter  Zug 
der  Sage  zu  sein.  Kilikien,  wohin  die  verbreitete  Sage  die  Jugend 
des  Thyphaon  verlegt,  theilt  mit  Delphi  die  Korykische  Höhle 
und  den  Namen  ihres  Drachen  Deljjhyne:  wenigstens  weiss  das 
Apollodorische  Handbuch  zu  berictiten,  dass  Typhon,  nachdem  er 
den  Zeus  überwältigt  und  ihiu  die  Sehnen  der  Arme  und  Beine 
ausgeschnitten   hatte,  den  Gott  und   die  in  Bärenhaut  verborgenen 
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Sehnen  nach  Kilikien  getragen  und  in  der  Korykischen  Grotte 
niedergesetzt  habe,  wo  er  KaxeüTr\C!e  qpuXaKa  AeXcpuviqv  bpd- 
KUivav,  fi|ui9i"|p  he  f\v  aüir)  f]  KÖpx]  (I  6,  3,  8  f.,  42  W.).  Da 
Delphyne  sonst  der  Delphische  Drache  genannt  wird  ^"^i  ist  es 
wohl  auch  in  dieser  Sage  die  ehemalige  Amme,  die  von  Typhon 
mit  dem  Wächterdienst  betraut  wird.  Es  ist  beraerkenswerth, 
dass  der  Hymnus  auf  den  Pythischen  Apollon  den  Delphischen 
Drachen  einfach  bpdtKaiva  benennt;  er  leitet  den  Namen  der 
Orakelstätte  TTuBuJ  «nd  des  Apollon  TTuOiOc;  von  TTUÖeiV  ab,  falls 
die  Verse  193 — 6  echt  sein  sollten;  keinesfalls  kennt  er  die  Be- 
zeichnung TTu6aiv. 

Dass  die  Dichtung,  deren  Umrisse  wir  aufzufrischen  suchen, 
mit  der  Uebergabe  des  Typhon  an  den  Drachen  nicht  abge- 
schlossen sein  konnte,  bedarf  keines  Wortes.  Das  erhaltene 
Bruchstück  gewährt  uns  auch  für  die  Fortsetzung  sichere  Füh- 
rung. Eine  Geburt  wie  des  Typhon  hatte  Hera  zu  dem  Zwecke 
erfleht,  Zeus  Unheil  zu  bereiten  (Y.  147^),  indem  sie  ihm  eine 
überlegene  Kraft  entgegen  stellte  (V.  160  f.).  Das  Ungethüm 
muss  in  der  Pflege  des  Drachen  zu  voller  Stärke  heranwachsen. 
Dann  erst  vermag  es  den  Zweck  seines  Daseins  zu  erfüllen  und 
den  furchtbaren  Kampf  mit  Zeus  aufzunehmen,  dessen  Verlauf 
die  Phantasie  mehr  als  eines  Dichlers  bemüht  war  auszumalen. 
Das  Gedicht  konnte  nicht  eher  enden  als  mit  der  Uebevwaltigung 
des  Typhon,  diese  aber  wird  erst  dadurch  besiegelt,  dass  Zeus 
den  durch  Blitzstrahl  niedergeschmetterten  Riesen  mit  den  Bergen 
von  Kyme   (s.   S.   168  f.)  und  Sicilien,  vorab  dem   Aetna  bedeckt. 

Damit  ist  ein  Hesiodisches  Gedicht  gewonnen,  in  dem  eben 
jene  Ueberlieferungen  von  Typhaon  und  seinem  Fortwirken  in 
der  Feueresse  des  4etna  eine  Stelle  haben  mussten,  wie  sie  die 
parallelen  Aeusserungen  des  Aeschylus  und  Pindar  Herrn  v.  Mess 
vorauszusetzen  bestimmten.  Die  Uebereinstimmung  dieser  beiden 
Renutzer  gibt  auch  für  diesen  verlorenen  Theil  der  Dichtung 
einiges  Licht.  Ich  will  den  Bemerkungen  meines  Vorgängers 
wenigstens  eine  Berichtigung  zufügen.  Sowohl  Aeschylus  (Prom. 
351  KiXiKiuuv  okriTOpa  ävTpuuv)  als  Pindar  lassen  den  Typhaon 
in  Kilikien,  und  zwar  in  einer  Höhle  aufwachsen.  Daraus  er- 
gibt sich,    dass    erst  durch   den   Interpolator  des  Apollonhymnus, 


^0  A€\(püvri  nennen  den  Pythischen  Drachen  alexandrinische  Dichter, 
Apollonios  Rh.  2,  70li  Kallimachos  fr.  3tj4  ua.,  vgl.  0.  Schneider  Cal- 
lim.  2,  565. 
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in  Folge  der  oben  hervorgehobenen  Homonymie,  die  Jugend  des 
Typhaon  in  die  Delphische  Landschaft  verlegt  worden  sein  kann. 
Für  den  Sänger  vom  himmlischen  Ehezwist  war  Typhaon  in  Kili- 
kien,  und  zwar  in  der  Korykischen  Grotte  gross  gezogen  worden. 
Und  so  würde  zwar  ein  sachliches  Bedenken  nicht  bestehen,  dass 
der  in  den  Aeschylusscholien  angeführte   Vers 

TÖv  TT0T6  KiXiKiov  Gpeijjev  TToXuuuvu)uov  avxpov 
Hesiodisch  sein  könne.  Allein  in  einer  Dichtung,  welche  diese 
Thatsache  um  ihrer  selbst  willen  zu  erzählen  hatte,  konnte  nicht 
in  einem  Relativsatze  beiläufige  Erwähnung  finden,  was  Gegen- 
stand der  Erzählung  war.  Ausserdem  würde  der  epische  Dichter, 
wo  er 

TÖV  TTOTC  KuupuKiov  Gpeijjev  ttoXuujvuiuov  dvTpov 
schreiben  konnte,  nimmermehr  KlXiKiov  eingesetzt  haben.  Wir 
dürfen  uns  also  durch  jenes  Scholion  nicht  länger  täuschen  lassen, 
in  welchem,  wie  wir  nun  bestimmter  aussprechen  dürfen,  sowohl 
der  Name  Pindars,  als  vorher  eine  aus  unserem  Hesiodischen 
Gedicht  angeführte  Stelle  über  die  Heimath  des  Typhaon  ausge- 
fallen  sein   muss. 

Die  Dichtung,  deren  Umrisse  wir  herzustellen  versuchten, 
hat  noch  andere  Spuren  hinterlassen.  Es  ist  bekannt,  wie  enge 
Stesichoros,  soweit  nicht  die  Bestimmung  seiner  Chorlieder  ihn 
nöthigte  örtlichen  Ueberlieferungen  das  Wort  zu  geben,  wie  in 
der  Palinodie,  sich  an  die  Hesiodischen  Dichtungen  anzulehnen 
pflegte.  Dieser  Anschluss  war  so  auffallend,  dass  ihm  die  litterar- 
historische  Legende  den  Hesiodos  zum  Vater  geben  konnte.  Unser 
dürftiges  Wissen  gestattet  noch  an  zwei  Punkten  seine  Kenntniss 
und  Benutzung  unserer  Dichtung  festzustellen.  Nach  dem  schol. 
Apoll.  Rh.  4,  1310  p.  521,  8  irpAroc,  iTricrixopoq  (fr.  62)  eqpr) 
(Juv  öttXoi^  eK  ir\c,  tou  Aiöq  KecpaXri(;  dvairribfiaai  iriv  'AOrj- 
väv:  er  hat  also  die  aus  dem  Chrysippischen  Bruchstück  be- 
kannte Geburt  der  gerüsteten  Athena.  mit  der  jüngeren  zuerst 
in  unserer  Theogonie  hervortretenden  Auffassung  vereinigt.  So- 
dann hatte  er  sich  aus  unserem  Gedicht  die  Sage  von  Typhaons 
Geburt  angeeignet:  Et.  m.  772,  50  Tuqpuueui;:  'HcTioboq  auxöv 
ffig  YeveaXoYeT,  Zirjcrixopo?  he  (fr.  60)  "Hpaq  inövriq  Kaict  }xvr]- 
(TiKttKiav  Aiö?  TeKOU(Tr|(;  aürov.  Diese  beiden  Zeugnisse  des 
Stesichoros  geben  die  gewünschte  urkundliche  Bestätigung  dafür, 
dass  das  von  der  Theogonie  vorausgesetzte,  im  Apollonhymnus 
ausgeschriebene  Epyllion  im  Bereich  Hesiodischer  Dichtung  ent- 
standen war.  H.  U. 
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(Schlu88  zu  oben   8.   138.) 

Versuchen  wir  nun,  ob  sich  auch  der  zweite  Theil  des 
Nachsatzes  —  oder  der  zweite  Nachsatz  —  herstellen  lässt.  Er- 
halten ist  von  ihm  folgendes :  .  .  ,  coJoni  erit,  ei  cid  de  ...  . 
tantum  prestare  d\^ebehit\.  Hinter  de  ist  Raum  für  etwa  25  Buch- 
staben; vor  coloni  hat  dagegen  nichts  auf  dem  Stein  gestanden 
—  denn  der  obere  Theil  des  Steines  ist  unbeschrieben  —  und 
auch  am  Ende  der  dritten  Seite  ist  hinter  tf/|VS.  F  kein  Raum 
für  mehr  als  2  —  3  Buchstaben.  Und  doch  ist  evident,  dass  vor 
coloni  erit  etwas  zu  ergänzen  ist  und  dass  sich  dies  nicht  aus 
dem  vorhergehenden   ergänzen  lässt. 

Offenbar  liegt  also  hier  eine  Auslassung  vor,  wie  sie  mehr- 
fach in  der  Inschrift  constatirt  werden  kann  (I  3  {lex)'.,  T  &.{sunt); 
I  21  (dominis);  I  29  (Mcmciane);  IV  17  {ei,  cinus);  IV  23). 
Ein  Begriff  des  fehlenden  Satzstückes  lässt  sich  sicher  herstellen: 
die  Partikel  si  und  auch  für  das  in  dem  Satz  [si]  ....  coloni 
erit  noch  fehlende  Subject  giebt  es  nicht  zu  viele  Möglichkeiten, 
Sie  ergeben  sich  aus  dem  Subject,  welches  man  zu  praestabit 
ergänzt,  und  da  kommen  nur  zwei  Fälle  in  Betracht.  Entweder 
ist  si  quis  ex  fundo  .  .  .  Subject  oder  ein  aus  coloni  zu  entneh- 
mendes colonus.  Im  ersten  Fall  müsste  etwa  [si  fwidus]  coloni 
erit  .  .  ,  im  zweiten  Fall  \^si  culpci]  coloni  erit  .  .  hergestellt  wer- 
den. Bei  der  Herstellung  si  fundvs  coloni  erit  wäre  anzunehmen, 
dass  mit  fundus  coloni  ein  nach  den  vorher  angegebenen  Normen 
in  Theili)ncht  gegebenes  Grundstück  bezeichnet  wäre,  was  aber 
wenig  glaublich  ist.  Dagegen  dürfte  si  culpa  coloni  erit  —  ich 
bleibe  also  bei  der  schon  früher  gegebenen  Herstellung  —  recht 
gut  in  den  Zusammenhang  passen:  denn  es  machte  allerdings 
einen  Unterschied,  ob  der  Dieb  ein  für  extraneus  oder  ein  Colone 
war:  jener  haftete  nur  ex  delicto,  dieser  auch  auf  Grund  seiner 
Pflichten     als  Pächter.      H.  Krüger   meint    zwar,    es    könne    sich 
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mir  um  dolose  Entwemlung  eines  Theiles  der  Ernte  von  Seiten 
des  Colonen  handeln,  da  auch  sonst  nur  von  dem  Verhältniss 
zwischen  Colon  und  Conductor  gehandelt  werde,  aber  was  für 
ein  Interesse  konnte  der  Colone  an  der  Entwendung  unreifer 
Früchte  haben?  Dagegen  ist  es  wohl  verständlich,  wenn  zwei 
Fälle  vorgesehen  werden  :  1)  Entwendung  seitens  eines  für  extra- 
neus  —  die  sich  naturgemäss  auf  reife  wie  unreife  Früchte  erstrecken 
konnte,  da  ein  solcher  den  anlmus  damni  Inferendi  haben  mochte  — 
und  2)  Entwendung  reifer  Früchte  durch  den  Colonen.  Der  Vor- 
dersatz fasst  beide  Fälle  zusammen,  während  der  Nachsatz  sie 
unterscheidet,  da  der  Colone  anders  obligirt  war  als  der  fremde 
Dieb,  sowohl  weil  er  Colone  ist  als  auch  weil  seine  culpa  sich 
nur  auf  die  reifen   Früchte   beziehen   konnte. 

Der  zu  \si  cidpa\  coloni  erit  gehörige  Nachsatz  ist  nun  nicht 
schwer  herzustellen;  hinter  ei,  cui  .  .  kann  nicht  wohl  defrimen- 
tum  factum  erit  gestanden  haben,  denn  das  ist  selbstverständlich, 
vielmehr  muss  mit  H.  Krüger  ei  cui  cle\bet  partes  colonicas  alte- 
riirn]  tantum  praestare  dlehebit]  geschrieben  werden.  Doppelter 
Ersatz  des  Interesses  ist  die  für  furtum  nach  ordentlichem  Recht 
festgesetzte  Leistung  i.  Ich  will  nicht  verhehlen,  dass  ich  statt 
ei  cui  debet  partes  colonicas  alterum  tantum  p.  d.  lieber  conduc- 
torihus  vilicisve  eius  f.  partes  colonicas  in  cluplnm  p.  d.  schreiben 
würde,  aber  ei  cui  .  .  .  und  [alterum^^  tantum  ist  sicher  und  ich 
sehe  nicht,  wie  man  es  viel  anders  als  oben  geschehen,  ergänzen 
könnte.  Dass  der  fremde  Entwender  zum  Ersatz  des  innerhalb 
zweier  Jahre  evident  werdenden  Schadens,  der  Colone  dagegen 
zur  Leistung  der  doppelten  Fruchtquoten  verurtheilt  wird,  erklärt 
sich  aus  der  bereits  hervorgehobenen  Verschiedenheit  des  Ver- 
hältnisses der  beiden  Delinquenten  zum  Forderungsberechtigten: 
wie  au'^giebiger  Ersatz  des  Schadens  die  geeignete  Strafe  für  den 
fremden  Schadenstifter  ist,  so  verdiente  der  Theilpächter  gewiss 
für  seinen  Dolus  zu  do{)pelt  hohen  partes  verurtheilt  zu  wer- 
den. Mau  wird  diese  Bestimmung,  wenn  sie  anders  —  wie  ich 
hofPe  —  als  richtige  P>gänzung  acceptirt  wird,  künftig  als  Bei- 
trag zur  Lehre  von  der  Theilpacht,  die  ja  neuerdings  mehrfach 
behandelt  worden  ist^,  wenn  auch  als  Hypothese  mit  aller  Reserve, 

*  Ich  citire  nur  eine  speziell  auf  Felddiebstahl  bezügliche  Stelle: 
Paulus  sent.  II  31,  25:  sive  segetes  per  furtum  sive  quaelihet  arhores 
(also  auch  Fruchtbäume!)  caesne  sint,  in  dupliim  eius  rei  nomine  reus 
convenitur. 

2  Ich   citire    besonders  Carl  Crome,    die    partiarischeu  Rechtsge- 
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zu  erörtern  haben.  Ich  will  noch  der  Frage  begegnen,  warum 
denn  dem  Conductor  und  nicht  dem  Colonen  ein  Forderungsrecht 
gegenüber  dem  fremden  Entwender  von  Feldfrüchten  gegeben 
werde.  In  den  Eechtsquellen  wird  bei  fvrium  bald  dem  Eigen- 
thümer  des  Grundstückes,  bald  dem  Pächter  ein  Anspruch  gegen- 
über einem  fremden  Dieb  zugesprochen;  ich  citire  L.  14  §  2  D. 
de  furiis  (47,  2) :  praeterea  haheui  Uirfi  actiotiem  coloni  qtiawvis 
domini  non  siiü,  L.  2B  §  1 ;  item  constat  colomtm  qni  numnüs 
colnt  cum  eo  qui  fructus  siatdcs  svhripvcrit  actunmi  ßirfi,  qnia  nt 
primum  deccrptus  esset  ehts  esse  coepisscf;  dagegen  giebt  L.  •'',2 
§  8  eod.  tit.  dem  dominus  die  arfio  furfi,  der  Colone  soll  con- 
ducti  sein  Interesse  einklagen  :  si  sid2yiirariae  siiut  w  ogro  et  inde 
alnpiis  terram  egessisset  ahstidissetqiic,  domhnts  furti  aget :  dehide 
colonus  conducti  actwue  cot^sequaltir,  tit  id  ipsum  sihi  praesiaretur. 
Beiden  Theilen  spricht  die  actio  für ti  zu  L.  83  cit. :  fHigibus  ejc 
fmido  subrejMs  tarn  cotonns  quam  domitius  furti  agere  possunt 
quia  utriusqite  iiiterest  rem  perscqvi.  P^benso  wij-d  bei  dawuiitn 
die  Klage  e.r  lege  Aquilia  auf  den  Colonen  ausgedehnt  wie  L.  27 
§  14  1).  9,  2  zeigt:  si-  lolium  auf  aveuam  in  segetem  alieiiam 
inieceris  quo  eam  tu  inquinares,  non  solum  quod  vi  auf  dam  do- 
minum posse  agere  vcl,  si  Jocatus  fundus  sit,  colonum,  sed  et  in 
factum  agendum  .  .  (s.  zu  dieser  Stelle  A.  Pernice,  Lehre  von 
der  Sachbeschädigung  p.  207).  Sowohl  bei  furtum  wie  bei  dam- 
num  —  der  §  12  umfasst,  wie  oben  gezeigt,  beide  Fälle  —  steht 
also  zwar  auch  dem  Colonen  nach  ordentlichem  Recht  eine  actio 
zu,  aber  doch  in  erster  Linie  dem  Eigenthümer;  es  ist  also  nicht 
auffallend,  dass  in  der  Lex  Manciana  der  Anspruch  auf  Schaden- 
ersatz dem  Conductor  gegeben  wird.  Zu  guter  letzt  mag  noch 
bemerkt  werden,  dass  Fruchtdiebstahl  des  Colonen  in  den  Rechts- 
quellen vorkommt:  L.  8  D.  47,  2.  Hier  handelt  es  sich  zwar 
nicht  um  partiarisch,  sondern  um  pfandrechtlich  obligirte  Früchte. 
Die  Stelle  lautet:  tocari  tibi  fuvdum  ei  {ut  adsolet)  Gonvemt,  ufi 
fructus  ob  mercedem.  jvgnori  mihi  essent ;  si  eos  dam  deportaveris 
furti  teeum  agere  potse  aiebat.  Der  Fall  ist  immerhin  sehr  ähn- 
lich, denn  wie  der  Theilpächter  durch  Entwendung  der  Früchte 
das  Recht  des  Grundherrn  an  der  Fruchtquote,  so  beeinträchtigt 
der  Colone   das   Pfandrecht  seines  Verpächters   und   Gläubigers. 

Schäfte  (Freiburg  1S92)  Ferner  sind  zu  nennen:  Brunn,  die  colonia 
partiaria  (1897)  und  Zobkow,  die  Theilpacht  nach  römischem  und 
österr.  Recht  (1S95). 
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IV.  Z ei  1  e  3.  Vor  sevennit  severint  inüsseii,  wie  Seeck  gesehen 
liat,  die  §  6—8  beliandelten  Baunisorteii  genannt  oder,  etwa 
durch  arhores  frugifcias,  bezeichnet  gewesen  sein,  denn  hier  wie 
dort  handelt  es   sicli   mn  severe^  um   qpuTeueiv. 

Zeile  4 — 6.  Die  Herstellung  dieser  Zeilen  ist  Seecks  Ver- 
dienst, wenn  man  auch  im  Einzelnen  einiges  ändern  möchte. 
Seeck  hat  erkannt,  dass  qai  c  legitim  ...  zu  qui  e  legifim[is 
mairimoniis  procreafi  simt  oder  descend imt]  ergänzt  und  mit  tes- 
tamen[to\  zu  folgendem  Satz  combinirt  werden  muss:  Qui.  .  se- 
verunt  .  .  [Jiberis]  qui  e  le(jitim[u  mafrimonio  descenduni]  testa- 
men[fo  .  .   .  relinquere  licet]. 

Zwischen  severint  und  [liheris]  schiebt  Seeck  sodann  mit 
vollem  Rechte  den  Begriff  eius  stiperficiei  usum  ein,  denn  als 
usus  propriiis  wird  das  Rechtsverhältniss  des  emphyteutischen 
Colonen  oben,  I  8,  bezeichnet.  Eine  analoge  Bestimmung  findet 
sich  bekanntlich  auf  der  Ära  legis  Hadrianae,  wo  es  heisst  : 
omnes  partes  agrorum,  quae  (em.  für  quam)  tarn  oleis  [quam  .  .  . 
consitae  swd],    quae    iu  centu{riis  .   .  .  ]  saJtus  Blandiani    Uden- 

[sisque  et  i]n  Ulis  partibus  sunt nee  a  eonductoribus  ex\er^- 

centur,  {i)is  qui  occupaverint  possidendi  ac  fruendi  her edique 
suo  relinque n di  .  .  ius  datur. 

Zeile  t)  —  9.  In  der  Her.-tellung  des  Folgenden  ist  Seeck 
weniger  glücklich  gewesen,  weil  er  sich  durch  neue  'Lesungen' 
hat  irre  führen  lassen.  In  Zeile  7  habe  ich  auf  dem  Stein  folgen- 
des gelesen : 

ERFICIES  ....  HOC  TEMPVS  LEGE  MA 

Nachdem  MA[ticiaf>a]  ergänzt  ist,  bleibt  noch  Raum  für  etwa  6 
Buchstaben.     In  Zeile  8  las  ich:   RI'^  .   .  .   FIDVCIEVE  DATA 

SVNT   DABVNTV   [8—10  Buchstaben],   in   Zeile  9: VIIVS 

FIDVCIA  E  LEGE  MANCIANE  SERVA  [lO  Buchstaben].  Die 
fünf  Buchstaben  vor  FIDVCIA  sollen  keine  auch  nur  halbwegs 
sichere  Lesung  bedeuten,  sondern  nur  wiedergeben,  was  man 
etwa  aus  diesen  ganz  undeutlichen  Schriftzeichen  herauslesen 
könnte. 

Da  bei  SERVA [^?7»r]  einer-  und  bei  TESTAMEN[/o  relin- 
quere licet]  in  Z.  6  andererseits  ein  Satzabschnitt  vorliegt,  wird  man 
a  priori  in  der  dazwischen  liegenden  Wortreihe  einen  selbstän- 
digen Satz  und  nicht,  wie  Seeck  will,  die  Fortsetzung  des  in  Zeile  2 
beginnenden  Satzes  suchen  müssen,  wie  denn  überhaupt  bei  der- 
massen  zerstörten  Partien  entweder  einfache  Sätze  oder  gar  nichts 
herzustellen  ist.     Complicirte  Constructionen  dürfen   wir    bei    der 
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sonst  so  einfachen  Stilisirung  der  Lex  Manciana  nicht  ohne  Noth 
annehmen  und  haben  uns,  sind  wir  durch  die  Inschrift  genöthigt 
sie  anzunehmen,  mit  dem  non  liquet  zu  bescheiden.  Aber  zum 
Glück  nötliigt  nichts  eine  Fortsetzung  des  ganz  passend  mit  \i-e- 
linquerc  licebif]  abschliessenden  Satzes  anzunehmen.  Versuchen 
wir  also,  ob  sicli  auf  Grund  des  in  Zeile  7 — 9  Lesbaren  ein  Satz 
herstellen   lässt.      Erhalten   ist  von   dem   Satz  folgendes: 

6.  snp] 

7.  ERFICIES  ..."..   HOCTEMPVSLEGEMA[j;cm*m ] 

8.  RI'V  .  .  FIDVCIEVE  DATA  SVNT  DABVNTV[r ] 

9 VIIVSFIDVCIA  ELEGEMANClANESERVA[ii/wr]. 

Die  Punkte  bezeichnen  die  ungefähre  Zahl  der  zu  ergänzenden 
Buchstaben. 

Fiducieve  data  sunt  .  .  zeigt,  dass  der  Paragraph  von  fidu- 
ciarisch  verpfändeten  Gegenständen  handelt.  Eines  der  zu  data 
sunt  .  .  gehörigen  Subjecte  ist  zweifelsohne  superficies;  vorher 
könnte  man  acdificia  ergänzen.  Vor  fiducieve  muss  wegen  des 
ve  ein  anderer  Begrifl'  gestanden  haben,  der  zwar  derselben 
Rethtssphäre  angehörte,  aber  nicht  nothwendig  mit  ftducia  syno- 
nym gewesen  sein  muss  —  denn  sonst  würde  wohl  nicht  ve 
stehen,  sondern  —  wie  in  fide{i,)  fiduciae  causa  der  bekannnten 
spanischen  fiducia-\]v^\\m\^  (Bruns,  Fontes  ^  p.  293)  —  die  Copula 
fehlen.  Solche  der  fiducia  verwandten  Begriffe  sind  pignus  und 
hypotheca.  Vielleicht  ist  das  am  Anfang  der  Zeile  deutlich  lesbare 
RI  zu  [p/^wo|RI  zu  ergänzen.  Zwischen  [j;/(/wo]RI  und  FIDV- 
CIEVE müsste  dann  —  es  ist  noch  Raum  für  etwa  4  Buchstaben 
—  ein  dem  folgenden  data  correlates  Particip,  wie  etwa  —  dem 
Sinne  nach  —  ohligata  oder,  wenn  nicht  [jji^wojRI,  sondern 
[p/(/wo]RE  zu  lesen  ist,  onerata  gestanden  haben.  Mir  will  ein 
zu  den  hinter  Rl  sichtbaren  Buchstabenresten  passendes  Wort 
überhaupt  nicht  einfallen.  —  l»ic  Lesung  HOC  TEMPVS  scheint 
mir  sicher.  Sie  ist  sachlich  völlig  annehmbar,  denn  die  Bestim- 
mungen unserer  lex  sind  mehrfach  auf  einen  terminus  ante  oder 
post  quem  gestellt  (vgl.  II  18;  20).  Es  fragt  sich  nun,  ob  ante 
oder  ftost  einzusetzen  ist.  L^er  zeitliche  Begritf  bezieht  sich  auf 
das  fiduciae  dare,  auf  das  Recht,  die  bepflanzten  Grundstücke  zu 
verpfänden.  Offenbar  kann  dieses  Recht  ebenso  wie  die  anderen 
Rechte  des  Colonen  —  so  der  Erwerb  von  ^/g  der  Früchte  — 
erst  nach  Ablauf  einer  Frist  in  Kraft  getreten  sein,  denn  seine 
Voraussetzung   ist  die   vollzogene  Anpflanzung.     Es  ist  also  [post] 
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hoc  tempus  zu  ergänzen.  Damit  gewinnen  wir  zugleich  einen 
neuen  im  vorgehenden  Paragra|ilien  (13)  herzustellenden  Begriff: 
hinter  qiil  scrcrwif  i<evt'rivi  ninfs,  da  hoc  fempiis  sich  auf  eine  in  §  1  3 
vorausgehende  Zeitangabe  bezielit,  ergänzt  werden:  2^031  tot  amios. 
Wie  erst  nacli  Ablauf  von  fünf  oder  zehn  Jahi'en  der  Pflanzer 
zum  Theilpächter  wird,  so  kann  das  bepflanzte  Grundstück  erst 
nach  einer  bestimmten  Zeit  sein  der  Vererbung  fähiges  Jligenthum 
geworden  sein.  §  13  ist  demnach  so  herzustellen:  [ä  qui  in  f. 
vUlae  jilag]ne  sive  Mappalle  Sig\_e  .  .  .  arhorcfi  se]verimt  sererint 
[ins  cohhdi  (?)  jy^^st  ....  anrios  tiberis]  qui  e  legitim\o  matri- 
monio  descendtnit]  icstamen\fo  relinqiiere  Ucebit].  Für  tot  aiinos 
mag,  wer  will,  deccm  annos  schreiben,  denn  zehn  Jahre  ist  die 
—  bei  Pflanzung  von  <.)liven  geltende  —  Maxinialfiist  für  den 
Ablauf  der  Immunität  und  den  Beginn  des  ordentlichen  Pacht- 
verhältnisses (s.  §  8).  l'ie  obige,  sich  auf  Grund  der  gesicherten 
Lesung  [posi^  HOC  TEMPVS  für  §  13  und  14  ergebende  Her- 
stellung passt  vortrefflich  in  den  Zusammenhang:  wie  der  An- 
bauer erst  nach  Ablauf  von  5 — 10  Jahren  Rechte  und  Pflichten 
des  Pächters  erwirbt  (§  6 — 9),  so  kann  auch  das  ivs  heredi  relin- 
quendi  und  fiduciae  dandi  schlechterdings  erst  nach  einer  solchen 
Frist  in   Kraft  getreten   sein. 

Wie  in  §  15  muss  auch  in  §  1 4  der  Pflanzer  das  Rechts- 
subject  sein,  zu  dessen  Gunsten  ein  Recht,  hier  der  Anspruch 
auf  die  fiduciarisch  verpfändete  Sache,  gewahrt  werden  soll  (se)'- 
va\bitur\).  Der  Begriff  serfa&<7t<r  muss  wie  im  folgenden  §  15  durch 
die  Angabe  der  Frist,  innerhalb  derer  dem  Verpfänder  sein  For- 
derungsrecht an  der  verpfändeten  Sache  erhalten  bleiben  soll, 
präcisirt  gewesen  sein.  Man  wird  also  zu  ergänzen  haben:  [Quae 
.  .  .  superficies  aedificiave  post^  hoc  tempus  [e)  lege  3Ia[)wiaiia 
....  fjiducieve  data  sunt  dabuntii\r,  horum  in  biemiium  colono 
. . .]  fiducia  e  lege  Mancian{a)  serva[biti(r].  fiducia  servahitur  kann, 
da  bekanntlich  fiducia  auch  die  fiduciarisch  verpfändete  Sache 
bezeichnet,  nichts  anderes  bedeuten  als:  die  Pfandsache  soll  er- 
halten —  und  natürlich  dem  ehemaligen  Eigenthümer,  dem  Schuld- 
ner —  erhalten  bleiben.  Auf  den  Gläubiger  kann  sich  servare 
nicht  beziehen,  da  er  Eigenthümer  des  Pfandes  geworden  ist.  In 
biennium  habe  ich  ei'gänzt,  weil  auch  in  den  beiden  folgenden 
Paragraphen  die  dem  Conductor  auferlegte  Wartezeit  zwei  Jahre 
beträgt  und  auch  nach  justinianischem  Recht  der  Pfandgläubiger 
nach  der  denuntiatio  noch  zwei  Jahre  mit  dem  Verkauf  des  Pfandes 
warten  muss  (L.  3  §  1  C.  de  iure  dorn.  impetra)Hii  8,  33:  Jicentia 
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dabitur  feneratori  ex  denuntiatione  .  .  post  biennium  ex  quo  attes- 
tafio  missa  est  .  .  .  eani  vendere).  Für  die  Schriftzeichen  vor 
FIDVCIA  ergiebt  sich  nun  auch  aus  dem  ni.  E.  sicher  hergestellten 
Zusammenhang  eine  Herstellung:  ich  möchte  .  .  .  dabuntu[j-  in 
biennium  colouo  heredi\y)^  IVS  lesen;  IVS  würde  für  EIVS  ge- 
schrieben sein.  —  Seeck  hält  §  13  und  14  für  einen  Satz  und 
giebt  Zeile  »i  — 9  so  wieder:  [si  snp\erficies  i[n  s\olacii  tempus 
Sacra  pr[ofana  onmia  pro]  re  in[di\vidua  istis  data  sunt  dabuntur ; 
[_ita  lieredi  u\sus  huius  fiducia  e  lege  Mancian{a)  servalbitur\ 
Die  mit  einem  Punkt  versehenen  Buchstaben  sind  neue  'Lesungen' 
Seecks.  Dass  dieselben  zur  Darstellung  eines  vernünftigen  Satzes 
geführt  haben,  wird  niemand  behaupten.  Es  wäre  nicht  billig, 
mit  Seeck  wegen  der  seltsamen  Dinge,  welche  er  die  Lex  Man- 
ciana hier  bestimmen  lässt  —  wegen  des  solacü  tempus,  welchen 
Ausdruck  er  zu  rechtfertigen  versucht,  und  wegen  des  noch  bes- 
seren Sacra  profana  oninia  pro  re  individua  istis  data  sunt,  wel- 
ches er  unerklärt  lässt  —  zu  rechten :  was  man  nun  einmal  zu  lesen 
glaubt,  fällt  und  steht  mit  diesem  Glauben,  und  es  ist  zwar  nicht 
ganz  bescheiden,  aber  doch  consequent,  wenn  Seeck  sich  für 
seine  Lesungen,  statt  auf  sachliche  Gründe,  auf  sein  besseres  Seh- 
vermögen beruft ;  dass  wir  aber  seiner  voluntas  gegenüber  nach 
der  ratio  fragen,  ist  unser  gutes  Recht. 

§  15.  Vor  aedificium  (Zeile  11)  ist  eine  senkrechte  und  eine 
schräge  Hasta,  also  wohl  ein  N,  kenntlich  und  davor  Raum  für 
2 — 3  Buchstaben.  Seeck  will  NDI  also  [fti\ndi  erkennen ;  dem 
widerspricht  der  Augenschein;  ausserdem  ist:  qui  superficiem  ex 
incuUo  excoliüt  [inqne  solo  fundi]  aedificium  deposuit  ein  höchst 
ungelenker  Ausdruck:  es  müsste  doch  inque  ea  heissen.  Viel- 
leicht hat  hinter  -excoluit  excoluerit  und  vor  aedificium  deposuit 
posuerit  noch  ein  anderes  Prädicat  wie  etwa  arbores  sevit  severit 
gestanden,  aber  freilich  ist  mit  excoluit  excoluerit  allgemein 
jede  Art  von  Cultur  bezeichnet.  Auf  Grund  des  einen  Buch- 
stabens N  eine  Herstellung  zu  versuchen,  ist  nicht  rathsam,  aber 
auch  nicht  nöthig,  da  der  Inhalt  des  §  15  völlig  klar  ist  —  was 
freilich  Seeck  nicht  abhält,  diesem  sicheren  und  ganz  klaren 
Satze  Gewalt  anzuthun.  Hinter  posuerit  (Zeile  11)  steht  deutlich 
EIVEQVI  und  dann  noch  eine  leicht  gekrümmte  Hasta,  etwa  ein  S. 
Der  Rest  der  Zeile  ist  durch  ein  in  den  Stein  gehauenes  Loch, 
und  hinter  dem  Loch  durch  ziemlich  tiefe  Beschädigung  der 
Oberfläche  ganz  und  gar  vernichtet.      Es    ist    mir    vor  dem   Stein 

KLeiu.  Mus.  1.  Philol.  N.  F.  LVI.  13 
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erst  recht  unbegi'eitiich  geworden,  wie  Seeck  am  Ende  der  Zeile 
noch  etwas  lesen  können  will.  Er  giebt:  POSVERIT  EIVS  IVS 
Slf^  ?<im]DI  SIV,  will  also  auf  der  völlig  zerstörten  Partie  noch 
fünf  Buchstaben  und  davon  sogar '  einen  ganz  sicher  erkennen. 
Ebenso  unhaltbar  ist  EIVS  IVS  SI[/j.  Die  irrthümliche  Lesung 
EIVS  statt  EIVE  lässt  sich  begreifen  —  hier  entscheidet  am 
Ende  nur  der  Stein  —  aber  Seeck  musste  auf  der  Photographie 
sehen,  dass  IVS  unmöglich  ist:  vor  dem  V  steht  deutlich  eine 
schräge  Hasta,  die  des  Q,;  AVI  und  nicht  IVS  steht  also  auf 
dem  Stein.  Ich  will  Seeck  nicht  den  Vorwurf  machen,  dass  ihn 
die  Neigung  Neues  zu  finden  zu  seltsamen  Lesungen  geführt  hat, 
aher  ist  denn  der  §  15  nicht  so,  wie  ich  ihn  gelesen  habe,  voll- 
ständig in  Ordnung?  Die  Emendation:  isve  für  eive  ist  doch 
wohl  leicht  genug,  und  an  der  Wiederholung  des  Subjects  {sl 
quis  .  .  excolult  ....  isve  qui  [coluit^^  .  .  )  wird  niemand,  der 
römische  Gesetzessprache  kennt,  Anstoss  nehmen.  Man  vergleiche 
in  unserer  Inschrift  II,  20:  si  qiiod  ficetum  postca  factum  er'it 
eius  ficeti  frucfum  .  .  ferner  lex  Ursonensis  cap.  CXXIV  (Bruns, 
fontes^  p.  135):  si  quis  decurio  .  .  accusabit  eumque  quem  accu- 
sabit  condemnavif  is  qui  quem  .  .  .  condemnavit  .  .  .  und  vor  allem 
folgenden  Passus  einer  Grabinschrift  (Bruns  p.  342  N.  48) :  quod 
si  quis  adversus  hoc  quid  fecerit  üinc  is  qui  fecerit  .  .  .  inferre 
debebit. 

Das  PER  vor  desierit  (Z.  12)  glaubt  Seeck  mit  eo  tempore 
verbinden  und  umstellen  zu  müssen;  es  bedarf  aber  wohl  einer 
solchen  Gewaltsamkeit  nicht:  warum  sollte  uns  perdesinere  (-= 
gänzlich  aufhören)  nicht  als  eine  Bereicherung  des  lateinischen 
Wortschatzes  willkommen  sein?  Ausserdem  passt  per  id  tempus 
—  wie  Seeck  das  durch  Umstellung  gewonnene  per  eo  tempore 
verbessert,  —  nicht  in  den  Zusammenhang,  denn  das  ius  colendi 
wird  nicht  für  die  Zeit,  welche  das  Grundstück  unbebaut  ist 
{*per  eo  tempore  quo  ita  ea  superficies  coli  desit  desierit),  sondern 
von  dem  Moment  ab,  in  dem  die  Bestellung  aufgehört  hat,  dem 
Pflanzer  reservirt;  es  ist  also  vor  eo  tempore  ein  ex  zu  ergänzen: 
{ex)  eo  tempore,  quo  ita  ea  superficies  coli  desit  ,  .  ius  colendi 
dum  taxat  biennio  proximo  ex  qua  die  colere  desierit  servatur.  So 
ist  alles  in  bester  Ordnung;  ex  qua  die  colere  desierit  ist  die 
nähere  Bestimmung  des  vorhergehenden  (ex)  eo  tempore,  quo  — 
desierit. 

§  IG.  Obwohl  vor  superficies  deutlich  ein  A  und  weniger 
deutlich,  aber  lesbar  ein  E  steht,    sodass    das    so    wie   so  sicher 
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herzustellende  ea  auch  epigraphisch  gesichert  ist,  schreibt  Seeck 
EOR[«<|^I  SVPERFICIES.  Die  Behandlung  des  §  16  darf  als 
eine  Kraftleistung  der  Seeckschen  Kritik  bezeichnet  werden.  Zu- 
nächst beginnt  Seeck  mit  post  hienniiim  in  Zeile  15  einen  neuen 
Satz,  wo  doch  post  hientikmi  conductores  vilicive  (Stein:  vilicisve) 
eorum  [c(oZere)  d{ebehunt^  sich  auf's  beste  an  das  Vorhergehende 
anschliesst  und  die  Ergänzung  Qi{plere)  D(ehebunt)  sich  aus  Zeile 
21/22  rechtfertigt.  Üass  durch  die  falsche  Satztrennung  alles 
verdorben  wird,  sah  Seeck  selbst  ein,  aber  statt  sich  durch  diese 
Aporie  zu  einer  Prüfung  seiner  Herstellung  bewegen  zu  lassen, 
hilft  er  sich  durch  eine  neue  Gewaltsamkeit  und  erklärt  die  ganze 
Stelle  für  corrupt:  '15 — 23  umfasst  das  Stück,  wo  der  Steinmetz 
dem  Raummangel  durch  Weglassung  zahlreicher  Worte  abzuhelfen 
suchte  und,  wie  I  22,  vereinigen  sich  auch  hier  Umstellungen 
mit  Lücken'.  Dass  die  Inschrift  manche  kleine  und  auch  eine 
grössere  Auslassung  (IV  23)  enthält,  ist  nicht  zu  leugnen,  aber  es 
lässt  sich  zeigen,  dass  sich  der  vorliegende  §  ohne  die  Annahme 
solcher  Corruptelen  erklären  lässt.  Schon  in  meiner  Ausgabe 
der  Lex  Manciana  ist  der  §  16  der  Hauptsache  nach  völlig  ver- 
ständlich: es  wird  gesagt,  dass  der  Conductor  einen  Pflanzer, 
der  ein  von  ihm  bepflanztes  Grundstück  vernachlässigt,  zur  Be- 
stellung anzuhalten  hat  (denuntiare)  und  dass  er,  wenn  nach 
Wiederholung  der  denuntiatio  der  Pflanzer  immer  noch  streikt 
{itemque  in  sequentem  annum  .  .  . ),  nach  Ablauf  von  zwei  Jahren 
—  offenbar  vom  Zeitpunkt  der  letzten  Denuntiation  an,  denn  erst 
durch  sie  gerieth  der  Pflanzer  in  Verzug  —  das  Grundstück 
selbst  übernehmen  {co[lere  de]beto)  oder  einem  anderen  über- 
tragen {co[lere  iii\beto)  soll.  Die  bisher  noch  nicht  entzifferten 
Partien  am  Ende  von  Zeile  18  und  19  thun  diesem  völlig  klaren 
Gedankengang  keinen  Abbruch,  denn  sie  können  nur  nähere  An- 
gaben über  den  Modus  der  denuntiatio  enthalten  haben.  In  Zeile 
20/21  hätte  ich  Toutains  Lesung  EA  SINE  QVE[reü]A  annehmen 
sollen;  ich  habe  sie  vor  dem  Stein  durchaus  bestätigt  gefunden: 
von  dem  R  hinter  Q,VE  ist  noch  der  Haken  des  zweiten  Striches 
erhalten  (\).  Vor  EA  ist  noch  lAT,  also  tat  oder  iat  (eat?), 
lesbar,  wodurch  Toutains  Vermuthung  [^vac^at  widerlegt  wird. 
Dass  in  den  Buchstabenresten  ein  Verbum  steckt,  ergiebt  der 
Zusammenhang,  das  zugehörige  Subject  ist  colomis  oder  super- 
ficies: dazu  passt  die  erhaltene  Endung  -iat  {-tat?).  Auch  über 
die  Bedeutung  des  Verbums  kann  kein  Zweifel  sein  :  wegen  des 
vorausgehenden  itemque  in  sequentem  annum  muss,  wenn  colonns 
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Subject  ist,  ein  Verbuni,  welclies  sich  auf  die  nicht  bebaute  super- 
ficies bezieht,  oder,  wenn  superficies  das  Verbiim  regiert,  ein  Be- 
griff wie  vacare  hergestellt  werden.  Es  hat  mich  einige  Mühe 
gekostet  das  passende  Wort  zu  finden,  aber  wenn  ich  nun  per- 
sisfat  in  den  Text  setze,  so  geschieht  das,  nachdem  ich  mich 
überzeugt  habe,  dass  nicht  allein  der  zu  füllende  Raum,  sondern 
auch  die  Buchstabenreste  zu  diesem  Worte  passen.  Ich  habe 
auf  dem  Stein  PER  und  vor  lAT  das  S  erkennen  können, 
schreibe  also  PER[s/']STAT.  Dass  sich  persistat  auf  {siiperficiem) 
colere  desierit  bezieht,  versteht  sich.  Eine  wahre  Crux  bilden 
die  Buchstaben  am  Ende  der  18.  und  19.  Zeile.  Itemque 
in  sequenfem  onnum  persisfaf  bietet  einen  ersten  Anhalt,  einen 
zweiten  denunUationem  (Z.  19).  Wegen  itemque  —  persistat 
und  denuntiationem  muss  vorher  etwa  folgender  Satz  (dem  Sinn 
nach)  gestanden  haben:  si  is  cui  demintiatum  est  jwst  denun- 
tiationem super ficiem  neglegere  pergat  oder  incuUam  esse  sinat. 
Hieran  schliesst  sich  itemque  in  sequentem  annum  persistat  auf's 
beste  an.  —  Am  Schlüsse  von  Zeile  19  ist  TESTA  sicher  lesbar; 
Seeck  hat  bereits  gesehen,  dass  testa[fo]  ein  zu  denuntiatio  passen- 
der Begriff  ist.  Man  vergleiche  L.  1  §  3  D.  18,  6:  effnndere 
autem  non  statim  poterit  priusquam  testando  denuntiet  emptori,  id 
aut  tollat  vinum  aut  sciat  futurum  ut  vinum  effunderetur.  Das 
0  von  testato  glaube  ich  in  Zeile  20  zu  erkennen,  doch  ist  hinter 
TESTA  noch  Raum  für  zwei  Buchstaben ;  man  wird  deshalb 
nicht  TESTA[/]0,  sondern  TESTA  [wrf]0  schreiben  müssen.  Vor 
TESTA  steht  .  .  ICTATIS  oder  IGATIS  und  davor  eine  ge- 
krümmte Hasta,  die  man  für  ein  S  nehmen  möchte.  Seecks  Le- 
sung GESTIS  DICTATIS  trifft  kaum  das  Richtige;  mir  schien 
vor  G  (oder  CT)  ATIS:  ESSE  zu  stehen.  Vor  ESSE(?)  sieht 
man  zwei  Striche  und  davor  Reste  von  zwei  Buchstaben.  Vor- 
her steht  wohl  nicht  DENVNTIATVM,  sondern  DENVNTIA- 
TVRA,  denn  die  letzte  schräge  Hasta  ist  wie  beim  A  durch- 
strichen, sodass  \a  (=  ra)  nicht  XX  {=  m)  zu  lesen  sein  dürfte. 
Weiter  bin  ich  trotz  tagelanger  Bemühungen  vor  dem  Stein  und 
dann  wieder  mit  der  Photographie  nicht  gekommen,  aber  die 
Herstellung  der  Stelle  wird  doch  vielleicht  noch  gelingen.  Ebenso- 
wenig vermochte  ich  die  zweite  Hälfte  von  Zeile  18  zu  entziffern. 
Seeck  schreibt  CVLTAM  +  PLVS  NON  EGET  -f  SEQV[e»?^i]. 
Anzufangen  ist  damit  —  wie  auch  Seeck  selbst  durch  seine  Kreuze 
andeutet  —  nichts.     Ich   habe  vor  dem  Stein  bald   dies  bald  jenes 
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zu  lesen  geglaubt,  will  also  lieber  mich  mit  non  liquet  bescheiden. 
Immerhin  lässt  sich  sagen,  dass  dem  Sinne  nach  etwa  folgendes 
in  §  16  bestimmt  gewesen  sein  muss :  [-K]fl  superficies  que  proximo 
anno  f.  (?)  culfa  fiüt  et  coli  [^desi~\erit  conductor  riliciisve  eins  f. 
{ei,  cuius)  ea  superficies  esse  d[ici]hir  denunfiet  superficiem  cuJiam 
[colendam  esse;  si  post  hanc]  denu)itiationem  demmtiat\tis  cessare 
pergafl  itemque  in  seqiientem  annum,  per[sis^tat  ea  {superficies)  sine 
qne[rel]a  eins  post  bien[n]ium  conductor  vilicusve  eins  f.  (steht  auf 
dem  Stein  hinter  querela  eins)  co\lere  de\beto.  Ich  habe  bei  diesem 
Versuch,  den  Satz  dem  Sinn  nach  —  wohl  verstanden,  dem  Sinn 
nach!  —  herzustellen,  von  den  räthselhaften  Stellen  in  Zeile  18 
und  19  ganz  abstrahirt  und  zB.  darauf  verzichtet  testalf^o  und 
was  sonst  etwa  noch  zu  lesen  sein  könnte,  in  den  Satz  zu  bringen. 
Dass  mir  nun  aber  Herr  Toutain  nicht  mit  dem  Vorwurf  komme, 
ich  behandl-e  Vermuthungen  als  sichere  Herstellungen  !  Dass  er 
aber  selbst  lerne,  wie  man  eine  Inschrift  nicht  allein  lesen,  son- 
dern auch  wo  nicht  dem  Wortlaut,  so  doch  dem  Inhalt  nach  her- 
stellen muss,  wo  das  wie  in  unserer  Inschrift  —  bis  auf  das 
Ende  der  letzten  Seite  (von   Zeile  22   an)   —   möglich  ist. 

Ich  nahm  zuerst  an,  dass  sich  die  §§  15  und  16  auf  ver- 
schiedene Kategorien  von  Grundstücken  bezögen  —  §  15  auf 
vom  Colonen  selbst  neu  angebautes,  §  16  auf  bereits  früher  von 
anderen  bestelltes  Land  —  es  muss  sich  aber  doch  wohl  beide 
Male  um  vom  Colonen  bepflanztes  Land  handeln,  denn  nur  dann 
versteht  man,  dass  in  beiden  §§  von  der  ihm  nach  Eintritt  des 
deserere  gewährten  Frist  gehandelt  wird.  Der  §  16  giebt  an,  wie 
sich  der  Conductor  während  der  ihm  auferlegten  Wartefrist  dem 
Colonen  gegenüber  verhalten  soll. 

§  17.  Als  Prädicat  wird  man  mit  Seeck  praestare  cogat 
ergänzen  müssen,  dagegen  trifft  Seecks  weitere  Herstellung:  pZ?^s 
quam  infra  scriptum  est  operarum  praestare  cogat  kaum  das  Rich- 
tige, da  im  folgenden  §  gar  nicht  von  den  inquilini,  sondern  von 
den  coloni  gehandelt  wird  und  sich  doch  an  die  allgemeine  Be- 
stimmung, wie  sie  Seeck  herstellt,  unmittelbar  die  Ausführung 
anschliessen  müsste. 

§  18.  Es  ist  mir  unverständlich,  wie  Seeck  statt  des  deut- 
lich lesbaren  ASSEM  :  EIVS  F  schreiben  konnte.  In  Zeile  25 
schreibt  er  statt  [in  arati\ones:  ar[aiio'\nis,  obwohl  doch  in  mes- 
sem  folgt.  In  Zeile  26  steht  hinter  messem  nicht  FR,  wie  Seeck 
will,  sondern  OP,  also  nicht  fr[uctum],  sodern  op[eras^.  In 
Zeile  27  ist    vor  coloni    noch  das  T  von    debehimt    erhalten.     In 
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Zeile  28  will  Seeck  hinter  .  INTRA  noch  SEXTVM  MEN[se]M 
erkennen  können;  auf  dem  Stein  ist  davon  nichts  zu  sehen.  Das- 
selbe gilt  von  der  ganzen  Lesung  des  Schlusses  der  Inschrift. 
Es  ist  erstaunlich,  was  Seeck  da  alles  'gelesen'  hat,  wo  doch 
die  Oberfläche  des  Steins  vollständig  zerstört  ist.  In  Zeile  30 
kann  man  nicht  mit  Seeck  AGrANT  lesen,  da  der  dritte  Buch- 
stabe kein  A,  sondern  ein  R  ist,  sodass  meine  Vermuthung 
Qy [attuo]^  berechtigt  war.  Die  Revision  des  Steines  hat  mir 
jetzt  eine  bessere  Herstellung  ergeben  ;  man  muss  Q,V[as]  AGrRIfs 
praestare  dehent]  lesen.  In  der  That  können  sich  ja  die  ctisfodiae 
wohl  nur  auf  die  Culturen  beziehen.  Am  Schluss  der  Zeile  liest 
Seeck  NENI  und  am  Anfang  von  Zeile  31:  MIAM,  aber  dort 
steht  NENT  —  denn  die  letzte  Hasta  hat  oben  den  das  T  vom 
I  unterscheidenden  Querstrich  —  und  hier  RATAM,  denn  es 
steht  nicht  M,  sondern  XA  auf  dem  Stein :  die  zweite  Hasta  hat 
die  dem  R  eigene  Krümmung;  man  vergleiche  nur  dies  angeb- 
liche M  mit  dem  Schluss-M  desselben  Wortes.  Weiter  ist  in 
Zeile  31  noch  VM  zu  erkennen  und  vorher  schwache  Buchstaben- 
reste (VR?),  die  Seecks  Lesung  DVRSVM  empfehlen,  wenn  man 
nicht  Bedenken  tragen  will  die  Form  diirsmn  (statt  deorsiim)  an- 
zunehmen. Auch  sind  jene  Buchstabenreste  so  trügerisch,  dass 
man  höchstens  VM  in  den  Text  setzen  darf.  Am  Ende  der  Zeile 
steht  SVM;  die  Ergänzung  [«/]SVM  ist  gänzlich  hypothetisch  und 
noch  mehr  die  Combination  \in  u~\<um  sti2)endiarior[um].  In 
Zeile  34  ist  vor  CVST  noch  ein  T  lesbar  und  vielleicht  trifft  die 
Ergänzung  CONDVCTORIBVS  YIL[icisve  eins  f.  j^raeslare  de- 
bean\T  das  Richtige  ;  Seeck  will  aber  auch  hier  eine  Ergänzung 
für  eine  Lesung  ausgeben.  In  Zeile  3.5  steht,  wie  Seeck  gesehen 
hat,  hinter  custo\dias  noch  ein  F,  also  /{midi),  und  am  Ende  nicht 
VEST,  wie  ich  las,  sondern  MTEST.  In  Zeile  36  steht  sicher 
SIN[^]VLARVM  und  am  Ende  noch  AS.  Die  Lesung  BARBA- 
RIC.4S  in  Zeile  37  erklärt  sich  nur  aus  Seecks  Hypothese  von 
auf  der  Domäne  Villa  Magna  angesiedelten  Barbaren  —  sie  be- 
ruht auf  der  germanischen  Herkunft  des  magister  Lurius  Victor 
Odilonis  {filius)  — ;  der  Stein  zeigt  auf  keinen  Fall  BAR  —  denn 
der  erste  Buchstabe  ist  kein  B  —  und  auch  die  folgenden  ganz 
unkenntlichen  Buchstaben  passen  nicht  zu  der  Lesung  BARBA- 
RICAS.  Am  Ende  der  37.  Zeile  ist  ein  S  erhalten  und  dahinter 
vielleicht  ein  A  anzunehmen,  doch  kann  mau   auch  an  R  und  M 
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denken.  "Wenn  Seeck  diese  Buchstabenreste  mit  den  am  Anfang 
der  folgenden  (38.)  Zeile  vorhandenen  zu  SA|CRA  vereinigt,  so 
ist  das  nichts  als  Verrauthung.  TEM  am  Ende  der  39.  Zeile 
verbindet  er  mit  der  Buchstabengruppe  am  Anfang  der  40.  Zeile 
zu  [iw]TEM|[e]RATAM,  doch  steht  in  Zeile  40  wohl  weder 
ßATAM  noch,  wie  ich  zuerst  las,  QVINTAM  (mit  Ligatur),  son- 
dern [f]ANTAM.  (NT  verbunden),  denn  der  erste  erhaltene  Buch- 
stabe hat  ebenso  wie  der  auf  NT  folgende  den  das  A  bezeich- 
nenden  kurzen  Querstrich. 

Vergleicht  man  diese  spärlichen  und  sich  jeder  Herstel- 
lung versagenden  Reste  des  Textes  von  Zeile  30  —  40  mit 
Seecks  geradezu  verblüfTender  'Lesung^  dieser  gänzlich  zer- 
störten Partie,  so  erinnert  das  Missverhältniss  zwischen  dem 
Erhaltenen  und  der  'Lesung  lebhaft  an  Statuen  eines  römischen 
Museums  —  Museo  Torlonia  — ,  an  denen  weiter  nichts  als  eine 
Hand  oder  ein  Fuss  antik,  alles  übrige  willkürliche  Ergän- 
zung ist.  Was  damals  erlaubt  war,  ist  es  heute  nicht  mehr: 
die  Renaissance  wollte  das  ganze  Alterthum  haben  und  es  war 
nicht  verpönt  die  empfindlichen  Lücken  des  Erhaltenen  durch 
eigene  Kunst  zu  ergänzen  —  wenn  die  Ergänzung  oder  Fälschung 
nur  geschickt  war.  Noch  heute  ist  ja  in  Italien  diese  seltsame 
Spielart  des  'Drangs  nach  Wahrheit  ,  die  wir  nicht  ohne  weiteres 
'  Lust  am  Trug  nennen  wollen,  nicht  ganz  verschwunden :  man 
denke  an  die  'Restauration'  auf  dem  Forum  Romanum  xind  an 
die  divinatorische  T.,esung  des  dort  gefundenen  ältesten  römischen 
Li^chriftsteines.  An  solchen  Versuchen,  modernes  Talmi  für  altes 
Gold  auszugeben,  hat  der  kühler  denkende  Norden  nie  besonderen 
Geschmack  gefunden:  sollte  aber  nicht  Seecks  Herstellung  der  Lex 
Manciana  einen  Rückfall  in  längst  aufgegebene  Bahnen  bedeuten  ? 
Gewiss  steht  die  Restauration  eines  antiken  Denkmals  aus  festem 
Glauben  an  ihre  Richtigkeit  höher  als  die  piae  fremdes  der  Re- 
naissance, aber  es  giebt  heute  nur  eine  Art  der  Behandlung  des 
Alterthums,  deren  Grundsatz  bei  aller  Freude  an  neuem  Gewinn 
bleibt:  ignoramus  ei  ignorabimus.  Dies  Mahnwort  sollte  aber  vor 
allem  dem  Epigraphiker  heilig  sein.  Die  Lex  Manciana  legt  uns 
mit  ihren  trügerischen  Buchstabenresten,  die  so  schwer  von  Be- 
schädigungen des  Steins  zu  unterscheiden  sind,  doppelte  Vorsicht 
und  Resignation  auf:  Seeck  ist  statt  auf  festem  Grunde  zu  bleiben 
jener  Irrlichtern  gefolgt. 

Ich  stelle  nun  die  Aenderungen,  welche  sich  für  meinen 
Text  ergeben  haben,  zusammen : 
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I  1.  [pro  sal]uie.  2.  [^'Ijug".  n.  im[p.]  Caes.  Traiani  prin- 
[cipis'].  3.  [o]ptimi.  5.  [i]ntra.  6.  id  est  (sichere  Lesung, 
also  ohne   Punkte).      Mappalia  Siga  (sunt)  eis.  7.  [öjcesiva. 

11.  condecione  (nicht  conäicione).       12.  qnos:  Vaglieri.       13.  de- 
[/e]rant  {ut  in  Ligatur):  Seeck.       15.  pa[r/es  cojlicas  (=  coloni- 
cas):  Seeck.         16.   tabelis  [ohsignatis  sine]  f{rmide)  s(na)  cavea: 
Seeck.        19.   qu[i  i]n   f.        23.   cu[?]usque.        26/27.  qii[  .  ]tam. 
29.  [is]  mellaris.        30.  (Auf  der  Plinthe)  Luro  (nicht  Lurio). 

IL  3.  h\\it  fuerit\.  6.  apes.  10/11.  a[?y| eis  (em. :  alvei). 
—  qui  in  [eo .  f.\.  12.  conductoribus  (em.:  condnctorum)  \{ili\- 
corumve,  in  assera  e[ms]  f{undi)  erunt  (em.:  e[/Ms]  f.  in  assem 
erunt):  Seeck.  13.  §  4  beginnt  m\i  ficus  aride.  —  arbo[>-esye 
aliae  ^Jue.  14.  pomariu[w  m]tra  villani.  15.  ut  non  amplius 
iu[s^a  vindemia]  fiat.  15/16.  col[ow]|u8.  16.  co[acforum  fruc- 
tiium].  17.  part[6'Mi  .  .  .  d.d.],  18.  ante  ha[nc  le(/e]m  [sata 
sunt  ea;].  19.  consuetudinem  (em.:  consuetudine).  20.  debeat 
(em.:  deheani).        27.  fuerit  (em.:  seruerif). 

III.  4.  condicicione  (em.:  condicione).  12.  d.  d.  q[ui  a]gr[i 
herbis  consiti].       14.  eruntve  ext[ra  eojs  agros.       15/16.  fruct|uus. 

16.  vi]icisv[e  p]ius  —  es  fehlt  f.{undi)  —  d.d.       18.  pascentur. 

20.  debeb[»]nt.  22.  inmaturum.  23.  conbuserit  (=  com- 
busserit)  desequerjit  (=  desecuerit).  24.  it  8equ(entis)  [6]ienii 
(=^  biennii)  detrimentum  conductoribus  vilicisve  eius  f.,  [si  culpa]] 
coloni  erit. 

IV.  1/2.  [alterum]  tantura  .  .:  Seeck.  3/4.  Mappalie  Sig[e 
arbores  frugiferas  sejverunt:  Seeck.  4 — 6.  severint  [ewm  fim- 
dum  post  tot  annos  Uberis]  qui  e  legitim [o  matrimonio  j)rocreati 
sunt]  testamen[fo  .  .  .  relinquere  licet] :  Seeck  (ausser  post  — 
annos).  6 — 9  [si  quae  aedificia  sup\er^c\es[ve  jjost]  hoc  terapus 
(e)  lege  Msi[nciana  .  .  .  /"jiducieve  data  sunt  dabuntu[r  eorum  in 
biennium  colono  heredi\vQ  ius  (=  eius)  fiducia  e  lege  Manciane 
(=  Manciana)  serva[fezYMr].       11.  eive  (em. :  isve)  (\\x\[coluit  colere]. 

12.  desierit  perdesierit  (e^)  eo  tempore.  19/20.  testa[nd]  |  o^: 
Seeck.  20.  annum  per[si]stat  ea  sine  que[re].  21.  [l]a.  — 
eius    f.{undi)  gehört    hinter    conductor    vilicusve.        23.  [f.  plus  . 


^  Auf  p.  197  habe  ich  den  §  16  in  etwa  dem  Sinne  nach  herzu- 
stellen versucht. 
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quam  .  .  .  praesfare  cof/at].  27.  [)r[esfare  dehehi(n\\.  30.  qu[a,s] 
agri[s  prnestare  debent  .  .].  31.  seor8u[w  .  .  .  .]  um  .  35. 
dias  f.:  Seeck.  —  m  test.  36.  Am  Ende  steht:  .  .  .  as.  37. 
Am   Ende  steht:   sa.        40.   [tjantam. 

Dass  die  curae  secundae  für  die  Lesung  unserer  Inschrift,  ab- 
gesehen von  der  Feststellung  einiger  Buchstaben,  wichtige  Er- 
gebnisse geliefert  hätten,  wird  niemand  behaupten.  Zu  corrigiren 
hatte  ich  an  Lesefehlern  an  den  Stellen:  I  6  {Mappalia  Siga  eis 
statt  MappuUasigalis),  II  3  fue[rit]  statt  fact[a  erU]),  U  lü/U 
ia[Jv]eis),  III  23  {desequerit  statt  n  seque[n]Hs),  IV  20  {sine 
qiie[rel]a  statt  sint  que  .  .  .  a):  alle  diese  Lesungen  finden  sich 
bereits  in  Toutains  Ausgabe.  Ich  selbst  habe  durch  neue  Lesungen 
und  Ergänzungen  folgendes  hergestellt:  II  11  (qui  in  eo  f.]), 
(II  14)  pomarii([m  iri]fra  villam),  II  15  {ut  non  amplins  [insfa  vin- 
demia]  fiat),  II  16  (co[acfomm  fructuum]),  II  18  ante  fta[nc  Jege\m 
.  .  .  ),  II  27  {ita  fuerit  =■  semerit),  III  12  q[m  a]gr[i]),  III  14 
[eruntve  ea:t[ra  eo]s)^  III  24  (it  sequ.  [b]ien(n)ii),  den  §  14,  IV  12 
(perdesierit,  (cä;)  eo  tempore),  IV  20  {per[si]stat),  IV  30  {qulas] 
agri[s  praesfare  debent]).  Seeck  werden  folgende  Verbesserungen 
des  Textes  verdankt:  I  13  ide[fe^rant),  I  15  {pa[r{es  co]licas 
(=  colonicas),  116  [tabelis  [obsignatis  sine]  f(raude)  s{ua)),  II  12 
(die  Umstellung  von  eins  f.),  IV  1  {alferum  tantum),  die  Her- 
stellung von  §  13,  IV   19  {tesfa[nd]o),  IV  35  (dias  f.). 

Göttingen.  A.  Schulten. 
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Athenaens-XU  547*^  drückt  seine  Befriedigung  darüber  aus, 
dass  Roenier  und  Messenier  die  E])ikureer  aus  ihren  Landen  ver- 
trieben; im  Anschluss  daran  erzählt  er  von  einein  König  An- 
tiochos,  der  sogar  alle  Philosophen  verjagte,  und  führt  das  be- 
treffende Edict  im  "Wortlaut  an.  Es  ist  ein  merkwürdiges  Schrift- 
stück, das  in  der  Ueberlieferung  folgendermaassen  lautet: 
BaaiXe.ug  'Avtioxo«;  Oavia. 

eYpaH^ajaev  \j|uTv  Kai  TipÖTepov,  öttox;  iiiri^c'i?  '^  cpiXö(Tocpo(; 
ev  Tri  TTÖXei  |ur|b'  ev  xrj  xtJupa  .  TTuvöavöjaeGa  be  ouk  öXiyou^ 
eivai  Ktti  Tou<;  veouq  Xu)uaivea9ai  bid  t6  lurjöev  ireTroiriKevai 
vixäc,  ujv  efpotH^aM^v  irepi  toutuuv.  wc,  av  oijv  Xdßrjq  rr]v  em- 
(TToXriv,  auvraEov  KvipuTM«  iroiriaaaGai,  önujq  oi  |uev  cpiXoaoqpoi 
TtdvTeq  dtTaXXdaaujVTai  Ik  tOuv  töttiuv  libr)  —  tOuv  be  veavi- 
(TKUJV  öaoi  edv  dXiaKuuvTai  ixpöc,  toutok;  yivÖ)U€voi,  bioii  Kpe|uri- 
(TovTai  Ktti  Ol  7TaTepe<;  auTUJV  ev  aixiaiq  ecTovrai  xaig  lueficFTaiq. 
Ktti  lari  dXXuJ?  YivriTai^. 

Man  hat  selbstverständlich,  möchte  ich  sagen,  das  Stück 
nicht  in  der  vorliegenden  Form  herausgegeben,  sondern  ihm  vor- 
erst mancherlei  Verbesserung  zu  theil  werden  lassen,  vor  allem 
das  sonderbare  öaoi  edv  in  ÖCTOI  dv  verwandelt,  wie  es  sich 
für  gebildetes  Griechisch  schickt.  Dennoch  lohnt  sich  die  Mühe, 
den  Brief  einmal  so,  wie  er  überliefert  ist,  zu  nehmen.  Genauere 
Betrachtung  wird  zeigen,  dass  seine  Ausdrucksweise  durchgehends 
eine  ziemlich  fragwürdige  ist. 

Beginnen    wir  gleich  mit    dem    ersten    Satze.      Das   Verbum 

^  Hier  fehlt  die  für  einen  Brief  unerlässliche  Schlussforniel :  ^p- 
pijuao,  die  jedenfalls  ursprünglich  auch  dies  Document  beschlossen  hat. 
Athenaeus  mag  sie  als  überflüssig  gestriclieu  haben.  Kein  Zufall  da- 
gegen kann  es  sein,  wenn  der  König  Antiochos  in  der  Anrede  an 
Phanias  das  x^ipeiv  weglässt.  Vielmehr  hat  man  darin  wohl  ein  Zei- 
chen seiner  ungnädigen  Laune  zu  sehen. 
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Ypacpeiv  erscheint  dort,  mit  Ött(JU(;  und  dera  Conjunctiv  ver- 
bunden. Dass  dies  eine  allgemein  übliche  Redeweise  sei,  wird 
sicherlich  keiner  behaupten,  der  sich  mit  griechischer  Sprache 
einigermaassen  beschäftigt  hat.  Im  Attischen  und  überhaupt  in 
guter  Prosa  setzt  man  doch  nach  Ypdqpeiv  den  Infinitiv  mit 
oder  ohne  irepi,  falls  man  einen  Satz  abhängig  machen  will: 
etwa  eTpaipd  (Toi  rrepi  toO  |ari  eivai  qpiXocTÖqjoui;  |ur|T'  ev  xri 
TTÖXei  mi'it'  ev  tri  xvjpa  wäre  nach  meinem  Sprachgefühl  das 
Regelrechte.  Jedenfalls  hat  man  die  Pflicht  für  ein  ijpaxpaixev 
OTTUJ^  fl  Belege  aus  der  Schriftsprache  nachzuweisen.  Nimmt 
man  unseren  Brief  für  vollgültig  hin,  so  erhält  man  freilich  sofort 
ein  entschiedenes  Analogen  in  den  Worten:  CTuvia^ov  Kr|puY)Lt« 
Troir|(Jaa9ai,  öttuuc;  dTraXXdaauuvTai  ek  tu)v  töttuuv  r\br\.  Ich 
■weiss  nicht,  warum  man  hier  neuerdings  mit  Meineke  dnaXXd- 
Hoviai  schreibt,  und  finde  es  ganz  richtig  von  Kaibel,  wenn  er 
entsprechend  im  ersten  Satz  6TruU(;  eCTrai  hat  herstellen  wollen. 
Er  ist  einfach  der  Logik  der  Thatsachen  gefolgt.  Aber  ^  in  ecTrai 
zu   wandeln  ist  eine  coniectura  minus  probabilis. 

Uer  hl.  Paulus  sagt  irpö^  Kopivöioucj  A  I  10:  TiapaKaXuJ 
be  ujLidq,  dbeXqpoi,  bid  toO  6vö|uaT0(g  toO  Kupiou  fiinujv  'IrjcroO 
XpidToO,  i'va  t6  auiö  XeYV|Te  ixävTec,  Kai  pii]  ^  ev  u|aTv  (Txi(7- 
laaia.  Für  diese  Gattung  griechischer  Sprache  heisst  napaKa- 
Xeiv  einfach  'bitten,  und  das  Normale  danach  wäre  der  Infinitiv. 
Jeder  wird  es  ohne  weiteres  zugeben.  Paulus  selbst  redet  so 
TTpöq  'Eqpeaiou(;  4,  1 :  napaKaXu)  ouv  ij|uä(j  ctüu  6  bea|uiO(;  ev 
Kupi'uj,  ä^iijjc,  TTepmaTfiaai  irlq  KXriaeuuq,  f)^  eicXriGrixe.  Dass  er 
den  Infinitivsatz  durch  einen  Absichtssatz  vertreten  lassen  kann, 
ist  bezeichnend.  Wir  müssen  weiter  suchen  in  der  Gegend,  der 
auch  die  Sprache  des   Paulus  angehört. 

Die  Berliner  griechischen  Papyrusurkunden,  Heft  III  G 
Nr.  843,  11  bieten  gleich  einen  treff'lichen  Beleg:  da  schreibt 
jemand:  eipriKa  toj  uiuj  öov.  iva  (Joi  Tteiuipr)  ki6ijuviov.  Es  ist 
kein  Gelehrter,  der  sich  so  ausgedrückt  hat;  das  Griechisch  des 
Briefes  ist  ein  vulgäres.  Aehnliches  lässt  sich  zB,  aus  dem 
zweiten  Makkabäerbuche  nachweisen:  II  1,  18  beov  r]jr\(y6.}JieQa 
bmcTacpficrai  u|liTv,  i'va  Kai  auxoi  äfr]je  Tf\c,  aKrivoTTriYia(;  xpÖTTOV, 
11  2,  2  evereiXaTO  TO\q  inera^evoiuevoiq  6  TrpoqpriTTiq,  iva  )ari 
emXdBuuvTai  tüjv  TrpoaTaYMdTuuv,  II  2,  8  ö  üaXuuiuujv  riHiuuaev, 
iva  ö  TÖTT0(5  KaGaYiaaGri  |ueTdXuj(;.  Also  in  den  zwei  ersten 
Kapiteln  gleich   drei  Beispiele. 

Wieder    im    selben    Heft    der  B.  G.  U.   III  6    Nr.  874,  1 
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bebt  sogar  ein  honio  de  plebe  folgenderniaassen  an:  Kai  dWoTe 
YCTpotcpriKa  u|aiv,  ujcrie^  TTe|uqjr|Te  exe,  TTap|uou0iv.  Das  Beispiel 
ermuntert  uns  weiter  zu  suchen,  und  thatsäclilich  finden  wir 
Berl.  Griech.  Urk.  III  5  Nr.  830,  was  wir  brauchen:  bieTT€|U- 
lydiiTiv  (Joi  TÖv  e|uöv  dvöpujTTOv.  ÖTXwq  küXwc,  ■noir\Or\q 
(TuMßaXüüV  xöpttKa  Ttepi  toO  eXaiiJuvoq  ibiou  auToO  toO  evGdbe. 
Auch  hier  redet  ein  Mann  aus  dem  Volke.  Damit  fällt  nun 
allerdings  auf  den  Antiochosbrief  ein  bedenkliches  Schlaglicht. 
Zunächst  werden  wir  die  Worte  CTuvTaSov  Kr|puT|ua  TroirjCTacrSai, 
ÖTXUJC,  Ol  |iev  cpiXöaocpoi  Tidvieq  drraXXdcraujVTai  so  behalten, 
wie  sie  überliefert  sind.  Die  eine  Stelle  wird  durch  die  andere 
geschützt.  Vergleichen  mag  man  noch  den  Anfang  des  vierten 
Makkabäerbuches:  qpiXoaocpuuTaTov  XÖTOV  eTTibeiRVucTGai  laeXXuuv, 
ei  auTobeaiTOTÖc;  ecrxi  tujv  iraöiuv  6  euere ßf] q^  Xoyi(T|uÖ(S,  (Tuiußou- 
Xeu(Tai)a'  dv  ujuTv  öpGuJ^.  ÖTTUüq  TrpocTexviTe  TTpoöuiuujcj  xr] 
^iXoCTOOpia.  Es  ist  echt  hellenistischer  Sprachbrauch,  den  wir 
da  vor  uns  haben.  Schon  Polybius  ist  gewohnt  nach  den  Verba 
dicendi  und  ähnlichen  ÖTTiuq  oder  iva  folgen  zu  lassen.  Kaelker 
(Leipz.  Stud.  III  p.  290)  hat  darin  einen  Latinismus  gesehen,  für 
diesen  Autor  und  damit  auch  für  alle  anderen  eine  sehr  unwahr- 
scheinliche Hypothese.  Belege  aus  Inschriften  giebt  Viereck"^ 
Sermo  Graecus  S.  67  ff.  Der  Evangelist  Marcus  sagt  zB.  3,  9: 
Ktti  emev  loiq  )Lia9r|TaT(;  auioO,  iva  TtXoidpia  TrpocJKapTepri  aüiiu 
bid  Tov  öxXov. 

Wenn  nun  nachher  plötzlich  in  dem  besprochenen  Satze 
unseres  Briefes  das  Futur  Kpe|ar|(T0VTai  erscheint,  so  bedeutet 
diese  Thatsache  weiter  nichts,  als  dass  der  Schreiber,   der  jeden- 


^  Anderes  derart  aus  der  Litteratur  bei  Jannaris  Greek  Gram- 
mar  §  1764. 

^  Auch  Viereck  ist  für  Latinismus.  Er  weist  darauf  hin,  dass 
im  Mon.  Ancyr.  der  Uebersetzer  decrevit  c.  inf.  durch  ipriqpi^eoBai 
c.  inf.  wiedergiebt,  dagegen  decernere,  ut  durch  vj;r|cpi2eö0ai,  Tva.  Aber 
dies  beweist  doch  nichts  mehr,  als  dass  der  Uebersetzer  beide  Coustruc- 
tionen  zur  Verfügung  hatte,  wie  schon  Polybius  und  viele  andere  vor 
ihm,  und  dass  er  in  seiner  Uebertragung  möglichst  wörtlich  verfuhr. 
Wenn  wir  den  nämlichen  Sprachgebrauch  in  der  Septuaginta,  auf  Steinen 
und  ägypt.  Urkunden  wiederfinden,  ferner  im  N.  T.,  so  sind  wir  ge- 
zwungen, eine  durchgreifende  Beeinflussung  der  Koivr)  durch  das  Latein 
anzunehmen  ;  dafür  ist  es  doch  in  3/2.  Jahrb.  v.  Chr.  noch  nicht  ver- 
breitet und  einflussreich  genug  gewesen  Auch  die  Zufüguug  von  öv 
zum  Futurum  hält  V.  für  hominis  Romani  imperitia  (!)  S.  ()7. 
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falls  niclit  durch  Eiiieinlation  seiner  Prosa  zu  einem  grossen  Sti- 
listen gemacht  werden  darf,  nach  eingeschobenem  Zwischensatz 
aus  der  Construction  gefallen  ist.  Den  Uebergang  in  eine  neue 
hat  er  sich  durcli  ein  blÖTl,  ein  allgemeines  'dass',  so  gut  wie 
es  eben  ging,  erleichtert,  und  dies  blÖTi  darf  darum  nicht  getilgt 
werden,   wie  die  neueren   Herausgeber  thnn. 

Ich  kehre  zum  ersten  Satz  des  Briefes  zurück,  der  noch 
weiterer  Erläuterung  bedarf.  Kein  Philosoph  soll  mehr  sein  ev 
xrj  TTÖXei  )Lir|b'  ev  tri  X^P^  ''•  i-  'weder  in  der  Stadt  noch  auf 
dem  Lande'.  Schon  Piaton  hat  die  Begriffe  so  ditferenzirt : 
KXuJTTeia(;  b'  ev  X^^P^  «ai  rröXei  stellt  leges  823^.  Etwas  vor- 
nehmer drückt  sich  Philodemos  rhet.  II  115  aus:  rf^v  be 
pHTopiKriv  dXXoiav  dTioqpaivouaa  icard  x^pct<ä  Kai  darri. 

Dieselbe  Scheidung  deutet  Xenophon  in  den  Hellenika 
IV  5,  11  an,  wenn  er  sagt:  ttoXu  TrevGo«;  fjv  Kaxd  xö  AaKiju- 
viKÖv  aipdreuiua,  nXriv  öauuv  exe'Gvaaav  ev  xibpci.  y\  uioi  f| 
Tiaxepe«;"  ouxoi  b'  öiaTrep  viKiicpöpoi  —  Trepirjcrav.  Danach  ist  es 
nicht  schwer  eine  Verbesserung  des  Aelian  zu  finden,  der  Tiepi 
Z;LbaJV  X  48  erzählt:  ai(y6ö|Lievoq  fäp  öbe  6  TTivboq  xfiv  eK  xujv 
dbeXqpoJV  ic,  eauxöv  emßouXriv,  xf|v  rraxpujav  dpxtiv  dneXmev, 
ujKei  be  ev  x^P^J  ^ai  fjv  xf)  xe  dXXr]  puu|uaXeo(;  koi  ouv  Kai 
KUVriYexiKÖq  y\V.  Man  muss  doch  einwenden,  dass  jeder  von  uns 
an  einem  Orte  wohnt,  sintemal  das  Meer  den  Fischen  und 
die  Luft  den  Vögeln  vorbehalten  ist.  Aelian  wird  also  wohl 
UJKei  be  ev  xwpct.  geschrieben  haben,  und  der  Sinn  ist:  Held 
Pindos  verliess  die  väterliche  Residenz  und  zog  sich  aufs  Land 
zurück. 

Ausgiebig  hat  Pseudo-Aristeas  diese  Unterscheidung  zwischen 
TTÖXl^  und  x^PC  benutzt.  Wendland  führt  freilich  im  Index  nur 
die  erste  der  in  Betracht  kommenden  Stellen  an,  p.  8,  9  seiner 
Ausgabe :  Kai  xaöxa  biaKeKüjuiKaaiv  eiq  xe  xr]v  ttöXiv  Kai  xriv 
XUJpav,  aber  der  Beispiele  sind  mehr,  wie  es  denn  p.  32,  10  von 
Alexandrien  heisst:  xoöxo  be  eTivexo  nepi  xrjv  'AXeHdvbpeiav 
ÜTTepßdXXoucrav  Tidaac;  xuj  juefeSei  Kai  eubaifiovia  xd<;  ttöXck;" 
Ol  Ydp  diTÖ  xfiqx^PO'*»  €^<ä  auxnv  eniHevouiLievoi  kxX.  und  eine 
Seite  weiter  (p.  83,  14):  epYacJiiuoc;  y^P  ^ai  Txpöq  xriv  ejurropiav 
ecTxiv  fi  x^P«  KaxeaKeua(J|uevri  Kai  TToXuxexvo(;  f]  iröXiq;  p.  43, 
13;  Kai  x^J^PCii  Kai  TTÖXei«;  cre|uvüvovxai  erri  xouxoiq.  Dass 
die  Ausdrucksweise  auch  sonst  vulgärer  Litteratur  nicht  fremd 
ist,    mag  Syntipas    erweisen    (VII  s.   2   p.  70,  0   Eberh.):    irepie- 
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TTciTei  KttTÜ  TtoXiv  Ktti  x^P^^i  |uaÖ€iv  aTTOubdZiuuv,  aTTep 
rißoüXeio. 

Ich  will  es  nun  gleich  sagen:  wei"  die  Eigenart  unseres 
Briefes  recht  erkunden  will,  der  hält  sich  am  besten  an  Aristeas, 
die  Papyri  und  die  Septuaginta.  Gleich  der  zweite  Satz  bringt 
eine   weitere  Bestätigung. 

Sokrates  war  in  Athen  angeklagt,  dass  er  die  Jugend  ver- 
derbe: ÖTi  biaqpBeipei  Touq  veou^,  wie  die  Formel  lautete.  Sein 
'l'od  hat  den  Xenophon  angeregt,  in  die  Cyropaedie  111  1,  14  die 
Erzählung  von  einem  weisen  Manne  einzulegen,  der  den  armeni- 
schen Königssohn  Tigranes  unterrichtete  und  später  auf  Befehl 
des  alten  Königs  hingerichtet  wurde;  biacpGeipeiv  auTOV  ecpr) 
ejue  bemerkt  Tigranes.  Wir  dürfen  unbedenklich  glauben,  dass 
biacpöeipu)  im  gegebenen  Fall  das  attische  Wort  war,  und  wir 
dürfen  ebenso  unbedenklich  vermuthen,  dass  der  König  Antiochos 
mit  seinem  gröberen  Xu)aaivea6ai  Touq  veouq  nichts  anderes 
meinte  als  der  armenische  König  Xenophons  mit  seinem  biacpGei- 
peiv. Wer  für  diese  Verwendung  von  XujuaivecrSai  reiche  Belege 
haben  will,  möge  die  Concordanzen  der  Septuaginta  nachschlagen. 
Ich  begnüge  mich  eine  Stelle  aus  dem  apokryphen  Henochbuch 
hinzuzufügen,  wo  es  von  den  bösen  Dämonen  heisst  (XIX') :  Kttl 
Tct  TTveujuaTa  auTÜuv  TTo\u|uopcpa  Y^vöjaeva  Xujuaiveiai  tovc,  dv- 
öpujirou^. 

Die  Attraction  |uri9ev  iLv  eTpdMJCX|uev  ist  selbstverständlich 
keine  besondere  Eigenthümlichkeit  der  Volkssprache,  aber  auch 
nichts  ihr  fremdes.  Es  genügt  einige  wenige  Beispiele  auszu- 
schreiben, und  ich  wähle  dazu  der  Abwechselung  halber  den 
zweiten  Band  der  Oxyrhynchos-Papyri,  wo  es  Nr.  247,  37  heisst: 
dKoXoueiU(;  01(5  exuu  biKaioiq,  Nr.  2i9,  7  und  250,  3  dtroTpa- 
(po|aai  —  X'Jupi«;  iljv  dneYpanjdjuriv,  Nr.  242,  21  oube  jafiv  IH- 
aiai  auToT(;  erepoK;  iruuXeiv  Kai'  oubeva  xpÖTTOv,  ujv  enpiavio, 
Nr.  24(3,   1(3  (Brief)  dTTO  jovx\(;  iLv  e'xw  9p6|U|udTUJV. 

Der  dritte  Satz  des  Briefes  beginnt  mit  den  Worten  ulk; 
dv  ouv  Xdßi^(;  ir\v  eTTicyroXriv;  man  kann  sie  wörtlich  ins  Deutsche 
übertragen:  'Sowie  du  nun  den  Brief  bekommst  ,  da  auch  wir 
'sobald'  und  sowie'  gelegentlich  mit  einander  vertauschen. 
Aber  man  darf  doch  fragen,  wo  sich  denn  eigentlich  im  Grie- 
chischen dieser  Sprachbrauch  ausgebildet  hat.  Die  Antwort  ist: 
In  der  Septuaginta,  den  Papyri  und  Aristeas;  bereits  Wendland 
hat  dies  angemerkt,  und  es  genügt  auf  seinen  index  zum  Aristeas 
v.  ibc  dv  zu   verweisen. 
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b\ti  Philosophen  sollen  aus  dem  Lande  gejagt  werden.  Das 
wird  ausgedrückt  mit  den  Worten  dTTaXXd(T(Je(J6ai  ek  tüjv  töttujv. 
Auch  diese  Redensart  ist  keine  gewöhnliche.  Das  'Land'  wird 
doch  im  Griechischen  in  der  Regel  x^bpa  oder  yH  genannt. 
Anders  Aristeas.  Die  Umgegend  des  Heiligthums  heisst  bei  ihm 
p.  30,  8  Wendl.  oi  Trepi  tö  lepöv  töttoi.  'Die  Gegend  ist 
hügelig':  dvdKXaaiv  fdp  ex^i  Td  tujv  töttujv  p.  31,  11.  Dazu 
p.  33,  20  lueari  be  Keirai  npöc,  Tout^  TTpoeipri|uevou(;  töttou^, 
p.  35,  4  irapeijpecnv  XaßövTUUv  eiq  tou<;  TÖTiouq  eiaöbou,  p.  80, 
17  dTTeXuovTO  rrpöq  töv  eauTÜuv  töttov,  p.  33,  10  iroXuavOpuu- 
TTiaq  Ol  TÖTTOI  TTpoabeovTai,  p.  33,  12  ttoXu  be  TrXnGoq  —  xpu- 
(JoO  TTapaKO)aiZ!eTai  bid  tujv  'Apdßuuv  e\<;  töv  töttov.  Man  sieht, 
wie  sehr  dem  Aristeas  das  Wort  geläufig  ist ;  Wendland  hat 
längst  nicht  alle  Stellen  im  Index  verzeichnet.  Hierzu  stelle  ich 
weitere  Beispiele  aus  MoKKaßaiujv  ß':  c.  9,  1  eTUYXCtvev  dvaXe- 

XuKUjq     dKÖaiUUUq    CK    TIJUV    KttTd     TVjV    TTepaibtt     TÖTTUJV,     0.    9,    23 

eiq  Touq  dvuj  töttou^  eaTpaTOTTe'beuöev,  c.  12,  18  Kai  Ti)uö- 
öeov  )Liev  eTTi  tujv  töttujv  ou  KttTeXaßov,  dTTpaKTÖv  Te  dTTÖ  tujv 
TÖTTUJV  eicXeXuKÖTa,    c.   12,  21    rjv    fap  bucTTToXiöpKriTOv  tö  x^- 

piov     bld     TfjV    TTttVTUJV     TUJV     TÖTTUJV    (JTevÖTriTa,      C.    13,    18    KOT- 

eTTeipade  bid  lueOöbujv  tgü^  töttouc;.  c.  14,  22  biCTaSev  'loubaq 
evÖTTXouq  eToi)uou(;  ev  toic;  eTTiKaipoK;  töttoi^,  c.  15,  1  ixeia- 
Xaßujv  Touq  TTepi  töv  Moubav  övTac;  ev  toT<;  KaTd  Zaiudpeiav 
TÖrroi^.  Mehr  Belege  auszuschreiben  dürfte  überflüssig  sein; 
das  dritte   Buch  hat  zwei  gleich  im   Anfang. 

Wenn  übrigens  der  König  Antiochos  auf  eK  tujv  tÖttujv 
noch  ein  fjbr|  folgen  lässt,  so  kann  dies  nur 'schleunigst  bedeuten. 
Diese  Verwendung  des  Wortes  ist  uns  aus  den  vulgären  Ver- 
fluchungs-  und  Beschwörungsformeln  am  ersten  bekannt,  wo  fjbri 
\\br]  zur  stehenden  Redensart  geworden  ist. 

Derb  ist  die  Wendung  OTi  KpejuricrovTai,  dass  sie 'baumeln' 
werden;  denn  Kpe|ua(j9ai  heisst  'hangen,  schweben^,  wenig  fein 
auch  der  Ausdruck  ÖCTOI  dv  dXiöKUJVTtti  Trpö<g  tovjtok;  Yivö- 
luevoi.  Mir  scheint,  in  guter  Sprache  hätte  es  etwa  rrapd  TOU- . 
TOiq  bittTpißovTe^  oder  TOUTOiq  auvövTeq  heissen  müssen:  dies 
Urtheil  stützt  sich  auf  die  Thatsache,  dass  YiTvecrOai  oder  eivai 
TTpö(j  Tivi  eine  ganz  bekannte,  festgeprägte  Formel  ist  im  Sinne 
von  über  etwas  her  sein',  'mit  etwas  beschäftigt  sein',  danach 
zB.  ußöc,  dauTUJ  YiTveaGai  'mit  sich  selbst  beschäftigt  sein'  bei 
Plutarch.    Alex.   97.     Die  Lexika    geben    Beispiele    genug.     Und 
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in  (.lein  Sinne  brauolil  es  AntiucLus  Eiipator  in  einem  Briefe  an 
die  Juden  Maccab.  11  11,  2!»:  eveqpdvKTev  fi|aiv  MeveXaoc,  ßou- 
XeaBai  KaieXOövTac;  u)uäq  Tivea8ai  Ttpöq  TOiq  ibioi^,  was  der 
Curiosität  halber  angemerkt  werden  mag.  Etwas  anderes  ist  es, 
wenn  Thukydides  II  1,62  sagt:  Txpöq  TUJ  i(J0|aLU  YiTVecTöai;  denn 
mag  TTpöq  Tivi  YiTvecrBcxi  das  Verweilen  bei  einem  Orte  bezeichnen, 
so  bezeichnet  es  deswegen  noch  hinge  nicht  das  Verweilen  bei 
einer  Person.  Das  nächste,  was  man  zur  Erläuterung  unserer 
Stelle  heranziehen  kann,  sind  Keilensarten  wie  7Tpö<;  TOiq  9e(J- 
jaoöeTttK;  XcTtiv  (Dem.  adv.  Lept.  98).  ÖGa  "npöc,  io\q  Kpnaiq 
YCYOVev  (in  Mid.  18)  ist  wieder  anders.  Ich  sage  also,  die  Aus- 
drucksweise des  Antiochos  ist  nicht  ungriechisch,  aber  sie  ist  un- 
gewöhnlich und   wenig  fein. 

Etwas  ganz  Seltsames  bringt  der  Schluss  mit  den  Worten 
Ktti  |ari  a\Xuj(;  Yivriiai.  Oder  vielmehr  Y^vriiai,  wie  Casaubonus^ 
geschrieben  hat.  Aegyptische  Briefe  zeigen  wohl  eine  ähnliche 
Formel  am  Ende :  |Lifi  ouv  dXXuu«;  TioiY]Oriq,  so  zB.  ßerl.  Gr.  Urk. 
III  6  Nr.  844,  19.  Aber  das  ist  unanstössig,  der  bekannte  Con- 
junctivus  prohibitivus  in  der  zweiten  Person.  Im  übrigen  drückt 
der  Grieche  einen  Befehl  durch  den  Imperativus  und  einen 
Wunsch  durch  den  Optativus  aus.  Noch  der  hl.  Paulus  sagt 
npöc,  'Puujuaioug  11,  11  :  Xe-^w  ouv,  }xr]  e'TTTaiaav  iva  neaujcriv; 
ILif]  Y^voiTO.  Bekannt  ist  nun,  dass  in  der  Volkssprache  der  Op- 
tativ auf  dem  Aussterbeetat  steht  und  in  verschiedenen  Func- 
tionen durch  den  Conjunctiv  ersetzt  wird.  Und  so  findet  sich 
denn  der  Conjunctiv  in  Wünschen  und  Befehlen  seit  der  Ueber- 
setzung  der  LXX  ^,  freilich  in  einem  ganz  bestimmten  Winkel  der 
Litteratur.  Die  sogenannte  gute  Sprache  hat,  abgeseheu  von  Wen- 
dungen   wie    Ktti    luribeiq    Gaujuda»;]    u.  dgl.,    nichts   Verwandtes; 


^  Er  gründet  seine  Besserung  auf  die  Lesung  Y^verai,  die  in 
älteren  Ausgaben  steht,  und  verlangt  Ergänzung  von  öpa,  d.  h.  die 
Construction  war  ihm  nicht  geläufig.  In  der  Einsetzung  des  Aorists 
wird  man  ihm  zu  folgen  haben,  solange  eiu  Beispiel  für  den  Conj. 
praes.  als  Adhortativ  im  unabhängigen  Satz  sich  nicht  mit  Sicherheit 
nachweisen  lässt.  Es  ist  auch  unwahrscheinlich,  dass  sich  sobald  eins 
finden  wird. 

2  Belege  bei  Jannaris  Histor.  Greek  Grammar  ÖG4.  5(35.  Viereck, 
Sermo  Graecus  jx  lü  u.  G8.  Das  litterarisclie  Material  überhaupt  jetzt 
bei  Thuml),  Die  griechische  Sprache  im  Zeitalter  des  Hellenismus  p.  158. 
Mit  Recht  weist  er  meines  Erachtens  die  Anschauung  zurück,  dass 
hier  eiu  Latinismus  vorliege. 


BaaiXeüc,  'Avxioxo«;  Oavict'  209 

lieber  hat  das  eigentliche  Schriftgriechisch,  nicht  allein  die  Atti- 
cisten,  den  Optativ  künstlich  festgehalten.  Jedenfalls  ist  mir 
bloss  ein  sicherer  Beleg  dieses  Conjunctivs  in  besserer  Prosa  auf- 
gestossen,  bei  dem  in  syntaktischer  Hinsicht  überhaupt  sehr  un- 
wissenden Poleraon  eiq  KaXXi)aaxov  p.  21,  17:  |uri  \u7Tr|(TriTe 
KaXXi|uaxov  —  l^ribe  driiiiÖTepoi;  evöq  Kai  beuiepou  TuJv  veviKr)- 
KOTuuv  rrap'  U|Uiv  6961^.  Möglich,  dass  Belesenere  mehr  Beispiele 
aufweisen  können;  sie  würden  nichts  beweisen;  denn  Schnitzer 
macht  selbst  ein  Kenner  des  Griechischen  wie   Lukianos. 

Wird  man  unter  besagten  Umständen  noch  daran  festhalten, 
das  öcToi  edv  aXiaKouvtai  in  öcToi  av  ctXiaKUJVTai  zu  wandeln? 
Denn  die  Judicien,  dass  der  Verfasser  des  Briefes  ein  ganz  eigen- 
artiges '  hellenistisches'  Griechisch  schrieb,  sind  so  zahlreich, 
dass  man  das  in  diesem  Falle  so  charakteristische  edv  nicht  so- 
wohl ausmerzen,  als  vielmehr  gewissermaassen  für  den  Schluss- 
stein der  Reihe  ansehen  müss.  Es  ist  ja  zweifellos  eine  Ver- 
wechselung  von  dv,  edv  mit  dem  potentialen  cv,  die  hier  zugrunde 
liegt,  wie  sie  in  fast  allen  vulgären  Texten  Confusionen  ange- 
richtet hat.  Auch  die  biblische  Litteratur  bietet  zahlreiche 
Belege  ^. 

Wohl  ist  es  wahr,  dass  einzelne  der  beobachteten  Erschei- 
nungen sicfh  bei  sehr  guten  Autoren  wiederfinden.  Dafür  noch 
ein  bezeichnendes  Beispiel.  Der  Verfasser  der  Schrift  vom  Er- 
habenen sagt  §  26,  2:  öpoiq,  iL  eiaipe,  ujq  rcapaXaßdjv  aou  ifiv 

1  Auch  Belege  für  den  umgekehrten  Fall,  dass  das  coudicionale 
äv  (=  ^dv)  mit  dem  Optativ  verbunden  wird.  So  zB.  der  Verfasser 
des  IV.  Maccabaeerbuches  c.  V  29.  Er  setzt  übrigens  auch  nach  irapa- 
KaXeiv  ein  öiriuq  mit  dem  Conj.  (IV  11),  und  mich  &ÖT|ia  'ideio  folgt 
bei  ihm  öttuuc;  mit  dem  Optativ  (IV  23).  Er  hat  mancherlei  Vulgäres, 
wie  itr.  aor.  eqpavov  IV  23,  fut.  olKTeipriöeic;  V  11,  eXeoOvTec;  xct  toö 
yrjpujc;  aÜTOö  statt  tö  THPO^  auTou  VI  12,  TrÄrjaieOTepov  XII  2,  Con- 
junctiv  eiTTUj  btatt  IpOü  XII  8,  KpareTv  c.  acc.  XV  23.  Daneben  schein- 
bar Gelehrtes  im  Wortschatz.  Den  Optativ  verwendet  er  mit  einer 
gewissen  Ostentation  und  nicht  immer  richtig  zB.  V  5  öttuu«;  adjZioio 
nach  vorhergehendem  Praesens,  genau  wie  die  Atticisten  es  gelegent- 
lich gethan  haben,  el  mit  dem  Conj.  VI  20.  äv  beim  Potential  lässt 
er  zuweilen  aus.  Im  übrigen  für  i&v  —  äv  ein  paar  Belege  aus  NT: 
ö(;  käv  oOv  Xüor)  laiav  tuiv  evToXiüv  Matth.  5,  19;  öaouq  4äv  eöprixe 
ebd.  22,  9;  öaa  edv  ßXaöqprmnouuaiv  Marcus  3,  28.  Aus  Papyri  zB.  The 
Oxyrh.-Papyri  II  Ind.  s.  v.  edv  p.  342.  Vgl.  Jannaiis  a.  0.  §  1774  a. 
ou  ddv  steht  auch  in  dem  apokryphen  Brief  des  Ptolemaios  Philopator 
Maccab.  III  3,  29. 

Eheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LVI,  14 
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lyuxnv  biet  TUJVTÖTT LUV  äjei  Tiiv  (XKoriv  övpiVTTOiuJv ;  ferner  §  10,  7: 
\u)Liaiv€Tai  y^P  Taüia  tö  ÖXov.  Aber  dieser  Schriftsteller 
ist  ülierliaiiiit  für  uns  ein  grosses  Räthsel,  und  so  finde  ich  denn 
noch  eine  Wendung  hei  ihm,  die  ich  ohne  weiteres  als  vulgär 
bezeichnen  möchte,  ich  meine  die  im  allgemeinen  für  korrupt 
gehaltene  Stelle  (32),  wo  er  von  den  TTOTa)UOi  TOÖ  YnT£VoO(; 
eKcivoi)  Ktti  aÜToO  |u6vou  Tiupö^  spricht.  Das  einzige,  was  ich, 
in  diesem  Fall  nach  sehr  langem  Suchen,  daneben  zu  stellen 
weiss,  ist  Buch  Henooh  c.  XXVIII,  wo  ein  Berg  (öpo<;)  als  epx]- 
|UOV  Ktti  auTO  laövov  bezeichnet  wird.  auTÖ  )Liövov^  nOp  ist  ein 
'für  sich  allein  bestellendes'  auf  sich  allein  angewiesenes'  Feuer. 
Was  also  für  den  Brief  des  Königs  Antiochos  das  entschei- 
dende Indicium  sein  muss,  das  ist  die  grosse  Fülle  der  sprach- 
lichen Eigenthümlichkeiten,  die  auf  verhältnissmässig  kleinem 
Raum  zusammengedrängt  erscheinen.  Sie  charakterisiren  sein 
Griechisch  als  eine  Sprache,  die  etwa  auf  der  nämlichen  Stufe 
steht  wie  im  Durchschnitt  die  Septuaginta.  Es  ist  eine  That- 
sache,  die  unter  keinen  Umständen  ausser  Acht  gelassen  werden 
darf,  wenn  wir  die  Frage  stellen,  wer  nun  eigentlich  dieser 
König  Antiochos  gewesen  ist.  Schon  Kaibel  hat  sie  im  Index 
zum  Athenäus  beantwortet,  und  sein  nescio  quis  behält  auch 
heute  noch  volle  Gültigkeit.  Denn  es  ist  zunächst ,  doch  wohl 
selbstverständlich,  dass  man  an  einen  der  Syrerkönige  denkt. 
Aber  diese  Antiochi  dürfen  eher  als  Freunde  der  hellenistischen 
Bildung  in  Anspruch  genommen  werden.  Wir  kennen  sie  frei- 
lich recht  wenig,  sonderlich  was  ihr  inneres  Regiment  anbelangt. 
Das  hängt  mit  der  Eigenthümlichkeit  der  antiken  Geschichts- 
schreibung zusammen,  die  wesentlich  Kriegsgeschichte  gibt.  So 
wissen  wir  insbesondere  nicht  viel  darüber,  wie  sich  die  syrischen 
Könige  zur  Philosophie  gestellt  haben.  Erst  neuerdings  hat  uns 
der  Zufall  eine  Notiz  in  die  Hand  gespielt,  aus  der  wir  lernen, 
dass  sogar  die  Lehre  des  Epikuros  einmal  am  Hofe  der  Seleu- 
kiden  freundliche  Aufnahme  gefunden  hat.  Philonides  ist  es,  der 
sowohl  den  Antiochos  Epiphanes,  den  Feind  der  Juden,  wie  dessen 
Bruder  Demetrios  Soter  für  Epikur  zu  gewinnen  verstand  und 
sich  eine  einflussreiche  Stellung  bei  beiden  Herrschern  eroberte  ^. 


1  An  sich  ist  ambc,  |uövo<;  oder  juövoq  aÖTÖc;  eine  im  Griechischen 
gar  nicht  seltene.  Verbindung;  was  die  Henocbstelle  wie  die  des  auctor 
de  subl.  merkwürdig  macht,  ist  die  Verwendung  von  auxöq  juövoq  als 
Attribut  neben  einem  zweiten. 

*  Vgl.  Useuer  in  dieser  Zeitschrift  Band  LVI  S.  145. 
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Was  uns  an  der  Nachricht,  die  wir  den  Resten  einer  herkulanen- 
sisfhen  Rolle  verdanken,  weiter  interessiert,  ist  die  Bemerkung: 
'und  er  kam  zu  Hofe,  indem  er  eine  Menge  Philologen  (irXfiBo^ 
cpiXoXÖTUJV)  mit  sich  brachte'.  Wir  wissen  von  anderer  Seite 
her,  dass  die  Syrerfürsten  im  Wetteifer  mit  den  ägyptischen  und 
pergamenischen  Machthabern  zu  Antiocheia  eine  Bibliothek^  er- 
richtet haben,  für  deren  Verwaltung  sie  doch  selbstverständlich 
die  Dienste  gelehrter  Männer  in  Anspruch  nehmen  mussten.  Wir 
kennen  denn  auch  wenigstens  einen  ihrer  Vorsteher,  nämlich  den 
Dichter  Euphorion  ^. 

Megasthenes,  der  Verfasser  der  'IvbiKOt,  war  ein  Schützling 
des  Seleukos  Nikator^  Bei  Antiochos  I  Soter  hat  der  Dichter 
Aratos  lange  geweilt,  ein  überzeugter  Anhänger  der  Stoa.  Der 
König  selbst  soll  ihm  Anregung  zu  mancherlei  gelehrter  Arbeit 
gegeben  haben*.  Im  Machtbereich  der  Seleukiden,  zu  Babylon, 
soll  der  Stoiker  Archedemos  eine  Schule  begründet  haben ^;  zahl- 
reiche namhafte  Philosophen  sind  aus  syrischen  Städten  wie  Se- 
leucia,  Apamea,  Askalon,  Stratonike,  Tarsos  hervorgegangen^. 
Von  älteren  nenne  ich  Zenon  aus  Tarsos  und  Diogenes  aus  Se- 
leucia,  von  jüngeren  Poseidonios  von  Apamea  und  Antiochos 
von  Askalon.  Auch  ein  Theophrasteer'',  der  grosse  Arzt  Era- 
sistratos,  hat  sich  geraume  Zeit  am  Seleukidenhofe  aufgehalteu. 
Wenn  es  wahr  ist,  dass  die  Könige  ihm  Vivisection  von  Ver- 
brechern gestattet  haben^,  so  ist  diese  Thatsache  doch  ein  Be- 
weis für  ein  grosses  Entgegenkommen  gegenüber  wissenschaft- 
lichen Bestrebungen^. 


1  Vgl.  Droysen,  Geschichte  des  Hellenismus  Uli  S.  75. 

2  Vgl.  Westermann,  Biographi  S.  73. 

3  Vgl.  Susemihl  Geschichte  der  alexandrinischen  Litteratur  1  547. 
*  Vgl.  Susemihl  a    0.  I  290. 

^  Vgl.  Plutarch  de  exilio  S.  605"^.  Zeller  bezieht  die  Notiz  irr- 
thümlich  auf  Diogenes  von  Babylon. 

6  Zeller,  Gesch.  der  ant.  Philosophie  III  1  S.  47 1,  3716,  5251^ 
553,  570  Anm.  etc. 

7  La.  Di.  V  57. 

8  Vgl.  Susemihl  a.  0.  I  S.  777  und  S.  800  A.  129. 

^  Dass  Antiocheia  zur  Römerzeit  ein  Sitz  gelehrter  und  schön- 
wissenschaftlicher  Studien  war,  bezeugt  Cicero  pro  Archia  4.  Dass  es 
so  gewesen  ist  auf  Grund  alter  Tradition  und  dass  nicht  erst  die  Römer 
dorthin  die  Bildung  verpflanzt  haben,  wird  man  unbedenklich  ver- 
muthen  diiifen. 
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Es  sind  nur  Einzellieiten,  die  icli  herausgreife.  Kundige 
werden  die  Liste  leicht  vergrössern  können.  Jedenfalls  findet 
man  in  Syrien  keine  Spur  einer  Feindschaft  gegen  die  Bildung, 
und  als  Krone  der  Bildung  hat  doch  im  Alterthum  im  allge- 
meinen die  Philosophie  gegolten. 

Prachtliebende  Herrscher,  haben  die  Seleukiden  auch  Künstler 
in  ihre  Nähe  gezogen  und  die  Hauptstädte  des  Reiches  mit  Sta- 
tuen und  grossartigen  Bauten  geschmückt  ^.  Das  schmeckt  gleich- 
falls nicht  nach  Bauausenthum.  Einige  endlich  sind  zeitlebens 
mit  kriegerischen  Unternehmungen  derartig  beschäftigt  gewesen, 
dass  ihnen  zu  kleinlichen  Polizeimaassregeln  schwerlich  Müsse  blieb. 

Auch  Könige  von  Kommagene  haben  Antiochos  geheissen. 
Der  erste  von  ihnen  führt  den  Beinamen  Philhellen;  die  drei 
folgenden  waren  Schattenkönige  von  der  Römer  Gnaden.  Dass 
sie  sich  der  Philosophie  feindlich  erwiesen  haben  sollten,  sieht 
ihnen  so  wenig  ähnlich  wie  irgend  einem  anderen  hellenistischen 
Herrscher.  Ueberhaupt  haben  doch  die  asiatischen  Nachfolger 
Alexanders  des  Grossen  wie  die  ägyptischen  im  allgemeinen  eher 
ihren  Stolz  darin  gesucht,  als  Freunde  des  Hellenenthums  und 
griechischer  Bildung  zu  erscheinen. 

Endlich  ist  Folgendes  zu  beachten.  Es  handelt  sich  um 
eine  Maassregel,  die  im  Alterthum  das  grösste  Aufsehen  erregen 
musste.  Da  ist  es  ein  wahres  Wunder,  dass  uns  die  Nachricht 
des  Athenäus  von  keiner  anderen  Seite  bestätigt  wird. 

Wer  immer  nun  dieser  König  Anticchos  gewesen  sein  mag, 
eins  ist  sicher:  er  war  ein  arger  Wütherich.  Mit  den  Philo- 
sophen selbst  geht  er  ja  noch  verhältnissmässig  glimpflich  um, 
insofern  als  sie  bloss  aus  dem  Lande  gejagt  werden  sollen,  aber 
die  Jünglinge,  die  ihnen  anhingen,  sollen  an  den  Galgen,  und 
selbst  die  Väter,  die  es  an  der  nöthigen  Beaufsichtigung  ihrer 
Söhne  fehlen  Hessen,  sollen  zur  schärfsten  Verantwortung  gezogen 
werden.  Eine  bestimmte  Strafe  wird  ihnen  nicht  zugedacht ;  es 
scheint,  dass  sie  dem  Ermessen  desjenigen  anheimgegeben  bleibt, 
an  den  der  Brief  gerichtet  ist.  Nun  muss  man  doch  sagen: 
nicht  bloss  hart  im  Strafen  ist  Antiochos,  sondern  auch  unge- 
recht. Die  eigentlichen  Missethäter  lässt  er  laufen,  und  junge 
l^eute,  denen  man  ein  sicheres  Urtheil  über  die  Tragweite  ihrer 
EntSchliessungen  kaum  zuerkennen  darf,   hängt  er  auf.     In   wel- 


1  Vgl.    Pauly-Wissowa,    Realencyclop.    v.   Antiocbeia;    Hoffniann, 
Antiochos  IV'  Epiphanes  S.   17  ff. 
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ehern  Strafgesetzbuch  der  Welt  möchte  wohl  der  Grundsatz  zur 
Anerker.nung  gelangt  sein,  dass  der  Verführer  eine  weitaus  ge- 
ringere Strafe  verdient  als  der  Verführte?  Die  Athener  haben 
den  Sokrates  auf  Grund  gleicher  Anklagen  zum  Tode  verurtheilt, 
aber  die  jungen  Männer,  die  sich  ihm  angeschlossen  hatten,  haben 
sie  mit  Recht  unbehelligt  gelassen.  Domitian,  der  doch  als 
Typus  eines  grausamen  Selbstherrschers  im  Alterthum  erscheint, 
hat  sich  begnügt  die  Philosophen  aus  Italien  zu  jagen;  gegen 
ihre  Zöglinge  ist  er  nicht  eingeschritten.  Er  war  offenbar  im 
Vergleich  zu  unserem  Antiochos  ein  ungewöhnlich  vernünftiger 
und  menschlich  denkender  Mann. 

Aber  vielleicht  dürfen  uns  gerade  diese  Krassheiten,  die 
der  Brief  enthält,  davor  warnen  in  seinem  Verfasser  etwas  an- 
deres zu  suchen  als  eine  fingirte  Persönlichkeit.  Vielleicht  geben 
sie  uns  zugleich  auch  einen  Fingerzeig,  wenn  wir  nach  dem 
wahren  Urheber  des  eigenartigen  Schriftstücks  fragen.  Denn 
andererseits  ist  es  doch  sonderbar,  dass  das  Griechisch  des  Er- 
lasses so  deutlich  in  jene  Gegend  weist,  wo  zum  Lobe  der  Pto- 
lemäer  Aristeas,  wo  die  Septuaginta  und,  um  es  gleich  hinzuzu- 
setzen, zur  ewigen  Schande  der  Seleukiden  die  Makkabäerbücher 
entstanden  sind.  Wer  sich  nun  erinnert,  wie  in  diesen  Tendenz- 
schriften etwa  Antiochos  Epiphanes  dargestellt  wird:  als  Urbild 
des  blutdürstigen  Gewalthabers ,  ein  mapö(;,  dvbpocpövocg  Kai 
ßXd(Tqpr|)Uoq  (Maccab.  II  9,  28)  \  dem  wird  es  ohne  weiteres  ein- 
leuchten, dass  der  polternde  König  unseres  Briefes  eine  merk- 
würdige Aehnlichkeit  der  Charakterzeichnung  verräth.  Freilich 
schreiben  die  Antiochi  der  Makkabäerbücher  ein  viel  besseres 
Griechisch.  Man  lese  nur  die  II  9,  19  oder  II  11  mitgetheilte 
Correspondenz. 

Meine  Ansicht  von  der  Sache  ist  demnach  diese:  in  einer 
Zeit,  wo  man  Brieffälschung  überhaupt  fabrikmässig  betrieb,  hat 
man  in  jüdischen  Kreisen  Aegyptens  dies  Schriftstück  ange- 
fertigt und  in  die  Welt  gesetzt  in  der  Absicht,  einen  Syrerkönig 
namens  Antiochos  als  Feind  der  Bildung  zu  discreditiren.  Wel- 
cher Antiochos  gemeint  ist,  weiss  ich  nicht  zu  sagen;  in  erster 
Linie    kämen    Antiochus    Epiphanes    oder    Eupator    in    Betracht. 

Die   vorgetragene  Meinung  ist  eine  Hypothese   so  gut  oder 


1  TÜpavvoq  mapuuTaToq  Kai  rr\q  oüpaviou  biKr]<;  IxQpbq  Kai  oünö- 
q)pujv  heisst  er  IV  9,  15,  6  ainoßöpoc;  Kai  qpovuj&r|(;  koi  TraiiniapuÜTaTOi; 
AvTioxoq  IV  16,  17. 


'J14  Ix  ade  rm  11  eher,  B(xai\eüq  'Avxioxo^  Oavi« 

so  schlecht,  wie  andere  Hypothesen  auch  sind  :  sie  hat  den  Vor- 
zug, alle  Schwierigkeiten,  die  das  behandelte  Schriftstück  bietet, 
aiif    einwandfreie   Weise    (wie  ich  wenigstens  hoffe)  zu    erklären. 

Auch  über  die  Frage  läset  sich  nichts  ausmachen,  wie  der 
Brief  in  den  Athenäus  gekommen  ist.  Falls  der  Anschein  nicht 
trügt,  liegt  bei  ihm  ein  Stück  aus  einer  Liste  vor,  in  der  für 
das  unglückliche  Schicksal  von  Philosophen  Belege  aufgezählt 
wurden.  Solche  Kataloge  haben  die  Rhetoren  gemacht,  und  wir 
besitzen  den  Rest  eines  verwandten  Stücks  bei  Philodemos  rhet. 
II  l&O  Sudh.,  ein  anderes  bei  Lukianos  im  Parasiten.  Beide 
hat  Sudhaus  (Philodemi  Supplementum  p.  XXX)  bereits  in  Zu- 
sammenhang gebracht ;  umgekehrt  haben  ja  auch  die  Philosophen 
in  ihrer  Polemik  gegen  die  Rhetorenschulen  Liste  über  die  aus 
den  Staaten  vertriebenen   Rhetoren  geführt^. 

Bonn.  L.  Radermacher. 


1  Vgl.  Philodemi  Supplementum  p.  XIII  und  XVI.  Die  Nach- 
richten über  die  Vertreibung  von  Epikureern  hat  Usener  Epicurea 
praef.  p.  LXXII  zusammengetragen. 


BEMERKUNGEN  ZU  GRIECHISCHEN 
HISTORIKERN 


1,  Herodot  in  Thurioi. 

'Einleit.  in  d.  Stud.  der  alt.  Gesch.'  S.  512  A.  1  hatte  ich 
in  aller  Kürze,  wie  sie  der  allgemeine  Charakter  des  Buches  er- 
forderte, hervorgehoben,  dass  für  die  von  Vielen  getheilte  An- 
nahme, Herodot  sei  von  Thurioi  wieder  nach  Athen  zurückge- 
kehrt, kein  Grund  vorliege.  Ed,  Meyer,  Forsch,  z.  alt.  Gesch. 
II  S.  19ß  lässt  jetzt  den  einzigen  leidlich  zuverlässigen  Anhalt 
fallen,  an  den  sich  bisher  die  ganze  Combination  angeknüpft  hatte, 
die  Angabe  Herodots  (V  77)  über  den  Standort  des  ehernen  Vier- 
gespanns auf  der  Akropolis  zu  Athen,  das  Her.  in  den  Mnesiklei- 
schen  Propyläen  ansetzt^.  Statt  dessen  glaubt  er  eine  ganze 
Reihe  anderer  Beweisgründe  geltend  machen  zu  können,  zunächst 


*  Uebrigens  wissen  wir  jetzt,  dass  das  alte  Monument  von  den 
Persern  zerstört  und  ein  neues  in  Perikleischer  Zeit  aufgestellt  wurde : 
Reste  der  Basen  beider  sind  aufgefunden  (C.  i.  Att.  I  N.  334  und  IV 
2  N.  334a);  und  dabei  hat  sich  gezeigt,  dass  zwar  beide  dasselbe  Epi- 
gramm trugen,  aber  nur  das  jüngere  in  der  von  Herodot  mitgetheilten 
Fassung,  das  ältere  mit  Umstellung  der  beiden  Hexameter.  Auch  darf 
mau  aus  dem  Fundort  schliessen,  dass  bereits  das  alte  Monument  un- 
gefähr da  seinen  Platz  gehabt  hat,  wo  nach  Pausanias'  Beschreibung 
das  jüngere  stand  (nämlich  gleich  linker  Hand,  wenn  man  aus  den 
Propyläen  in  den  innern  Burgraum  eintrat).  So  dürfte  jetzt  erst  recht 
jeder  Versuch,  die  topographische  Angabe  des  Herodot  zu  retten,  ver- 
geblich sein.  An  ein  Verderbniss  der  Worte  zu  glauben  und  in  dem 
von  mir  einst  vorgeschlagenen  Sinne  zu  ändern,  ist  nur  dann  unent- 
rinnbar, wenn  man  an  das  Dogma  von  der  späteren  Rückkehr  Herodots 
uach  Athen  glaubt  (wie  ich  es  früher  that);  denn  bei  Autopsie  ist  ein 
solcher  Irrthum  undenkbar.  Jetzt  empfiehlt  es  sich  vielmehr  anzu- 
nehmen, dass  Herodot  einen  athenischen  Berichterstatter  missverstau- 
den  hat. 
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ein   paar   von  denen,  (He   bereits   Rawlinson,   Scholl  u.  A.  zu  ähn- 
lichem Zweck  angeführt  hatten. 

'Wo  anders  als  in  Athen',  schreibt  er,  'kann  Her.  die  Ge- 
schichte des  Sperthias  und  Bulis  und  das  Schicksal  ihrer  Söhne, 
die  im  Herbst  430  auf  der  Reise  nach  Persien  in  Thrakien  ge- 
fangen genommen  und  in  Athen  hingerichtet  wurden  (VII  134  ff.), 
oder  die  Verschonung  Dekeleas  bei  den  Einfällen  der  Pelopon- 
nesier  (IX  73)  erfahren  haben?'  Die  Antwort  auf  diese  Frage 
giebt  für  den  ersten  Fall  Herodot  selbst,  indem  er  VII  137  ge- 
rade diese  Erzählung  über  einen  Vorgang  aus  dem  Anfang  des 
peloponnesischen  Krieges  ausdrücklich  auf  eine  spartanische 
Quelle  zurückführt  (wq  XeYOuai  AaKebai^övioi):  und  wenn  hier 
KirchhoflF,  üb.  die  Entstehungszeit  des  H.ischen  Geschichtswerkes 
S.  24'^  an  die  Erzählung  spartanischer  Kriegsgefangener  in 
Athen  denken  will,  die  Herodot  ausgefragt,  so  ist  das  doch 
lediglich  ein  Einfall,  den  man  sich  nur  dann  gefallen  lassen 
könnte,  wenn  bereits  feststünde,  dass  Her.  während  dieser  Zeit 
sich  in  Athen  befand.  Die  ganze  Erzählung  dient  ja  zum  Er- 
weise der  Sicherheit  göttlicher  Nemesis,  wie  sie  hier  der  über 
die  Spartaner  ergrimmte  Heros  Talthybios  gerade  an  den 
Söhnen  der  beiden  Männer  vollzieht,  die  für  die  durch  Ermordung 
der  persischen  Herolde  begangene  Verletzung  des  Völkerrechts 
einen  von  Xerxes  nicht  angenommenen  Sühneversuch  gemacht 
hatten.  —  Ebenso  ist  bei  dem  zweiten  Falle  zwar  die  Legende 
über  das  Benehmen  der  Dekeleer  gegenüber  den  Tyndariden,  die 
die  von  Theseus  geraubte  Helena  suchten,  attischen  Ursprungs 
{ihc;  auTOi  'ABrivaToi  XeYOucTi):  f'^ber  was  hinzugefügt  wird,  die 
Dekeleer  genössen  infolge  dessen  bis  auf  den  heutigen  Tag  in 
Sparta  Abgabefreiheit  und  das  Ehrenvorrecht  bei  öffentlichen 
Spielen  und  ihre  Landschaft  sei  bei  den  jüngsten  Einfällen  der 
Pelüponnesier  verschont  worden,  weist  gleichfalls  deutlich  auf 
einen  spartanischen  Gewährsmann,  der  das  pietätsvolle  Verhalten 
seiner  Vaterstadt  hervorheben  wollte.  —  Ob  freilich  Herodot 
diese  Spartaner  in  Thurioi  selbst  oder  in  Sparta  oder  sonst  wo  auf 
seinen  Reisen  —  die  er  gewiss  auch  von  dort  aus  unternahm  — 
gesprochen  hat,   wäre  thöricht  erräthen   zu  wollen. 

Sodann  führt  Meyer  S.  197  als  neues  und  stärkeres  Argu- 
ment die  allgemeine  Erwägung  an,  dass  jedenfalls  von  dem 
.Jahre  434/3  an  für  einen  so  ausgesprochenen  Parteigänger 
Athens,  wie  Herodot,  in  Thurioi  kein  Platz  mehr  gewesen  sei: 
denn   Athen    habe    seinen    Einfluss    in   Thurioi    nicht    behaupten 
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können,  vielmehr  sei  nach  langen  Wirren  in  jenem  Jahre  der 
Sieg  der  peloponnesischen  Ansiedler  und  der  Bruch  mit  Athen 
dadurch  besiegelt  worden,  dass'man  durch  das  Orakel  den  del- 
phischen  Gott  zum   Oikisten  erklären   liess. 

Gewiss  war  die  Bürgerschaft  von  Thurioi  aus  sehr  ver- 
schiedenartigen Elementen  gemischt,  Athenern,  unzufriedenen 
Bürgern  der  Städte  des  attischen  Eeiches  und  Peloponnesiern;  und 
die  Eintracht  zwischen  diesen  Elementen  war  nicht  immer  die 
beste.  Aber  die  Entscheidung  des  delphischen  Gottes,  der  sich 
selbst  zum  Oikisten  erklärte,  bedeutete  vielmehr  ein  Com- 
promiss,  das  die  Eintracht  wieder  herstellte:  das  bezeugt  aus- 
drücklich der  einzige  Historiker,  dem  wir  die  Kenntniss  von 
diesen  Dingen  verdanken  (Diodor  Xll  35).  Und  aus  Thukydides' 
Erzählung  geht  hervor,  dass  noch  während  des  sicilischen  Krieges 
der  Athener  die  Stadt  zu  Athen  hielt ^.  Warum  sollte  da  ein 
Mann  wie  Herodot,  der  aus  einer  ursprünglich  dorischen  Stadt 
stammte,  ionisch  sprach  und  nachdem  er  viel  in  der  Welt  herum- 
gewandert, in  Thurioi  eine  neue  Heimath  gewonnen,  hier  nicht 
haben  wohnen  bleiben  können,  wenn  er  auch  Athen  freundlich 
gesinnt  war? 

Am  meisten  beweiskräftig  für  Herodots  Rückkehr  nach 
Athen  ist  nach  Meyers  Ansicht  endlich  die  politische  Tendenz, 
die  Herodots  Werk  beherrscht.  Die  üeberzeugung,  dass  die  attische 
Hegemonie  das  nothwendige  Ergebniss  der  historischen  Entwicke- 
lung  und  innerlich  durchaus  berechtigt  sei,  habe  er  in  seinen 
Lesern  hervorrufen  und  sie  veranlassen  wollen  ihre  Vorurtheile 
gegen  Athen  aufzugeben.  Diese  Anschauung  habe  ihn  bestimmt, 
als  der  grosse  Entscheidungskampf  bevorstand,  die  zahlreichen 
Einzelergebnisse  seiner  Forschungen  zu  einem  einheitlichen  Werk 
zusammenzufassen,  das  mit  der  Schilderung  der  Grossthaten  Athens 
abschloss. 

Sicher  steht  ja  und  Meyer  hat  es  im  Einzelnen  gut  dar- 
gethan,  dass  Herodot  seine  persönlichen  Anschauungen  von  den 
politischen  Verhältnissen,  die  die  hellenische  Welt  in  dem  Zeit- 
alter des  Perikles  beherrschten,  in  seine  Darstellung  der  älteren 
Geschichte  hineingetragen  und  dabei  Staaten  und  Persönlichkeiten 
nicht  in  objectiver,  historischer  Beurtheilung,  sondern  immer  von 
dem  Standpunkt  der  von  Perikles  geleiteten  attischen    Politik  aus 


1  Vgl.  Pappritz,    Thurii  (l.S!)0)  S.  154  ff",  und    Busolt,    Gr.  Gesch. 
III  1  S.  537  und  540. 
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geschildert  hat.  Mau  mag  es  aucli  —  für  den  hier  verfolgten 
Gresichtspunkt  —  ruhig  dahingestellt  sein  lassen,  oh  wirklich  der 
nun  ausgebrochene  grosse  Kampf  der  Hellenen  ihn  'veranlasst' 
habe  das  Werk  zu  schreiben,  zu  dem  er  die  Vorarbeiten  doch 
nothwendiger  Weise  —  von  allen  einzelnen  chronologischen  Be- 
stimmungen, die  man  versucht  hat,  abgesehen  —  schon  seit  langen 
Jahren  unternommen  und  nach  einem  in  allen  Grundzügen  fest- 
gestellten Plan  durchgeführt  haben  musste.  Es  sei  so:  gab  es 
denn  aber  überzeugte  Anhänger  der  Perikleischen  Politik,  wie 
Herodot  einer  war,  nur  in  Athen?  Oder  weshalb  musste  Herodot 
gerade  dort  leben,  um  sein  Werk  in  diesem  Athen  freundlichen 
Sinne  auszuarbeiten?  Konnte  er  nicht  ebenso  gut  oder  vielmehr 
erst  recht  in  einer  Stadt  wie  Thurioi,  wo  bei  dem  gemischten 
Charakter  der  Bevölkerung  und  infolge  der  aufregenden  Zeitläufte 
die  politischen  Gegensätze,  die  damals  die  hellenische  Welt  er- 
schütterten, oft  und  stark  aufeinander  stossen  mussten,  sich  ge- 
trieben fühlen,  sein  politisches  Glaubensbekenntniss  in  seiner 
umfassenden  Historie  gleichsam  geschichtlich  zu  begründen? 

Von  der  Unzuverlässigkeit  der  sog.  litterarhistorischen 
üeberlieferung  bei  den  Griechen  kann  Niemand  mehr  durch- 
drungen sein  als  ich:  überall  aber,  wenn  man  sie  verwirft,  ist 
man  verpflichtet,  ihre  Entstehung  nachzuweisen.  Einen  Thurier 
hat  bereits  Duris  aus  Samos  (bei  Suid.  u.  d.  W.  TTavuacTK; ; 
fr.  57  II  p.  482  Müll.)  Herodot  genannt  und  als  solcher  galt 
er  den  Spätem  trotz  seines  Halikarnassischen  Ursprungs  fast  all- 
gemein (Strab.  XIV  p.  656;  Plut.  de  malign.  Herod.  35  u.  A.). 
Ja,  ein  lateinischer  Autor,  den  Plinius  ausschrieb,  wusste  zu 
melden,  dass  er  im  J.  310  d.  St.  (=  444/8  v.  Chr.)  in  Thurioi 
sein  Werk  verfasst  habe^:  wobei  ja  einleuchtend  ist,  dass  er  die 
Datirung   lediglich  nach   dem  anderweit   bekannten  Gründungsjahr 


1  Die  Worte  von  Plinius  nat.  bist.  XII  18:  'tuuc  enim  auctor 
ille  historiarum  condidit  Thuris  in  Italia'  stehen  in  dieser  P'assung 
(unrichtig  referirt  Meyer  S  196  A.  1)  im  Mone'schcu  Palimpsest. 
Thurin  in  Tlinrios  mit  Dittrich  (Jahrb.  f.  Philol.  1893  S.  559)  und 
Fleckeisen  ebd.  S.  5'JO  zu  ändern  liegt  keine  Nöthigung  vor;  vielmehr 
es  ist  geradezu  unzulässig,  weil  so  nicht  bloss  eine  unerhörte  und  un- 
glaubliche Meldung  entstünde,  sondern  eine  Notiz,  die  bei  Plinius  in 
den  Zusammenhang  gar  nicht  passt  (vgl.  Dietrich,  tcstim.  de  Her  vita. 
1899,  p.  36):  vielmehr  steht  'condere'  absolut,  wie  öfters  bei  Plinius 
(s.  Dietrich  a.  a.  0.)  für  'schreiben'  und  Thuris  ist  nichts  als  Thuriis, 
wie  in  den  übrigen  Hdschr.  steht. 
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von  Thurioi  gab,  gerade  so  wie  die  griechischen  Chronographen 
das  Jahr  der  Vorlesung  seines  Geschichtswerks  in  Athen  nach 
dem  Gründnngsjahr  von  Thurioi  orientirten.  Worauf  stützt  sich 
aber  die  Nachricht,  dass  Herodot  in  Thurioi  gelebt  und  geschrieben 
hat?  Unzweifelhaft  auf  das  Zuverlässigste,  was  es  überhaupt  für 
solche  Nachrichten  auch  im  Alterthum  geben  konnte,  das  Zeug- 
niss  des  Historikers  selbst,  der  sein  Geschichtswerk  mit  den 
Worten  begann:  'HpobÖTOU  Goupiou  icrTopiri(;  cmohehc,  fibe. 
So  stand  in  dem  Exemplar,  das  Aristoteles  (Rhetor.  III  9)  be- 
nutzte, also  in  dem  weitaus  ältesten  für  uns  erreichbaren  Text; 
und  noch  zur  Zeit  Plutarchs  hatte  sich  diese  ursprüngliche  Lesart 
in  zahlreichen  Handschriften  gehalten  i.  Allerdings  ist  ja  früh 
Goupiou  mit  'AXiKapvrjacfeoq  vertauscht  worden:  so  lasen  bereits 
die  Rhetoren  Demetrios  (tt.  ep|ariv.  17.  44)  und  Aristides  (Red. 
XLIX,  II  p.  381  Jebb.)  und  so  muss  der  Grammatiker,  der  die 
dem  Archetypus  unserer  Codices  zu  Grunde  liegende  Recension 
besorgte,  gelesen  haben.  Das  begreift  sich  leicht,  da  Herodot 
den  Philologen  und  Rhetoren,  die  sein  Werk  tractirten,  als  Tr]C, 
lähoc,  äplGToq  Kttvouv  galt,  wie  sich  der  Halikarnassier  Dioiiysios 
(Brief  an  Pompei.  p.  775)  ausdrückt;  und  hiefür  war  die  Ab- 
stammung aus  der  ionisirten  Stadt  Halikarnass,  nicht  die  Nieder- 
lassung in  Thurioi  das  Entscheidende. 

Also  weil  die  antiken  Philologen  wussten,  dass  sich  Herodot 
selbst  als  Thurier  bezeichnet  hatte,  nahmen  sie  nicht  bloss  an, 
wie  sie  mussten,  dass  er  in  seinem  späteren  Leben  Bürger  von 
Thurioi  gewesen,  sondern  schlössen  auch  —  was  nahe  lag,  da 
die  Gründung  der  Colonie  in  seine  späteren  Lebensjahre  fiel,  aber 
doch  keineswegs  nöthig  war  — ,  dass  er  sich  an  der  Gründung 
selbst  betheiligt  (so  schon  Strabo  a.  a.  0.).  Die  Historiker,  die 
über  die  Führer  der  Colonie  ziemlich  viel  zu  erzählen  wussten^, 
erwähnen  Herodot  nicht:  eine  Ue  b  erlief  e  rung  gab  es  also 
hierüber  nicht.  Noch  weniger  existirte  natürlich  eine  Tradition 
über  den  Ort,  in  dem  Herodot  seine  Geschichte  geschrieben.  Der 
griechische  Forscher,  dessen  Ansatz  uns  Plinius  übermittelt,  nahm 


*  Plutarch  de  exil.  13  p.  <i04  tö  6'  "HpoöÖTOu  'AXiKapvria^oc; 
iöTopir|(;  äiiöbelxc,  r\be  iroWoi  jiieTaYpäqpouaiv  ' 'HpobÖTOu  Goupiou'' 
^eTiijKTiae  yäp  de,  Ooupiou^  Kai  Tf\c,  änoiKiac,  eKeivrn;  lucxecxe.  Vom 
Standpunkt  der  approbirten  Recension  wird  hier  die  Sache  geradezu 
umgedreht:  Herodot  war  eben  ein  geborener  Halikarnassier,  öv  uöxepov 
GoOpiov  eKcxXeaav  (Strab.  a.  a.  0.). 

2  Vgl.  Pappritz,  Thurioi  Ö.  20  ff. 
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nur  an,  dass  wer  «ich  im  Anfang  seines  Werkes  einen  Tliurier 
nenne,  dort  auch  geschrieben  habe.  Und  schwerlich  hätte  der 
Historiker  sich  in  dem  titelartigen  Prooimion  zu  seiner  neuen 
Heimath  bekannt^,  hätte  er  sie  alsbald  (wie  Meyer  will)  wieder, 
von  Athens  Gegnern  gedrängt,  meiden  müssen.  So  ist  die  Com- 
bination  doch  recht  plausibel;  und  sie  würde  noch  mehr  be- 
kräftigt, wenn  die  Meldung,  dass  Herodot  in  Thurioi  auch  ver- 
storben sei,  sich  erhärten  Hesse. 

Nun  sind  ja  Nachrichten  über  den  Todesort  litterarisch  be- 
rühmter Männer  mit  höchster  Vorsiclit  aufzunehmen.  Aber  zu- 
weilen tritt  hier  doch  das  zweite  zuverlässige  Element  antiker 
Litteraturhistorie  ein,  eine  monumentale  Thatsache,  nämlich  die 
Existenz  der  Grabstätte.  Und  gerade  das  ist  für  Herodot  in 
Thurioi  mit  den  Worten  des  Suidas  u.  d.  W.  'Hp6bOTO(;.  KOtKeT 
(in  Thurioi)  TeXeuTr|aa(;  em  iriq  dYopä^  Te9aTTTai  bezeugt. 
Natürlich  kann  ein  solches  Grab  auch  ein  Kenotaphion  sein;  ich 
vermisse  aber  hier  jeden  Anhalt  für  eine  solche  Annahme.  Denn 
das  bekannte  Epigramm  eines  späteren  litterarischen  Dichterlings 
auf  Herodot-  gerade  auf  sein  Grab  zu  setzen  ist  man  durch 
nichts  berechtigt. 

Wenn  es  mithin  auch  unbestimmbar  bleibt,  in  welchem 
Jahr  Herodot  nach  Thurioi  gegangen,  so  ist  doch  völlig  unbe- 
weisbar, dass  er  nachher  wieder  in  einer  andern  Stadt  und  ins- 
besondere in   Athen   seinen    Wohnsitz  genommen  hat. 

2.  Alexanders  Ephemeriden  und  Ptolemaios. 

Arrhian  erzählt  Anab.  VI!  25  den  Verlauf  der  tödtlichen 
Krankheit  Alexanders,  wie  er  im  Anfang  ausdrücklich  hervor- 
hebt, nach  dem  Königlichen  Journal  (ai  ßaai'Xeioi  ecprjMepibec; 
wbe  e'xoucri),  holt  dann  in  K.  26  §  1  mit  den  Worten  omuJC,  ev 
Tttiq  eqpriiuepicri  Toic,  ßaaiXeioK;  dvaTeTpaTTiai  Kai  e-rri  tou- 
TOl^  in  ausführlicher  Schilderung  noch  einen  besonders  inter- 
essanten Zug  aus  derselben  Quelle  nach,  das  Defile  der  Truppen 
vor    dem   bereits  der   Sprache   beraubten   König;    und   giebt  dann 


1  'Der  Flüchtling  von  Halikarnass,  der  in  Westathen  seine  neue 
Heimath  gefunden,  nennt  sich  mit  dankbarem  Stolze  Thurier,  wie  sich 
der  etwas  jüngere  Dorieus,  des  Diagoras  Sohn,  der  Flüchtling  von 
Rhodos,  in  Olympia  als  Thurier  ausrufen  Hess  (Paus  (>,  7,  2)'  Diels 
im  Herrn.  XXH  S.  440  A.  1. 

2  Vgl.  Preger,  inscr.  Gr.  metr.  p.  33, 
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noch,  abermals  das  Zeugniss  der  Ephemeriden  liervorhebend  (§  2 
XeYOucTi  be  ai  e(pr|)uepibe<;  m  ßacfiXeioi),  die  Erzählung  von  der 
Befragung  eines  babylonischen  Heilgottes,  den  er  Sarapis  nennt, 
mit  der  bekannten  Antwort  'bringet  ihn  nicht  in  den  Tempel; 
wenn  er  bleibt  wo  er  ist,  wird  es  ihm  besser  gehen'  und  schliesst 
sie  mit  den  Worten  TttÖTd  16  aTTttTYCi^cti  toik;  eTaipou(;  Kai 
'AXeHavbpov  oü  ttoXu  üatepov  dTTo9aveiv,  \hc,  toOto  dpa  ribri 
öv  TÖ  d|Lieivov.  Dann  fährt  er  fort:  oürröppuu  be  toutuuv 
OUTE  *A  pi  CTToßouXuj  OUTE  TTToXe|uaiLU  dvaYeYpaTTTai.  oi  be 
Ktti  idbe  dveTPO^H^ctv  ....  (nämlich  die  berühmte  Anekdote, 
dass  er  auf  die  Frage,  wem  er  die  Herrschaft  hinterlasse,  er- 
widert habe  tuj  KpaticTTLu),  oi  be  .  .  .  (die  weitere  Aeusserung 
des  Königs,  ÖTi  |LieYav  emidcpiov  dYiJUva  opa  eqp'  auTUJ  eaö)ue- 
vov).  In  K.  27  fügt  er  dann  noch  einige  ihm  selbst  unglaub- 
würdig erscheinende  Meldungen  hinzu  mit  den  Worten  (§  1) 
TToXXd  be  Kai  dXXa  oiba  dvaYeYpaMM^va  ünep  Tf\c,  'AXeEdv- 
bpou  TeXeuTfi<;. 

Merkwürdiger  Weise  ist  eine  Controverse  darüber  entstan- 
den, was  die  Worte  ou  TTÖppUJ  be  toutuuv  bedeuten.  Die  Einen 
übersetzen:  'nicht  über  diesen  Zeitpunkt  (den  Tod  Alexanders) 
hinaus',  so  Charles  Müller,  scr.  rer.  Alex.  p.  87  und  Wilcken, 
Philol.  N.  F.  VH  S.  117  f.  Die  meisten  Herausgeber  Arrhians, 
auch  Krüger  und  mit  besonderer  Begründung  Sintenis,  sowie 
neuerdings  in  längerer  Ausführung  Karst,  Philol.  N.  F.  X  S.  33G : 
'  nicht  viel  anders  als  im  Obigen  ,  nicht  wesentlich  abweichend 
hievon  '. 

Weder  das  Eine  noch  das  Andere  ist  sprachlich  zulässig; 
bedeuten  können  die  Worte  nur:  "^ nicht  über  das  Obige  hinaus' 
dh.  nicht  mehr  als  was  oben  (aus  den  Ephemeriden)  erzählt  ist' 
oder  wie  in  der  lateinischen  Version  der  Dübneriana  steht:  ^  nihil 
praeterea'.  Man  vergleiche  zB.  die  analoge  Wendung  bei  Herodot, 
der  VI  124  seine  ausführliche  Polemik  gegen  die  gewöhnliche 
Erzählung,  dass  nach  der  Marathonschlacht  die  Alkmäoniden  den 
Persern  durch  einen  Schild  ein  verrätherisches  Zeichen  gegeben 
hätten,  mit  den  Worten  beendet:  dv6bex6r|  |uev  Ydp  daTTi(;,  Kai 
TouTo  ouK  e'aTi  äWvjc,  eiTTeiv  •  eYeveTo  Ydp'  oc,  juevToi  fjv  ö 
dvabe£a<;,  ouk  e'xuj  TtpocToiT  e  p  uu  eineiv  toutuuv.  Das  kann 
nicht  anders  aufgefasst  werden  und  ist  nie  anders  aufgefasst 
worden  als:  'gezeigt  worden  ist  der  Schild:  das  ist  Thatsache; 
wer  ihn  aber  gezeigt  hat,  darüber  kann  ich  nichts  weiter  als  das 
Obige  sagen'. 
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Aber  auch  dein  Zusaminenhaiige  nach  ist  dies  bei  Arrhian 
die  einzig  mögliche  Deutung.  Dpi  Historiker  hebt  an  diesem 
wichtigen  Punkte  ausdrücklich  hervor,  dass  seine  beiden  glaub- 
würdigsten Gewährsmänner,  Aristobulos  und  Ptolemaios,  mehr  als 
das  von  ihm  aus  den  Ephemeriden  Mitgetheilte  über  die  letzten 
Tage  Alexanders  nicht  bieten,  während  andere  noch  jene  auf 
die  Zukunft  deutenden,  viel  besproclienen  Worte  des  dem  Ab- 
scheiden nahen  Königs  erzählten  und  über  sein  Ende  noch 
vielerlei  weitere  unbeglaubigte  Meldungen  umliefen.  Es  war 
nicht  sowohl  zu  betonen,  dass  jene  Zwei  mit  der  Darstellung  der 
Ephemeriden  im  Wesentlichsten  übereinstimmten:  sie  hätten  ja 
trotzdem  auch  noch  die  prophetischen  Worte  dem  König  in  den 
Mund  legen  können,  sondern  vielmehr  ausdrücklich  hervorzu- 
heben, dass  jene  zwei  Weiteres  nicht  enthielten.  Die  Notiz 
über  den  Schluss  der  Geschichtswerke  der  beiden  Hauptgewährs- 
männer mit  dem  Tode  Alexanders  wäre  hier  vollends  unpassend 
gewesen,  da  es  sich  im  Folgenden  ja  immer  noch  um  Meldungen 
über  die  letzten  Tage  des  Königs  handelt,  die  bei  ihnen  also 
auch  sich  hätten   finden   können. 

Ich  würde  zu  dieser  Richtigstellung  nicht  die  Feder  ergriffen 
haben,  wenn  die  Stelle  nicht  zu  weiteren  Folgerungen  benutzt 
worden  wäre.  Müller  (und  mit  ihm  Wilcken)  entnahm  ihr,  dass 
Aristobulos  und  Ptolemaios  ihr  Werk  alle  beide  nicht  über  den 
Tod  des  Königs  hinaus  fortgesetzt  hätten;  sachlich  mag  das  sehr 
wohl  zutreffen,  es  ist  ja  eigentlich  das  Natürliche  bei  einer 
Alexanderbiographie  ^ :  aber  ein  Zeugniss  dafür  besitzen  wir  nicht, 
am  wenigsten  an  dieser  Stelle.  Andrerseits  hat  man  gefolgert,  da 
Arrhian  hier  ausdrücklich  notire,  dass  Aristobulos  und  Ptolemaios 
in  dieser  Partie  im  Ganzen  und  Grossen  mit  der  von  ihm  mit- 
getheilten  Erzählung  der  Ephemeriden  übereinstimmten,  so  könne 
er  die  letztere  nicht  aus  jenen  genommen  haben.  Auch  diese 
Folgerung  fällt  bei  der  eben  gegebenen  Deutung  der  Worte  weg: 
wir  können  aus  unserer  Stelle  hierüber  ein  positives  Zeugniss 
weder  pro  noch  contra  entnehmen.  Aber  damit  ist  die  Frage 
selbst  natürlich  nicht  entschieden,  ob  Arrhian  hier  die  Epheme- 
riden direct  herangezogen  oder  ob  er  sie  nur  durch  Vermittelung 
seiner  Gewährsmänner,  sei  es  aller  beider,  sei  es  nur  des  einen, 
kennen  gelernt. 

1  Was  Karst  a.  a.  0.  S.  338  gegen  diese  natüidichste  Annahme 
einwendet,  ist  mir   —  offen  gestanden  —  nicht  ganz  klar  geworden. 
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Aristobiilos  iiniss  fieilich  aiissclieiden,  sowohl  deswegen  weil 
er  nach  P]ut.  Alex.  75  die  Entstellung  und  den  Verlauf  der 
Krankheit  Alexanders  ganz  anders  erzählt  hat  (Wilcken  S.  1 18), 
als  insbesondere  weil  er  nach  hellenischer  und  nicht  nach  ma- 
kedonischer Weise  rechnet  (Wilcken  S.  121).  Es  handelt  sich 
also  bloss  um  Ptolemaios.  Und  hier  freue  ich  mich  meine  volle 
üebereinstininiung  mit  Wilcken  constatiren  zu  können.  Die  Ex- 
cerpte  bei  Arrhian  haben  bei  aller  Reichhaltigkeit  die  Form  des 
Tagebuches  aufgegeben  (das  zeigt  der  Vergleich  mit  Plut.  Alex.  75) 
und  ausser  manchen  Einzelheiten  im  Ausdruck  die  Gesammtdis- 
position  geändert,  indem  zwei  besonders  interessante  Züge  aus 
der  chronologischen  Reihenfolge  gelöst  und  wirksam  an  den 
Schluss  gerückt  sind.  Das  sieht  nicht  so  aus,  als  ob  Arrhian 
hier  plötzlich  die  sonst  nie  von  ihm  citirten  Ephemeriden  heran- 
gezogen hätte;  vielmehr  scheint  er  nur  bei  einem  Gewährsmann 
gefundene  und  bereits  von  diesem  mit  bestimmter  Absicht  geord- 
nete Excerpte  aus  ihnen  zu  bieten.  Dieser  Gewährsmann  kann 
aber  nur  Ptolemaios  sein.  Ptolemaios'  Erzählung  vom  Ende  des 
Königs  musste  sich  inhaltlich  mit  der  von  Arrhian  gegebenen 
Darstellung  decken:  wäre  auch  er  gleich  Aristobulos  von  ihr 
abgewichen,  so  hätte  Arrhian  hier,  wo  er  auf  ihre  Autorität  so 
besonderen  Werth  legt,  nicht  darüber  schweigen  können.  Die 
Abweichung  des  einen  (Aristob.)  konnte  er  (wie  öfters)  über- 
gehen, wenn  das,  was  er  gab,  durch  die  andere  Quelle  gedeckt 
war:  den  Dissensus  beider  durfte  er  nicht  einfach  ignoriren. 
Und  diese  inhaltliche  Uebereinstimmung  erklärt  sich  am  einfachsten 
dadurch,  dass  der  schriftstellernde  König  die  ihm  doch  sicherlich 
zu  Gebote  stehenden  Ephemeriden  benutzte.  Zudem  hebt  Wilcken 
sehr  scharfsinnig  hervor ,  dass  eben  Ptolemaios  einleuchtende 
Veranlassung  hatte  dem  Gotte  Sarapis  eine  besondere  Huldigung 
darzubringen,  wie  sie  durch  die  Umstellung  der  Daten  der  Ephe- 
meriden  recht  wirkungsvoll  erreicht  ist. 

3.    Das  Alexander  buch    des  Kallisthenes. 

Unter  den  Alexanderhistorikern  muss  Kallisthenes  aus 
Olynthos  eine  sehr  einflussreiche  Rolle  gespielt  haben,  die  sich 
wohl  schärfer  als  es  bisher  geschehen  hervorheben  Hesse.  Doch 
gehe  ich  jetzt  darauf  nicht  ein,  sondern  begnüge  mich  den  Titel 
seines  Alexanderbuches  festzustellen. 

Früher  hatten   Viele    gemeint,  dieser  sei  TTepCTlKd  gewesen, 
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j 
gestützt  auf  eine  einzige  Stelle  bei  Pliot.  Suid.  u.  d.  W.  Xapba- 
vdTraXoc;,  wo  allerdings  für  die  Annahme,  dass  es  zwei  Sarda- 
napale  gegeben,  Kallistlienes  ev  ß'  TTepö'iKUJV  citirt  wird.  Da 
aber  der  ganze  Passus  nichts  ist  als  ein  Scholion  zu  Aristoph. 
Vögeln  1022  und  in  der  uns  erhaltenen  Scholienfassung  vielmehr 
6  'EXXdviKoq  ev  TOiq  TTepaiKOiq  als  Autorität  für  dieselbe  Sache 
citirt  wird  und  von  diesem  TTepCTiKd  wohl  bekannt  sind,  so  ist 
—  wie  man  schon  längst  erkannt  hat  ^  —  dem  ganzen  Citat 
nicht  zu  trauen  und  alle  weitere  Discussion  überflüssig.  Uebri- 
gens  würde  dem  Inhalt  nach  ja  auch  keine  andere  Aufschrift 
passen  als  die  gewöhnliche  Ttt  Trepi  'AXeHavbpov  oder  eine  ähn- 
liche; TTepö'lKd  wäre  theils  zu  weit,  theils  zu  eng.  Den  rich- 
tigen Titel  haben  wir  aber  neuerdings  kennen  gelernt.  In  dem 
367.  Apophthegma  des  Vaticanischen  Gnomologiums,  das  Stern- 
bach herausgab  (Wien.  Stud.  X  S.  52),  lesen  wir :  KaXXi(jeevr|(; 
6  iCTTopioYpdqpoq  Ttpo  ToO  '  AXeEdvbpuj  CTuaTaXfjvai  Y^Tpa^^^ 
id  'EXXriviKd,  inetd  be  xauTa  lac,  'AXeEdvbpou  upä^eic,  epuuiuu- 
laevoq  U7TÖ  Tivo(;,  bid  ti  ßeXiiov  id  'EXXrjvixd  auveYP«H^«TO  ktX. 
Bei  der  Gegenüberstellung  von  xd  'EXXrjViKtt  (das  ja  direct  als 
Titel  des  andern  Hauptwerkes  bezeugt  ist)  und  läq  'AXeEdvbpou 
TTpaHeii;  wird  man  auch  in  dem  letzteren  eine  correcte  Wieder- 
gabe des  Titels  erwarten  dürfen,  den  man  auch  schon  aus  den 
Worten  Strabos  XVII  p.  813  f.  briXoOai  be  judXiaia  toOto  oi 
läc,  'AXeHdvbpou  TtpaHeicg  dvafpdipavTeq  ....  6  toOv  KaXXi- 
(jBevri(;  (pri^'i  (ausser  K.  wird  kein  weiterer  Historiker  angeführt) 
hätte  erschliessen  können^. 

Unter  diesen  Umständen  kommt  doppelt  überraschend  die 
jüngst  (Herrn.  XXXV  S.  106  f.)  von  Ed.  Schwartz  aufgestellte 
Behauptung,  auch  die  Alexandergeschichte  des  Kallisthenes  habe 
den  Titel  'EXXrjViKd  getragen  gleich  der  bekannten  10  Bücher 
starken  Geschichte  Griechenlands  vom  Königsfrieden  bis  zur  pho- 
kischen  Besetzung  von  Delphi.  Da  Titel  die  Bestimmung  haben 
Bücher  kenntlich  zu  machen,  wird  man  die  Wiederholung  des- 
selben   Titels    ohne    irgend     welchen    Unterschied   (wäre  es  auch 


1  Zuerst  schon  Charles  Müller,  scr.  Alex.  M.  p.  6  f.;  bestimmter 
Ed.  Schwartz  Herrn.  XXXV  S.  107. 

2  Nach  desselben  Strabos  Worten  II  p.  70  >^|uiv  .  .  .  i)iT0|uvr)|ua- 
tiZoi^^vok;  tc«;  'AXeSdvbpou  irpäSeK;  wird  man  jetzt  schliesseii  liürfen, 
dass  auch  er  sein  Alexanderbuch  ebenso  betitelt  habe.  Vgl.  den  Titel 
des  2.  Makkal)äcrbuches  'loüba  MaKKaßaiou  irpäEeuDv  eiTiT0)un  (Venet.) 
uud  den  der  Apostelgeschichte  Trpdtei^  tOüv  dtroOTÖAuiv. 
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nur  als  TTpüuxai  und  beuiepai  icTTOpi'ai  oä.)  von  vorne  herein  sehr 
auffallend  finden;  noch  mehr  wird  man  erstaunt  sein  Alexanders 
Thaten  in  Asien  und  Aegypten  als  'Hellenisches  zusammenge- 
fasst  zu  sehen.  Um  so  gespannter  ist  man  auf  die  Belege.  Zwei 
werden  angeführt,  Fr.  15  und  Fr.  6  Müll.  Betrachten  wir  sie 
beide  nach  einander. 

Fr.  15  steht  in  den  Schol.  zu  Eurip.  Hec,  910  KaXXiaGe- 
\r\q  ev  ß'  (so  in-  den  Codd.)  tujv  'EXXtivikujv  oütuj  YP^^pei " 
edXo)  |uev  n  Tpoia  OapfriXiojvoc;  |urivö(j,  \hq  jue'v  iiveq  tujv  icTto- 
piKUJv  idiaiuevou,  mh;  he  6  iriv  luiKpctv'IXidba  (TreiroiriKdjq)  OYböri 
qpOivovTO^.  Wir  wissen  ja  nicht,  was  Kallisthenes  bewog  im 
2.  Buche  seiner  Hellenika  über  den  Tag  des  Falls  von  Troia  zu 
sprechen:  man  kann  zB.  vermuthen,  dass  es  gelegentlich  des 
Falles  seiner  Vaterstadt  Olynth  geschah,  der  bestimmt  in  diesem 
Buche  erzählt  wurde  und  gewiss  sehr  ausführlich.  Und  wer  will 
sagen,  was  einen  peripatetischen  Historiker  etwa  sonst  noch  zu 
einer  solchen  beiläufigen  Bemerkung  veranlassen  mochte  ? 

Aber  vielmehr  in  die  Alexandergeschichte  die  Notiz  zu 
ziehen  soll  eine  Stelle  Plutarchs  Camill.  19  dienen,  wo  es  heisst: 
evrivoxe  he  Kai  6  0apYr|Xiujv  |ufiv  toT?  ßapßdpoK;  e7Tibr|Xuj(; 
dTuxia(S'  Ktti  ydp  'AXehavhpoc,  em  fpaviKUj  tovc,  ßadiXeuj^ 
atpaTTiTOu«;  OapTnXiuJVoq  eviKrjcre  Kai  Kapxribövioi  Tiepl  ZiKeXiav 
UTTÖ  TijLioXeovTOc;  fiTTiJUVTO  if)  eßbö|ur;i  qp9ivovTO(;,  irepi  t^v  bo- 
keT  Kai  TÖ  "IXiov  dXujvai,  Mq  "Ecpopo(g  Kai  KaXXicrOevr)^  Kai 
Aa|udaTr|(;  Kai  OuXapxo^  'icriopriKacriv.  Die  Nebeneinander- 
stellung jener  für  die  Barbaren  unglücklichen  Tage  im  Thargelion 
auf  die  sämmtlichen  Autoren  des  Bündelcitats  in  ihrer  vollen 
Ausdehnung  (einschliesslich  des  Tages  der  Grranikosschlacht)  zu 
beziehen,  würde  jedoch  selbst  dann  nicht  berechtigt  sein,  wenn 
sie  nicht  bloss  für  den  Fall  Troias  angerufen  wären,  der  be- 
kanntlich sehr  verschieden  datirt  wurde. 

Frg.  6  =  loann.  Lyd.  de  mens.  IV  107  p.  146  Wünsch. 
wq  Ktti  KaXXi(?0evriq  6  TrepnraTriTiKÖq  ev  tuj  reidpiLU  ßißXiLu 
TUJV  'EXXriviKÜuv  qpricTiv  eauTÖv  CTuaTpaTeuCaaGai  'AXeSdvbpuj  tuj 
MttKebövi  Ktti  Tevöjuevov  em  ir\c,  AiGiOTTi'a(;  eüpeiv  töv  NeTXov 
eE  ttTTeipujv  ö)aßpujv  KaT'  eKeivnv  Yevo|uevuüv  KaTaqpepöjaevov. 

Aus  dieser  Notiz  hatte  Ch.  Müller  p.  6  gefolgert,  Kalli- 
sthenes habe  seine  Hellenika  mit  nach  Asien  genommen  und  sie 
dort  namentlich  hinsichtlich  der  Aegypten  und  Asien  betreffenden 
Nachrichten    überarbeitet ;    und    beide   Werke,    die  Hellenika  und 

RL3in.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  LVI.  15 
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das  Alexanderbuch  seien  erst  nach  seinem  Tode  veröffentlicht  '  ; 
Schwartz  will  jetzt  vielmehr  das  Fragment  dem  Alexanderbuch 
zuweisen. 

Bei  beiden  Annahmen  ist  übersehen,  dass  hier  eine  gräu- 
liche Confusion  des  biedern  Lydus  vorliegt,  die  zum  Theil  wohl 
bereits  Seneca  verschuldet  hat.  Hierüber  hat  überzeugend  Diels, 
Abh.  d.  Berl.  Akad.  1886  S.  20  A.  1  gehandelt.  Dass  Kalli- 
sthenes  im  Auftrag  Alexanders  nach  Aethiopien  gereist  sei,  wider- 
spricht allen  Thatsachen  ;  er  kann  nur  in  der  missverstandenen 
Quelle  als  auCTTpaTeucfdiuevoq  'AXeEdvbpuj  bezeichnet  worden  sein 
und  sich  auf  Augenzeugen  aus  Aethiopien  berufen  haben.  Ge- 
sprochen hatte  er,  der  Schüler  des  Aristoteles,  gemäss  seinem 
auch  sonst  bethätigten  Interesse  an  naturwissenschaftlichen  Stu- 
dien, allerdings  über  die  Nilüberschwemmung  und  sie  aus  den 
starken  Regengüssen  in  Aethiopien  hergeleitet:  das  bezeugt  Po- 
seidonios  bei  Strabo  XVII  p.  790  und  der  Anonymus  TT.  rr\c,  ToO 
NeiXou  dvaßdaeuuq.  Für  einen  solchen  Excurs  bot  aber  das  vierte 
Buch  der  Hellenika  eine  sehr  passende  Gelegenheit,  wie  bereits 
Westermann  erkannte,  da  373  bei  der  Expedition  des  Iphikrates 
nach  Aegypten  die  Nilüberschwemmungen  die  kriegerischen  Ope- 
rationen unmöglich  machten  (Diodor   V  43,  4). 

Beide  Stellen  gehören  mithin  wirklich  den  Hellenika  an  und  so 
entfällt  jede  Rechtfertigung  für  die  an  sich  bedenkliche  Annahme, 
das  Alexanderbuch  des  Kallisthenes  sei  auch  unter  dem  Titel  'EXXr)- 
viKd  in  die   Welt  gegangen. 

C.    Wachsmuth. 


1  Das  würde  freilich  zu  der  Voraussetzung  des  oben  angeführten 
Apophthegma  schlecht  stimmen:  doch  ist  dessen  Autorität  natürlich 
auch  keine  bindende. 
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Die  beiden  grossen  Gesohichtswerke  des  Tacitus  haben  nie- 
mals zwei  gesondei'te  Einheiten  gebildet.  Zwar  sind  die  Historien 
zuerst  entstanden  und  galten  als  abgeschlossen,  bis  die  Annalen 
ihnen  hinzutraten;  diese  aber  sind  von  Anfang  an  nur  als  rück- 
wärtige Fortsetzung  von  jenen  gedacht,  und  sobald  ihre  sechzehn 
Bücher  fertig  waren,  verwandelte  sich  in  den  Historien  der  liber 
primtis  in  den  liber  septimus  decimus.  So  heisst  das  Buch  in  der 
einzigen  Handschrift,  die  uns  davon  erhalten  ist,  und  auch  Hiero- 
nymus  kennt  die  Kaisergeschichte  des  Tacitus  nur  als  zusammen- 
hängendes Werk  von  dreissig  Büchern.  Damit  steht  es  aller- 
dings im  Widerspruche,  wenn  jenes  siebzehnte  Buch  sich  in  seinen 
ersten  Worten  als  inifiuni  operis  bezeichnet;  doch  dies  ist  nicht 
schwer  zu  verstehen.  Ehe  die  Annalen  erscheinen  konnten,  waren 
eben  die  Historien  schon  ein  berühmtes  Werk  geworden,  und  wie 
dies  zu  gehen  pflegt,  hafteten  seine  Anfangsworte  fest  im  Ge- 
dächtniss  des  Publikums.  Wollte  Tacitus  sie  ändern,  so  stiess 
er  gewiss  auf  lebhaften  Widerspruch  bei  allen  seinen  litterarischen 
Freunden,  und  Hess  sie  daher,  wie  sie  waren.  Gleichwohl  kann 
die  Anfügung  der  Annalen  in  den  Historien  nicht  nur  die  Ziffern 
der  Buchüberschriften  beeinflusst  haben ;  gleich  im  weiteren  Ver- 
laufe des  Prooemiums  tritt  es  hervor,  dass  sie  auch  grössere  Ver- 
änderungen nöthig  gemacht  hat. 

Initium  mihi  operis  Servius  Galba  iferum  Titus  Viniiis  con- 
Stiles  erunt.  nam  post  conditam  urhem  octingentos  et  viginti  prioris 
aevi  annos  nwlfi  audores  rettulerunt.  'Ich  beginne  mit  dem 
Jahre  69,  weil  die  frühere  Zeit  schon  von  andern  dargestellt  ist. 
Dies  wäre  für  die  Wahl  des  Anfangspunktes  eine  sehr  passende 
Begründung,  wenn  Tacitus  hinzufügte,  jene  andern  hätten  ihre 
Sache  so  gut  gemacht,  dass  er  es  für  unnöthig  halte,  die  Arbeit 
noch  einmal  zu  thun.  Statt  dessen  fährt  er  fort:  di(m  res  po- 
puli  Bomarii  ntemorahardur,  pari  eJoqtievtia  ac  Uberlafe;  postqiiam 
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hellatum  apud  Actium  atqiie  omnem  poientiam  ad  uniim  conferri 
pacis  interfuif,  magna  illa  ingenia  cessere;  simul  veriias  plurihiis 
modis  infracta,  primmn  Inscitia  rei  puhUcae  ut  alienae,  mox  Ubi- 
dine  adsentandi  aid  rursus  odio  adversus  dominantes:  Ha  neutris 
cura  Posterität is  inter  infensos  et  ohnoxios.  Also  nur  für  die  re- 
publikanische Zeit  genügen  die  vorhandenen  Geschichtswerke 
allen  Anforderungen ;  soweit  sie  die  Herrschaft  der  Kaiser  be- 
handeln, sind  sie  duich  Unkunde  und  Parteilichkeit  entstellt. 
Hiermit  aber  ist  der  Anfang,  nicht  der  Historien,  sondern  der 
Annalen  gerechtfertigt;  denn  diese  beginnen  ja,  wenn  auch  nicht 
genau,  so  doch  annähernd  mit  dem  Zeitpunkt,  von  dem  an  nach 
Tacitus  die  grosse  und  freimüthige  Geschichtschreibung  aufgehört 
hatte.  Offenbar  hat  die  Vorrede  ursprünglich  anders  gelautet. 
Aber  wenn,  wie  man  mit  Sicherheit  voraussetzen  kann,  darin  ge- 
sagt war,  dass  die  Ereignisse,  welche  vor  dem  Jahre  69  lagen, 
keiner  neuen  Darstellung  mehr  bedürften,  so  musste  Tacitus,  als 
er  später  die  Annalen  hinzufügte,  dies  nothwendig  ändern,  weil 
er  ja  sonst  seine  neue  Arbeit  für  überflüssig  erklärt  hätte. 

Die  Annalen  setzen  mit  der  Thronbesteigung  des  Tiberius 
ein,  also  mit  einem  Zeitpunkte,  der  als  Anfang  einer  neuen  Ge- 
schichtsepoche gelten  kann  ;  die  Historien  beginnen  nicht  mit  dem 
Sturze  der  julisch-claudischen  Dynastie,  sondern  mit  dem  1.  Ja- 
nuar 09,  der  keine  andere  Bedeutung  hat,  als  dass  an  ihm  neue 
Consuln  antraten.  Dies  ist  kein  Ausgangspunkt,  den  ein  denken- 
der Historiker  sich  gewählt  hätte,  wenn  nicht  äussere  Gründe 
ihn  dazu  veranlassten,  und  welche  dies  waren,  sagt  Tacitus  ja 
deutlich  genug.  Die  vorhergehenden  Jahre  waren  schon  von 
andern  geschildert,  d.  h.  er  bekennt  sich  selbst  als  Fortsetzer 
eines  Geschichtschreibers,  der  sein  Werk  mit  dem  31.  December  68 
abgebrochen  hatte. 

Dass  es  unvollendet  war,  ergibt  sich  hieraus  von  selbst; 
denn  einen  wirklichen  Abschluss  hätte  wohl  der  Tod  Galbas 
bieten  können,  der  schon  am  15.  Januar  69  erfolgte,  allenfalls 
auch  sein  Einzug  in  Rom,  aber  niemals  der  Antritt  seines  zweiten 
Consulats.  Dass  jener  unbekannte  Geschichtschreiber  über  seinem 
Werke  verstorben  sei,  erscheint  hiernach  als  die  nächstliegende 
Annahme;  aber  nothwendig  ist  sie  nicht.  Man  könnte  sich  den 
Hergang  auch  folgendermaesen  denken,  Dass  das  Werk  anna- 
listisch geordnet  war,  wie  das  seines  Fortsetzers  Tacitus,  ergibt 
sich  mit  Sicherheit  aus  seinem  Endpunkte.  Unter  dem  Jahre  69 
war  zum   ersten  Male   von   Domitian    zu    erzählen,    der    ja    nach 
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dem  Tode  des  Vitellius  die  Regierung  der  Hauptstadt  übernahm. 
Aber  wie  er  sie  geführt  hatte,  war  keineswegs  rühmlich  für  ihn 
und  Hess  sich  bei  Lebzeiten  des  Tyrannen  nicht  freimüthig  dar- 
stellen. War  also  noch  unter  seiner  Regierung  der  Geschicht- 
schreiber bis  zum  Abschluss  des  Jahres  68  gelangt,  so  mochte 
er  sein  Werk  einstweilen  bei  Seite  gelegt  haben  mit  der  Absicht, 
es  nach  dem  Tode  Domitians  zu  Ende  zu  führen.  Doch  braucht 
er  an  ihrer  Ausführung  nicht  durch  seinen  eigenen  Tod  gehindert 
zu  sein.  Es  ist  auch  möglich,  dass  er  an  einer  Arbeit,  mit  der 
er  sich  Jahre  lang  nicht  beschäftigen  durfte,  selbst  das  Interesse 
verlor  oder  dass  er  in  Tacitus  einen  Nachfolger  kennen  lernte, 
dem  er  die  würdige  Vollendung  übertragen  konnte.  Doch  dies 
sind,  wie  gesagt,  blosse  Möglichkeiten,  deren  weitere  Erörterung 
nicht  der  Mühe  lohnt. 

Fragen  wir  nun  nach  der  Person  jenes  Geschichtschreibers, 
so  würde  uns  die  Vorrede  der  Historien  wahrscheinlich  die  un- 
zweideutige Antwort  geben,  wenn  sie  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt  erhalten  wäre.  Doch  wie  die  Annalen  sein  Werk  ver- 
drängten, so  mussten  sie  hier  auch  seinen  Namen  verdrängen, 
und  wir  bleiben  daher  aufs  Rathen  angewiesen-.  Jedenfalls 
darf  eins  für  sicher  gelten:  ein  Werk,  das  Tacitus  hoch  genug 
sehätzte,  um  es  in  seinen  Historien  fortzusetzen,  muss  er  bei 
Abfassung  der  Annalen  in  weitem  Umfange  benutzt  haben.  Nun 
giebt  uns  über  die  Hauptquellen  derselben  die  folgende,  viel 
citirte  Stelle  (XHI  20)  deutlichen  Aufschluss:  Fabius  RrisHcus 
aucfor  est,  scripfos  esse  nä  Caecinam  Tuscum  codiciUos  mandata 
ei  praetoriarum  cohortium  ciira,  sed  ope  Senecae  dignationem  Burro 
retentam:  Plinius  et  Cluvius  nihil  dnhitatiim  de  fide  praefecti  re- 
ferunt ;  sane  Fabius  incUnat  ad  laudes  Senecae,  cuius  amicitia 
floruit.  nos  consensum  auctorum  secuturi,  quae  diversa  prodiderinf, 
sub  nominibus  ipsorum  trademus.  Hiernach  kann  es  nicht  fraglich 
sein,  dass  derjenige,  welchen  Tacitus  fortsetzte,  entweder  Fabius 
Rusticus  oder  Cluvius  Rufus  oder  der  ältere  Plinius  gewesen 
sein  muss.  Wir  werden  also  zu  untersuchen  haben,  ob  bei  irgend 
einem  von  ihnen  und  eventuell  bei  welchem  die  Annahme  ge- 
stattet ist,  dass  er  sein  Werk  mit  dem  31.  Dezember  68  abge- 
brochen habe. 

An  Plinius  kann  hierbei  jedenfalls  nicht  gedacht  werden. 
Er  selbst  sagt  uns,  dass  er  in  seiner  Zeitgeschichte  nicht  nur 
von  Vespasian  und  Titus,  die  er  bei  Gelegenheit  des  jüdischen 
Krieges    schon  unter  Nero  schildern  konnte,    sondern    auch    von 
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Domitian  ausführlich  gesprochen  habe^.  Dieser  aber  tritt,  wie 
schon  oben  gesagt,  zum  ersten  Male  nach  dem  Tode  des  Vitellius 
historisch  hervor.  Ausserdem  wird  Plinius  (bist.  III  28)  als 
Quelle  für  den  Bi'and  von  Cremona  citirt,  der  erst  dem  Jahre  69 
angehört. 

Minder  zweifellos  ist  es,  ob  wir  auch  Cluvius  Rufus  auszu- 
schliessen  haben.  Von  ihm  steht  es  fest,  dass  sein  Werk  den 
Tod  des  Vitellius  nicht  mehr  enthalten  haben  kann.  Denn  wo 
Tacitus  von  dessen  letzter  Unterredung  mit  dem  Bruder  Vespa- 
sians  erzählt,  da  berichtet  er  (III  65)  das  Folgende:  saepe  domi 
congressi,  postremo  in  aede  ÄpolUms,  tit  fama  fuit,  pepigere. 
verba  vocesque  duos  tesfes  habehant,  Cluvium  Etifum  et  Silium 
Italicum;  vultus  procul  visentibus  nofäbaniur,  VitelUi  proiectus  et 
degener,  Sabinus  non  insultans  et  miseranti  propior.  Also  Cluvius 
Rufus  hat  das  G-espräch  des  Vitellius  und  Sabinus  angehört; 
gleichwohl  kennt  Tacitus  dessen  Inhalt  nicht;  selbst  dass  es  zu 
einem  Uebereinkommen  geführt  habe,  erzählt  er  nur  als  unsicheres 
Grerücht.  Bestimmt  weiss  er  nur,  welche  Mienen  die  beiden  Unter- 
handelnden gezeigt  haben,  weil  dies  auch  von  den  entfernt  Stehen- 
den beobachtet  werden  konnte.  Es  ist  also  ganz  klar,  dass 
seine  Quelle,  wenn  auch  vielleicht  nur  mittelbar,  einer  jener 
entfernt  Stehenden  gewesen  ist,  nicht  der  Ohrenzeuge  Cluvius 
Rufus.  Wenn  dessen  Geschichtswerk  bis  zur  Katastrophe  des 
Vitellius  herabgereicht  hätte,  müsste  es  unbedingt  bestimmtere 
Nachrichten  über  jenes  wichtige  Gespräch  enthalten  haben,  und 
diese  hätten  dann  auch  dem  Tacitus  nicht  unbekannt  bleiben 
können. 

Das  späteste  Fragment,  das  uns  von  Cluvius  erhalten  ist, 
besagt,  dass  Kaiser  Otho  sich  des  Beinamens  Nero  in  officiellen 
Urkunden  bedient  habe'''.  Doch  kann  man  hieraus  noch  nicht 
mit  Sicherheit  schliessen,  dass  Rufus  die  Regierung  Othos  noch 
erzählt  habe.  Denn  auch  wo  er  vom  Tode  Neros  berichtete, 
konnte  er  darauf  hinweisen,  wie  dessen  Andenken  dem  Volke 
theuer  geblieben  sei,  und  als  Beleg  jene  Notiz  hinzufügen.  Gleich- 
wohl tritt  Cluvius  Rufus  in  den  Ereignissen  des  Jahres  69  noch 
so  bedeutsam  hervor,    wie  er  es  wohl  kaum  thun  würde,    wenn 


^  Plin.  hist.  nat.  praef.  20:  vos  quidem  omnes,  patrcni  te  fratrem- 
que,  diximus  opere  iusto,  tempormn  nostrorum  historiam  orsi  a  fine  Au- 
fidii  Bassi. 

2  Pliit.  Otho  3. 
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er  sie  nicht  selbst  beschrieben  und  dabei  seine  Person  gebührend 
hervorgehoben  hätte.  Bezeichnend  ist  namentlich,  wie  darauf 
hingewiesen  wird,  dass  Vitellius  die  Gewinnung  Mauretaniens, 
an  der  Rufus  einen  gewissen  Antbeil  hatte,  nicht  ausreichend  ge- 
würdigt habe  ^.  Auch  seine  erste  Begegnung  mit  dem  Kaiser 
und  die  Gefahren,  denen  er  dabei  glücklich  entgeht,  sind  mit 
einer  Ausführlichkeit  geschildert,  deren  sie  wohl  nur  für  den, 
welcher  sie  selbst  erlebt  hatte,  würdig  waren ''^.  Ich  halte  es  da- 
her für  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  sein  Werk  mit  dem  Einzüge 
des  Vitellius  in  Eom  abgeschlossen  hat.  Wenn  er  es  nicht  bis 
zum  Tode  des  Usurpators  fortführte,  so  wird  wohl  auch  bei  ihm 
Scheu  vor  Domitian  die  Ursache  gewesen  sein. 

Wäre  dies  ganz  sicher,  so  könnte  kein  Zweifel  sein,  dass 
Fabius  Rusticus  derjenige  war,  an  dessen  Werk  sich  die  Histo- 
rien des  Tacitus  anschlössen;  denn  von  ihm  ist  kein  Fragment 
erhalten,  das  über  die  Regierung  Neros  hinausginge.  Auch 
spricht  noch  manches  andere  für  seine  Person.  Im  Agricola(lO) 
nennt  ihn  Tacitus  den  eloquentissimus  recentium  auctorum.  Er 
schätzte  also  sein  Werk,  wenigstens  was  dessen  Sprache  betrifft, 
höher  als  alle  anderen,  die  für  uns  in  Betracht  kommen  können, 
und  dass  ein  so  glänzender  Schriftsteller  wie  Tacitus  sich  keinen 
Mann  zum  Vorgänger  gewählt  haben  wird,  den  er  nicht  auch 
stilistisch  als  seiner  würdig  betrachtete,  versteht  sich  von  selbst. 
Wie  wir  schon  gesehn  haben,  war  der  Grund,  warum  er  den 
Historien  die  Annalen  hinzufügte,  kein  anderer,  als  dass  er 
denjenigen  Geschichtschreiber,  den  er  anfangs  gutgläubig  fort- 
gesetzt hatte,  später  als  parteiischen  Zeugen  erkannte.  Und  eben 
Fabius  Rusticus  ist  es,  dem  er  in  der  oben  angeführten  Stelle 
Parteilichkeit  vorwirft^.    Obgleich  also  die  Möglichkeit  nicht  ganz 


1  Tac.  bist.  II  59:  nihil  eormn,  quae  fierent,  Vitellio  anquirente, 
brevi  auditu  quamvis  magna  transibat  inpar  curis  gravioribus. 

2  Tac.  bist.  II  65. 

^  Sane  Fabius  inclinat  ad  laudes  Senecae,  cuius  amicitia^  floruit. 
Wie  die  Annahme,  dem  Rusticus  sei  iu  demjenigen,  was  er  über  Seneca 
sage,  nicht  zu  trauen,  auf  die  Darstellung  der  Annalen  eingewirkt  hat, 
zeigt  ein  charakteristisches  Beispiel  (XIII  46).  Nero  ist  eifersüchtig 
auf  den  Gatten  seiner  Geliebten;  deicitur  familiaritate  sueta,  post  con- 
gressu  et  comitatu  Otho.  Dass  bei  einem  verrückten  Tyrannen,  wie 
Tacitus  selbst  ihn  schildert,  diese  offenbaren  Zeichen  der  Ungnade  die 
Vorboten  der  Hinrichtung  seien,  muss  jeder  erwarten.  Statt^  dessen 
heisst  es  weiter:    et  ad  postremum,    ne  in  urbe    aetnulatus    ageret,    pro- 
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ausgeschlossen  ist,  dass  Tacitus  den  Cluvius  Rufus  fortgesetzt 
habe,  spricht  doch  eine  soviel  grössere  Wahrscheinlichkeit  für 
Fabius  Rusticus,  dass  sie  nahe  an  Gewissheit  grenzt.  Ehe  die 
Historien  ein  Theil  des  grossen  Werkes  Ah  e.xcessu  clivi  Angusti 
wurden,  hiessen  sie  also  vermuthlich  A  fine  Fabii  Eustici  libri 
XIV  nach  Analogie  der  plinianischen  A  fine  Aufidii  Bassi  libri 
XXXI. 
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vinciae  Lusitaniae  praeficitur.  Also  obgleich  Otho  erst  Quaestorier  ist, 
erhält  er  eine  Provinz,  die  man  sonst  nur  Praetoriern  anvertraute,  was 
als  ungewöhnliche  kaiserliche  Gnade  gelten  muss.  Was  einen  Nero  be- 
wegen konnte,  sich  ganz  gegen  seine  Gewohnheit  in  so  grossniüthiger 
Weise  des  Nebenbuhlers  zu  entledigen,  erfahren  wir  durch  Plutarcb 
(Galba  19):  eKivbüveuaev  oijv  ö  "OGujv  diroGaveiv  Kai  -rrapäXoYov  fjv, 
ÖTi  Ti^v  YuvaiKa  Kai  dbeXqpriv  diTroKTeivat;  hiä  töv  TToTTixaiaq  jäixov 
^cpeioaxo  ToO  "OGiuvoq.  leveKav  bä  eixev  euvouv  KÖKeivou  xöv  Ne- 
pujva  TTeioavToq  Kai  irapaiv^aavroc;  eSeirejuqjGri  Auaixavujv  aTpair\-^öc,  eiii 
TÖV  'QKeavöv.  Offenbar  ist  dies  eine  sehr  gute  üeberlieferung;  aber 
weil  sie  für  Seneca  rühmlich  war  und  bei  Fabius  Rusticus  stand,  hat 
Tacitus  sie  als  verdächtig  stillschweigend  übergangen.  Ganz  ährdich 
verhält  er  sich  auch  zu  Cluvius  Rufus,  dessen  Angabe,  Otho  habe  sich 
in  seinen  Urkunden  den  Namen  Nero  zugelegt  (Plut.  Otho  3  Suet. 
Otho  7),  er  gleichfalls  unerwähnt  lässt,  obgleich  sie  ihm  zweifellos  be- 
kannt war  (bist.  I  78).  Dies  vornehme  Schweigen,  mit  dem  Tacitus 
fast  jede  üeberlieferung,  die  ihm  bedenklich  scheint,  abzuthun  pflegt, 
ist  uns  Modernen  nicht  unsympathisch;  doch  werden  uns,  wie  diese  zu- 
fällig nachweisbaren  Beispiele  zeigen,  viele  höchst  werthvolle  Nach- 
richten dadurch  verloren  gegangen  sein. 
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.  EMIAIMHAEMHXANHIIEOMENKAIHMEIZ 

.  I  lAEAEANAEHOAEMHinPOZTINAZTQN 

.  AATATIZinAPEXHIEniAIAAYZEITHZElPh 

.  .  ENANTIONTOIZEAAHZINTOIZTHNAE     

15  .  .  HAAAOZTIZTQNEKTHZEKENOYXQP 

.  .  .  ZAHIQZTHZTENYNrErENHMENHZE 

TOIZAIKAZTAIZTOIZAnOTQN 

XQPAZAZAMOIAAErONT 

NEPITOYTOIZAIHN    

20 ANTAZ 

-vou  (puT- 
|ueT]exoucriv  irjc;  Koivfl^  [eiprivri?'  ör|\- 
ÜJCTai  he  TÜJi  irapd  t]iüv   craTpaTTUJv  tikovti  biÖT[i]  oi  ["EWti- 

veq  TTp- 

eaßeücrJavTecs  Txpöq    dXXriXou?  bmXeXuvrai  xct  d[|Li(piXoYa  Tcpö- 

5  c,]  Koivfiv  eiprivriv,  öjxwc,  änak\afe.vTe(;  xoO  n[pöc,  auxoix;  ttoX- 

e]|Liou  Tctq  TTÖXei^  eKaaioi  xä<;  auiujv  öjq   |ueTi[<?Taq   Kai    eu- 

baiiuovecTTdT-  ? 
a]c,  TToiujaiv  Ktti  xpncri|uoi  lueviuaiv  toT^  cpiXofi«;  Kai  icJx'Jpoi?* 
ß]aaiXei  be  oubeva    rröXeiLiov    oi|(youJcnv    o[u]T[e]    Tip[6f^}xaTa 

TiapeEouaiv,  dXX'  e- 
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d]v  [f]]cruxiav    e'xni   xai  ^n    cruvßdXXrii   tovc,  "ElW^vaq  junbe 

Trjv  V- 

10  Ov]  TeTevimt'vriv  ^jxiv  e\pY]V)-]V  eTTixeipfi[i  biaXueiv  xexvrii  |u- 
ilb]e|Liiäi  luribe  Mrixavfji.  eEopev  Kai  n)LieT<;  [fiauxiav  id  rrpöq  ß- 
acrliXe'a"  edv  be  noXeiufii  rrpöcg  TivaqTuJv  [evaTTÖvbuuv  f))uiv  r^  irp- 
dT|u]aTd  TicTi  irapexii  £tti  biaXucrei  TY\q  eipri[vr|<;  Triebe  rj  au- 
TÖq]  evavTiov  Toi(;  "EXXriaiv  xoig  Tr|vbe  [ifiv  eiprjvriv  noriaa- 

15  (Tiv]  f|  dXXoc;   Ti^  Tüuv  CK    Tfic;    EKEVOu   x^J^pC«?,    ßor|6r|cro|uev 

KOlVf)- 

i  TrdvTe]^  dSiuu(;  Tfi(;  le  vöv  Y^TCvriiuevric;  €[ipr|vri<;  Kai  tojv  npoT- 

övuuv ]  ToTq  biKacriaic;  toTc;  dTiö  tüuv  [iTÖXeujv 

....  -rrepi  Tfi<;]  xwpaq  [f]]<;  d|acp[e]XX6TOV  T- 

)iievei]v?  im  toutok;  biriv- 

20 -avTttq 

Unter  den  vielen  von  Fourinont  überlieferten  Urkunden  aus 
Argos,  die  icb  im  Jahre  1896  trotz  eifrigen  Suchens  nicht  wieder 
aufzufinden  vermochte,  befindet  sich  die  oben  abgedruckte,  die 
von  Boeckh  6'/(t  1118  veröffentlicht  ist^.  Eine  zweite  Abschrift, 
die  Boeckh  übersehen  hat,  haben  wir  von  Pouqueville,  Voyage  de 
laGrece  2.  ed.  vol.  V  p.  205;  er  giebt  an,  dass  der  Stein  in  der 
Wand  eines  Brunnens  vermauert  war,  eine  Verwendung,  die  uns 
noch  manche  andere  kostbare  Urkunde  in  Griechenland  gerettet 
hat.  Es  ergab  sich  Boeckh  natürlich  sofort,  dass  wir  eine  ge- 
meinsame Erklärung  griechischer  Staaten  über  ihr  Verhalten  zum 
Grosskönige  haben,  die  älter  ist  als  Alexander  der  Grosse,  und 
dass  dem  Frieden,  der  erwähnt  wird,  auch  die  Argiver  bei- 
getreten sein  müssen.  Für  die  Athener  folgt  dasselbe  aus  dem 
attischen  Dialekt  der  Inschrift,  auf  den  hinzuweisen  Dittenberger 
(Hermes  7,  67)  vorbehalten  war,  und  zwar  nöthigt  die  Wahl 
dieser  Mundart  zu  dem  Schlüsse,  dass  unter  den  verbündeten 
Staaten  Athen  eine  führende  Stelle  eingenommen  hat. 


^  Ich  konnte  nur  Boeckhs  dh.  Immanuel  Bekkers  Text  wieder- 
holen. Eine  kleine,  kaum  schädigende  Unsicherheit  besteht  mehrfach 
über  die  Zahl  der  Punkte,  durch  die  Fourmont  die  nach  seiner  Schätzung 
am  Anfang"  und  am  Ende  der  Zeilen  fehlenden  Buchstaben  angedeutet 
hat,  da  Boeckh  einen  Theil  seiner  Ergänzungen  in  den  Majuskel-Text 
einzutragen  für  gut  fand.  Ich  habe,  schwerlich  überall  zutreffend, 
einen  Punkt  mehr  für  jeden  Buchstaben  dieser  Ergänzungen  gesetzt: 
zu  Anfang  von  Z.  3.  11.  13.  1(3  sind  es  je  einer;  zu  Ende  von  Z.  5.  6. 
7.  13  je  drei,  Z.  10  fünf,    Z.  12  zehn,    Z.  15  zwei,    Z.  Iß.  17  je  sechs. 
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Die  oben  dem  Fourmont'schen  Texte  aiii,'eschlossene  Lesung 
ist  soeben  von  Adolf  Wilhelm  in  den  Jahresheften  des  öster- 
reichischen archäologischen  Institutes  Band  III,  1900,  144  ff. 
veröffentlicht  worden.  Als  mir  durch  die  Güte  des  Verfassers 
seine  Arbeit  zuging,  war  mein  eigner  Herstellungsversuch  im 
Corpus  Inscriptionum  Graeoarum  Peloponnesi  I  556  längst  ge- 
druckt. Unsere  Resultate  weichen  wesentlich  ab;  mich  würde 
das  Bekenntniss  nicht  das  geringste  kosten,  dass  ich  zurückstünde, 
am  wenigsten  hinter  einem  durch  Scharfsinn  und  Wissen  in  der 
Herstellung  epigraphischer  Denkmäler  so  hervorragend  bewährten 
Gelehi'ten.  Ich  bin  aber  zur  Ablehnung  in  den  Addendis  des 
Corpus  genöthigt,  und  da  diese  ohne  eingehendere  Begründung, 
die  dort  nicht  möglich  ist,  bei  den  sonstigen  Verdiensten  des 
Verfassers  weder  angemessen  scheint  noch  völlig  wirksam  sein 
kann,  bin  ich  gezwungen,  sie  besonders  zu  geben,  was  vielleicht 
den  Vortheil  bringen  wird,  dass  Andere  bewogen  werden  in  der 
Zwischenzeit  zur  Feststellung  der  Urkunde  beizutragen- 

Wilhelm  hatte  lange  vor  der  nun  erfolgten  Veröffentlichung 
seine  der  Inschrift  gewidmete  Arbeit,  sogar  wiederholt,  angekündigt. 
In  den  Arcbäologisch-epigraphischen  Mittheilungen  aus  Oester- 
reich  XX,  1897,  89  sagt  er:  '(Ich  werde)  durch  meine  Ergänzung 
den  Nachweis  erbringen,  dass  die  Inschrift  aioixn^ov  geschrieben 
war  ,  im  Anzeiger  der  philosophisch -historischen  Klasse  der 
Wiener  Akademie  vom  9.  December  1897,  Nr.  XXVI,  p.  8  (= 
Jahreshefte,  Beiblatt  I  p.  48)  noch  verheissungsvoller :  "^ Meine 
Ergänzungen  ergeben  für  alle  Zeilen  gleichviel  Buchstaben;  also 
war  die  Originalurkunde  (Tioixilböv  geschrieben,  wie  für  die  Zeit, 
aus  der  sie  stammt,  ohnehin  wahrscheinlich  ist.  So  wird  zu- 
gleich die  Ricbtigkeit  meiner  Lesung  und,  wenn  es  dessen  noch 
bedürfte,  die  Echtheit  der  Inschrift  bewiesen'. 

In  der  That  ist  die  Wahrscheinlichkeit  der  ZxoiXJl^ov-Ord- 
nung  bei  einer  öffentlichen  Urkunde  dieser  Zeit  sehr  gross.  Ein 
so  gewiegter  Kenner  wie  Wilhelm  musste  daher,  wenn  er  die 
Ergänzung  unternehmen  wollte,  an  sich  die  Forderung  stellen, 
dass  er  diese  Anordnung  herausbrächte,  und  er  war  der  offenbar 
zutreffenden  Ansicht,  dass  die  Ueberzeugungskraft  der  Lesung  in 
dem  Grade  wächst,  als  sie  das  Princip  durchzuführen  im  Stande 
ist.  Er  war  auch  zu  der  Hoffnung  berechtigt,  dass  ihm  die  Er- 
füllung des  Postulates  gelingen  werde;  aber  wenn  solche  Ankün- 
digungen, welche  die  Hand  auf  die  Sachen  legen,  ohne  doch  der 
Wissenschaft    einen  prüfbaren  Inhalt    zu  übermitteln,    überhaupt 
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leicht  einen  unliebsamen  Beigeschmack  annehmen,  so  ist  es  ge- 
wiss ganz  und  gar  nicht  wohlgetlian,  die  Lösung  eines  Problems 
anzuzeigen,  ehe  sie  in  einer  für  die  Veröffentlichung  reifen  Weise 
vollendet  ist.  Wir  erleben  nämlich  die  Enttäuschung,  dass  der 
vorgelegte  Text  von  vierzehn  ganz  ergänzten  Zeilen  anstatt  'für 
alle  Zeilen  gleich  viel  Buchstaben',  nur  in  sieben  (3.  5.  9.  11  — 
14)  die  gleiche  Zahl  von  je  46  Buchstaben  enthält ;  47  Buch- 
staben haben  drei  Zeilen  (4.  7.  15),  48  zwei,  je  eine  gar  vier- 
undfünfzig (6)  und  sechsundfünfzig  (8).  Da  dieser  Befund  dem 
vom  Verfasser  für  die  Richtigkeit  der  angekündigten  Lesung  auf- 
gestellten Kriterium  stark  widerspricht,  muss  die  veröffentlichte 
wohl  für  unrichtig  angesehen  werden. 

Bei  meiner  Zählung  bin  ich  von  Wilhelm  darin  abgewichen, 
dass  er  in  Zeile  15,  um  den  Anklang  von  Zxoixn^ov-Ordnung 
ein  wenig  mehr  zu  bewahren,  EKENOY  als  den  einzigen  Rest 
archaischer  Orthographie  annimmt,  indem  er  freilich  selbst  dies 
für  zweifelhaft  erklärt;  es  ist  doch  sehr  viel  unwahrscheinlicher, 
als  dass  Fourmont  ein  Iota  ausgelassen  oder  eine  Lücke  nicht 
bezeichnet  hat.  Es  kommen  nun  ja  innerhalb  der  streng  CTtoi- 
X»lböv  geschriebenen  Steine  geringe  Abweichungen  in  der  Zeilen- 
breite vor,  in  grösserer  Anzahl  aber  auch  diese  im  wesentlichen 
nur  auf  denen,  die  nach  Silben  abtheilen  ^.  Da  Wilhelm  nicht 
entgehen  konnte,  dass  in  unserer  Inschrift  diese  Beschränkung 
nicht  obgewaltet  hat,  so  hat  er  mit  Recht  in  seiner  Ankündigung 
die  grösste  Regelmässigkeit  der  Anordnung  vorausgesetzt,  so 
dass  schon  die  Ueberzahl  der  auf  kleinem  Raum  angenommenen 
geringeren  Verschiedenheiten  das  äusserste  Bedenken  erwecken 
würde;  fortlaufende,  zumal  öffentliche  Urkunden  aber,  die  so 
schlecht  geschrieben  sind,  dass  ihre  Zeilen  zwischen  46  und 
56  Buchstaben  schwanken,  giebt  es  in  der  Zeit  unserer  In- 
schrift überhaupt  schwerlich.  Wilhelm  sucht  wenigstens  den 
Anstoss  der  'beträchtlichen  Ueberschreitungen  in  Zeile  6  und  8 
fortzuräumen:  *^  sei  es,  dass  die  .  .  .  Ergänzungen,  namentlich, 
auch  mir  sehr  zweifelhaft,  eubai|UOVe(TTdTa(;,  denn  doch  kürzeren 
Worten  Platz  zu  machen  haben,  sei  es,  dass  der  Steinmetz,  wie 
es  hie  und  da  vorkommt,  Silben  ganz  ausgelassen  oder  ...  in 
gedrängter  Schrift  nachgetragen  hat.  Dieser  Sachlage  nach 
könnte  die  Inschrift  selbst  (TTOiXilböv  geschrieben  gewesen  sein'. 


1  Als  Beispiele  nenne  ich  die  Stelen  mit  den  Heilvvuuderu  und  den 
Schiedsspruch  der  Megarer  im  Asklepieion  von  Epidauros. 
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üass  jemand  die  an  zweiter  Stelle  vorgeführte  'Sachlage'  für 
glaublich  hält,  ist  nicht  zu  erwarten;  aber  auch  die  Hoffnung, 
dass  in  dem  angenommenen  Rahmen  kürzere  Ergänzungen  zu 
finden  seien,  wird  sehr  gering  sein,  wenn  ein  Wilhelm  trotz  gewiss 
heissen  Bemühens  sie  nicht  gefunden  hat  ^.  Es  ist  vielmehr 
augenscheinlich,  dass  in  Z.  6  ein  zweiter  sinngemässer  Super- 
lativ, der  einzige  Einschub,  der  annehmbar  wäre  und  den  Wil- 
helm ja  auch  gesucht  hat,  unmöglich  ist:  mit  dem  noth wendigen 
Kai  und  dem  auf  die  Zeile  entfallenden  Theile  der  Endung :  icTt, 
eat  oder  Tai  sind  44  Buchstaben  aufgewendet  und  bleiben  für  die 
Normalzahl  noch  zwei.  Gerade  diese  Zeile  legt  die  Ueberzeugung 
nahe,  dass  Boeckh,  den  Wilhelm  deswegen  missbilligt,  sich  auf 
dem  rechten  Wege  befand,  als  er  für  mehrere  Zeilen  kurzer  Er- 
gänzungen sicher  war,  worin  die  übrigen  dem  offenbar  angewen- 
deten knappen  und  herben  Urkundenstil  widersprechenden  Füllsel, 
die  W'^ilhelm  nöthig  hat'-,  bestärken:  wenn  man  absieht  von  Z.  4, 
wo  Tct  djuqpiXoYCi  entbehrlich  ist,  da  mit  dem  blossen  bmXeXuviai 
('sie  haben  sich  versöhnt')  dasselbe  ausgedrückt  wird,  Z.  5  toO 
iT[pö(g  aiJTOU(;  TroX|e]|uou;  Z.  7  xpilcri|uoi  .  .  [  .  .  Kai  laxupoi; 
Z.  11  TCi  TTpöq  ß|acrJiXea;  besonders  übel  aber  Z.  12  Tipög  Tivag 
TUJV  [evCTTTÖvbuJV  niuTv,  wo  das  Pronomen,  da  die  Antwortenden 
selber  die  evCTTTOVboi  sind,  die  einander  schützen  wollen,  geradezu 
sinnwidrig  ist,  und  Z.  13/14,  wo  iflcrbe  überflüssig,  r\  auTÖ^  aber 
an  einer  unzulässigen  Stelle  eingesetzt  ist,  da  die  zu  beiden  Glie- 
dern der  Disjunction  gehörige  Bestimmung  evavTi'ov  TOi^  "EX- 
XrjCriV  ktX.,  an  auTÖ(;  angeschlossen,  nur  zu  diesem  einen  Subject 
bezogen  wird;  f|  auTÖ(;  wäre  in  Zeile  15  vor  f|  dXXo^  tk;  ge- 
stellt  worden. 

Ehe  ich  meine  Herstellung  mittheile,  möchte  ich  über  die 
zu  befolgende  Methode  einige  Worte  vorausschicken. 

Wer  mit  der  hergebrachten  Geringschätzung  Fourmonts  an 
eine  grössere  Anzahl    der  von  ihm  überlieferten  Steine  herange- 


1  Was  er,  nicht  ohne  sich  selbst  Einwände  zu  machen,  als  denk- 
bar anführt,  beweist  nur  die  Rathlosigkeit.  In  Z.  6  würde  bi'  oder 
|Lie6'  öjLiovoiaq  nicht  bloss  'gefälliger  vor  wq  nefioTac,  als  nachgestellt 
sein',  sondern  wäre  neben  bia\e\uvTai  als  lästige  Tautologie  uumög- 
lich ;  in  Z.  8  sind  •iTp[oaKÖviJouöiv  oder  7Tp[oöKpoüöa<Jiv  nicht  nur  'dem 
Sinne  nach  weniger  am  Platze',  sondern  völlig  unglaublich  und  lassen 
überdies  der  Zeile  eine  Länge  von  50  oder  51  Buchstaben. 

2  Er  sagt  freilich:  'Der  fein  gegliederte  Bau  der  Rede  wird,  hoffe 
ich,  in  meiner  Herstellung  voll  zur  Geltung  kommen'. 
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treten  ist,  wird  mit  Erstaunen  wahrnehmen,  dass  er  an  Sorgfalt 
und  Sehfähigkeit  recht  viele  von  seinen  Nachfolgern  übertrifft. 
Däss  ihm  die  strengen  Anforderungen  in  der  Wiedergabe  des 
Schriftcharakters  und  der  richtigen  Stellung  der  Buchstaben 
zu  einander,  die  heute  gelten,  schon  aufgegangen  wären,  ist 
nicht  zu  verlangen.  Er  begeht  Versehen,  wie  sie  bei  mangel- 
haftem Verständniss  des  Inhaltes  sich  leicht  einstellen,  und  wie 
schliesslich  jeder  von  uns  bei  dem  schwierigen  Geschäft,  zumal 
einer  ersten  Lesung,  durch  zufällige  Umstände,  die  Lage  und 
Beleuchtung  des  Steines,  die  eigne  körperliche  Verfassung  un- 
günstig beeinflusst  werden  kann ;  er  ist  unzulänglich,  wü  bei 
schlechter  Erhaltung  das  Lesen  vielmehr  ein  Aufsuchen  einer  der 
schnell  combinirten  Möglichkeiten  ist.  Aber  es  ist  durchaus  ge- 
boten, bei  jeder  der  vielen  verlorenen  Urkunden,  die  wir  ihm 
verdanken,  zuzusehen,  wie  gross  die  Zahl  und  Schwere  der 
gewissen  Fehler  ist,  und  nicht  ohne  Weiteres  jede  Missachtung 
des  Ueberlieferten  für  zulässig  zu  halten.  In  unserer  Inschrift 
sind  aber  sichere  Anzeichen  von  Missdeutung  eines  durch  Ver- 
witterung hervorgebrachten  Scheines  nur  vereinzelt,  von  Willkür 
in  der  Wiedergabe  gar  nicht  wahrzunehmen;  die  Aenderungen 
müssen  also  gelind  sein.  Stets  statthaft  ist  die  Annahme,  dass 
eine  kleine  Lücke  nicht  bezeichnet  oder  ein  Buchstabe  versteilt 
ist,  was  beides  leicht  bei  der  Uebertragung  unverstandener  Reste 
aus  der  ursprünglichen  Copie  in  eine  ßeinschrift  unterläuft. 

LTngleich  weniger  Gewicht  hat  unser  zweiter  Zeuge  Pou- 
queville  zu  beanspruchen,  dessen  Copie  sich  wie  eine  Folie  für 
Fourmont  ausnimmt;  ich  werde  unten  einige  Proben  mittheilen 
die  dem  Leser  eine  Vorstellung  geben  können.  Man  muss  sich 
im  Allgemeinen  sehr  hüten,  seine  Uebereinstimmung  mit  Fourmont 
als  eine  Bestätigung  anzasehen  ;  denn  er  bekennt  selbst  gelegent- 
lich {Voyage  2.  ed.  vol.  V  p.  209),  dass  er  Fourmonts  Scheden 
eingesehen  hat,  und  es  steht  fest,  dass  er  aus  ihnen  seine  eignen 
Abschriften  hergerichtet  hat^.  Den  Verdacht,  dass  dies  auch  in 
unsrer  Inschrift  geschehen  ist,  legen  die  letzten  Zeilen  nahe,  die 


^  Einen  Beweis  liefert  CIG  1155:  Pouqueville  hat  V  p.  196  mit  der 
richtigen  Ortsangabe  'au  village  de  Carvathi'  (d.i.  Xapßdri,  Mykenai) 
nur  die  beiden  ersten  Zeilen,  mehr  hat  er  also  nicht  abgeschrieben; 
p.  209  steht  die  Inschrift  nochmals,  nun  aber  in  fünf  Zeilen  vollständig, 
unter  den  in  Argos  von  ihm  copirten  und  mit  den  Fehlern  Fourmonts, 
nur  dass  bei  der  unsorgfältigeii  Entlehnung  ein  neuer  zugekommen  ist. 
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durch  ilire  fast  vollständige  Uebereinstimmung  mit  Fouruiont  sich 
von  den  übrigen  sehr  auffallend  unterscheiden.  Da  der  Schluss, 
wie  wir  sehen  werden,  in  Pouquevilles  Copie  als  eine  besondere 
Inschrift  abgetrennt  war,  hätte  es  nichts  Verwunderliches,  wenn 
er  die  beiden  Theile  verschieden  behandelt  hat  und  nur  den 
zweiten  mit  Fourmont  in  völligen  Einklang  zu  bringen  unternahm; 
dass  er  aber  auch  in  den  oberen  Zeilen  Einzelnes,  was  ein  de- 
sultorisches  Zusehen  ihn  zufällig  bemerken  Hess,  aus  Fonrmonts 
Papieren  geändert  oder  nachgetragen  hat,  ist  keineswegs  ausge- 
schlossen. In  jedem  Falle  darf  sein  Zeugniss  über  Lesungen  nur 
mit  dem  äussersten  Misstrauen  betrachtet  werden  :  weicht  er  von 
Foui'mont  ab,  so  ist  dieser  zumeist  ungleich  glaubwürdiger; 
stimmt  er  mit  ihm  überein,  so  kann  dies,  auch  wenn  es  nicht  auf  Ent- 
lehnung beruht,  da  alle  Fehlerquellen  möglich  sind,  durch  Zufall 
hervorgebracht  sein  oder  durch  einen  falschen  Schein,  der  beide 
zu  der  gleichen  Täuschung  veranlasste. 
Mir  hat  sich   Folgendes  ergeben^: 

[-  -  ebogev  -------- 

biaaaq)f)crai  tuji  beivi  -]vou  0[p]uT[i 
TipeaßeuTfii  xoiq  luerJexoucTiv  Tfi<;  Koivf)^  [eip- 
rivr^c;  Trapd  xJuJv  aarpaTTÜDv  fiKovii,  biö  xd  oi[K€Ta 
auvßjdvieq  iipoq  äXh^Kovc,  biaXe'Xuvxai  [K]axot 
5  KJoivriv  eipi'ivriv'  öttuuc;  dTra\XaTevxe(g  xoö  irloXe- 
|uou  räc,  TTÖXeiq  e'Kaaxoi  7äq  auxOuv  \hc,  |ueYi[crxa- 
c,  TTOiuucJ'iv  Kai  xPn<?iMOi  |aevuj(5"iv  xoT^  q)iXo[i<;. 
ß]a(JiXei  be  oubeva  iröXeiaov  ovbamv  övxa,  [Kotiu* 
{)u)e]v  [fijcjuxicxv  exni  Kai  |uri  (JuvßdXXrii  lovq  e[xovxa- 
10  g  xjfiY  (T)eTevriiuevriv  fi|uTv  eiprjvriv  e7Tix€ipri[(Jei 
|urib]e|uidi  )ar|be  |urixavfii,  [e]Eo|uev  Kai  fi|ueT(;  [ic,  ß- 
acr]iXea'  edv  be  noXeiLiirii  Tipöq  xiva<s  xu)v[be  f\  Tipd- 
Y)u]axd  xiCi  Trapexni  ^iti  biaXuaei  xfjg  eipri[vr|- 
q]  evavxiov  xoT^  "EXXri^iv  TO\q  xrivbe  [TTOiricracr- 
15  iv],  r|  dXXoq  xi<;  xujv  ek  if\c,  eK6[i]vou  x>J^p[a(;,  fmeiq 
irdvxe]?  dSiiuq  xriq  xe  vOv  TeTevri|uevri(;  e[ipr|vri- 


^  Die  beuxepai  qppovxibec;  haben  einige  Abweichungen  hervor- 
gebracht. Wilhelms  Ankündigung  hatte  für  mich  eine  Nothlage  zur 
Folge,  da  ich  in  der  bestimmten  Erwartung,  dass  ich  meine  Arbeit 
verschwenden  würde,  auf  die  seinige  so  lange  wie  möglich  wartete, 
dh.  bis  der  Druck  drängte.  Eine  überaus  werthvolle  Neuerung  (in 
Zeile  8)  ist  freilich  nicht  mir  gelungen,  sondern  einem  Freunde,  der 
mir  verboten  hat  ihn  zu  nennen. 
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<;  Kai  TÜuv  irpoTÖvuJV  d|auvou])aev. 

"EboHev]*  Toiq  biKaarai^  xoi^  äirö  tüjv  [iröXeiuv 

X^upoLC,,    &C,  d)Li(pi\XeYOVT[eq 

20 V  em  toOtok;  buiv[eKe<; 

Die  erste  Bemühung  miisste  darauf  gerichtet  sein,  ob  die 
sichere  Zeilenhreite  zu  gewinnen  ist;  sonst  wäre  jeder  Herstel- 
lungsversuch eitel.  Nun  hat  Fourniont  angegeben,  dass  ihm  zu 
Anfang  von  Zeile  5  ein  Buchstabe  zu  fehlen  schien,  und  wir 
haben  dies  zunächst  als  richtig  anzunehmen.  Ergänzt  man  mit 
Boeckh  TT  .  .  .  |  MOY  zu  dem  offenbaren  TT[oXe]  ||UOU,  so  erhält 
man  für  die  fünfte  Zeile  36  Buchstaben,  welche  Zahl  für  die 
nächste  sofort  wiederkehrt,  wenn  wir,  abermals  mit  Boeckh,  die 
am  Schluss  erhaltenen  Zeichen  mit  dem  die  nächste  Zeile  be- 
ginnenden Sigma  zu  |neYi[c5"Ta]|  <;  verbinden.  Die  Zxoixilööv-Ord- 
nung  in  dieser  Schriftbreite  hat  also  die  allergrösste  Wahrschein- 
lichkeit, die  wohl  zur  Sicherheit  wird,  wenn  sie  sich  durchführen 
lässt.  In  meinem  Versuch  ist  sie  völlig  eingehalten,  nur  dass 
in  Zeile  9  der  Ueberschuss  eines  Buchstabens,  wenn  auch  nicht 
unbedingt  nöthig,  doch   wahrscheinlich  ist  (s.   unten   S.   243). 

Ich  möchte  nun  einige  Erläuterungen  anfügen  und  dabei 
die  Bedenken,  die  im  Einzelnen  noch  gegen  Wilhelms  Lesungen 
obzuwalten   scheinen,  hervorheben. 

Z.  1.  2.  Wilhelm  vermuthet,  dass  von  den  eK  TpiKttpdjVOU 
CpUY[«i6?  die  Rede  war  (Xenophon  Hell.  VII  4,  11).  Aber  wie 
sollte  die  Festsetzung  über  eine  Einzelheit  mit  dem  Folgenden 
glaubhaft  verknüpft  werden?  Da  wir  zweifellos  den  Beginn  der 
hellenischen  Erklärung  haben,  so  müssen  wir  an  dieser  Stelle 
durchaus  das  Prooemium  erwarten,  und  der  Gresandte  war  gewiss 
nicht  mit  dem  kahlen  6  TTapd  TUJv  (JaTpaTruJV  eingeführt,  sondern 
sein  Name  und  seine  Eigenschaft  angegeben.  —  Der  Anfang  wird 
etwa  so  zu  denken  sein: 

0eoi.  "EboEev  ruJi  tiLv  'EXXr'ivujv  ev  "ApYCi  CTuvebpiuJi' 
biadaqpfiö'ai  (oder  ein  synonymer  Infinitiv)  ktX. 

Dass  der  Beschluss  in  Argos  gefasst  ist,  legt  der  Fundort  des 
Steines  nahe;  es  können  aber  auch  mehrere  Aufzeichnungen  der 
Urkunde  je  in  den  betheiligten  Städten  aufgestellt  gewesen  sein. 
Z,  3.  4  wäre  in  biÖT[i]  oi  ["EXXrive^  TrpJecTßeucrjavTe^  mit 
dem  Particip  etwas  nebensächliches  und  selbstverständliches  her- 
vorgehoben, und   mit   der  wenig   wahrscheinlichen  Annahme   einer 
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Verlesung  von  A  aus  I  ^  wird  ein  biÖTi  im  Sinne  von  ÖTi  her- 
vorgebracht, was  sich  in  attischen  Urkunden  nicht  vor  dem  An- 
fang des  vierten  Jahrhunderts  findet^.  Wilhelm  meint  (S.  148), 
dass  Rücksicht  auf  den  Hiat  diese  Verwendung  des  Wortes,  die 
"^  in  der  attischen  Prosa  des  vierten  Jahrhunderts  noch  selten 
ist^'  veranlasst  haben  werde  —  bei  einem  Concipienten,  dem  er 
mit  den  Worten,  die  er  unmittelbar  folgen  lässt:  oi  "E\Xrive<; 
gleich  zwei  andre  Hiate  zutheilt*.  In  meinem  TCt  oi[KeTa  |  CTuv- 
ßjdvrec;  'nach  Vereinbarung  des  Geeigneten'  ist  jeder  Strich  der 
Ueberlieferung  gewahrt;  (JU|ußaiV€iv  in  diesem  Sinne  als  Tran- 
sitivum  findet  sich  wiederholt  bei  Thukydides  (II  5,  6.  IV  41,  1. 
VIII  98). 

Z.  4  Ende.  TAA  ist  Versehen  für  ATA.  Solche  kleine  Um- 
stellungen sind  Fourmont,  vermuthlich  erst  in  der  Reinschrift, 
öfter  untergelaufen  ;  ich  nenne  als  ein  noch  nicht  bemerktes  Bei- 
spiel CIG  1221,  wo  in  CAPTONEMON,  von  Boeckh  zweifelnd 
[X|apTÖv[o])UOV  gelesen,  das  Rho  zu  versetzen  ist:  ZaTopve[Tv]ov. 

Z.  5.  Mit  ÖTTUi^  beginnt  die  Antwort,  vorher  ist  also  stark 
zu  interpungiren. 

Z.  7.  Boeckh  hat  jLiev  diaiv  geschrieben,  und  dies  hatte 
ich  angenommen ;  dafür  mit  Wilhelm  jueviuCTiv  zu  lesen  °,  nöthigt 


1  Dass  Pouqueville  AfOTIO  giebt,  ist  gleichgiltig.  Er  mag  von 
dem  Alpha,  das  nach  Fourmont  nicht  vollständig  war,  /  gesehen  und 
verkannt  haben,  da  er  an  das  selbst  ihm  bekannte  Wort  öti  dachte. 

2  Meisterhans,   Grammatik   der  attischen  Inschriften^  p.  253,  27. 
^  Die    von    Wilhelm  S.  148    angeführten  Beispiele    sind    bis    auf 

Aischines  II  .^ö,  welche  Stelle  aber  gewiss  jünger  ist  als  unsere  Ur- 
kunde, unglücklich  gewählt.  Die  alte  Schrift  vom  Staate  der  Athener 
ist  zu  verdorben,  um  (III  3)  den  Gebrauch  schon  dem  fünften  Jahr- 
hundert zuzuschreiben  und  mit  Recht  hat  Kirchhoff  nach  Castalio  öti 
geschrieben.  Herodot  II  50  zeugt  nicht  für  Attika.  Isokrates  IV  48 
folgt  auf  ouvGibuia  |uev  erst  öti,  dann  bioTi,  was  doch  unglaublich  und 
von  Bekker  und  Sauppe  geändert  ist.  Der  falsche  Platonische  Brief 
I  309  cl  kommt  nicht  in  Betracht. 

*  Dass  er  an  einer  anderen  Stelle  (S.  147  f.)  diese  Hiate  dadurch 
ausscheiden  will,  dass  sie  'zwischen  Satzgliedern'  stattfänden,  ist  ganz 
unverständlich,  öti,  das  er  um  des  Hiates  willen  durch  biÖTi  ersetzen 
lässt,  stünde  an  der  einzigen  Stelle,  an  der  er  wegen  Beginnes  eines 
neuen  Satzes  berechtigt  wäre. 

•^  Unrichtig  freilich  ist,  dass  es  TOii;  \xiv  qpiXoiq  xPn<J'MOi  ktL, 
ßaöi\6i  hk  hätte  heissen  müssen.  Es  genügt,  auf  Thukydides  VIII  48,  1 
zu  verweisen  (Tioaaqpdpvrjv  \xi.v  irpiÜTOv,    ^treiT«    hk  Kai  ßaoiX^a),    oder 

Khein.  Mus-  f.  Philol.  N.  F.  LVI.  16 
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die  erst  jetzt  gewonnene  richtige  Erkenntniss    über    das  Verbum 
in  Zeile  8. 

Z.  8.  Zutreffend  sagt  Wilhelm,  dass  der  mit  ßaCTlXei  he 
beginnende  Satz  durch  oubeva  statt  fiiibeva  als  nicht  mehr  von 
Öttuu^  abhängig  erwiesen  wird.  Für  OIAAIZIN  liegt,  wie  er 
meint,  oiÖ'OUCJ'lv  (Boeckh  ging  mit  oXowOlV  voran)  am  nächsten; 
aber  die  Verlesung,  namentlich  von  Z  in  A,  wäre  doch  recht 
schwer  und  überstiege  das  Maass  der  sicheren  Irrthümer.  Um 
die  unmittelbar  folgenden  Zeichen  hatte  er  sich,  wie  er  angiebt, 
lange  vergeblich  gemüht,  bis  ihm  die  einleuchtende  Deutung  von 
andrer  Seite  mitgetheilt  worden  sei.  Solche  Eathschläge  werden 
doch  aber  in  der  Voraussetzung  ertheilt,  dass  der  mitten  in  der 
Sache  stehende  und  verantwortliche  Verfasser  den  guten  Willen 
durch  seine  Kritik  vor  der  Veröffentlichung  eines  IMissgriffes 
schützt,  und  nur  die  starke  Verlegenheit  kann  erklären,  dass  er 
zugegriffen  hat.  Denn  die  gar  nicht  leichte  Aeuderung  von  ONTA 
in  OYTE  bringt  eine  sprachliche  Unrichtigkeit  hervor:  es  müsste 
oube  heissen ;  ausserdem  bewirkt  die  nicht  sehr  elegante  Wieder- 
holung des  Ausdruckes  TTpaYluaia  Trapexeiv  aus  Zeile  12.  13  eine 
ganz  unmögliche  Schiiftbreite.  övia  ist  nicht  anzutasten,  und 
wie  ein  Freund  gefunden  hat  ^,  steckt  in  OIAAIZIN  kein  schlim- 
merer Fehler,  als  dass  Fourmont  (wie  auch  in  Z.  12)  einen 
senkrechten  Riss  für  ein  Iota  angesehen  hat.  OlbaCTiv  ist  attisch; 
es  steht  bei  Xenophon  Oikon.  20,  14-.  Am  Schluss  der  Zeile 
ist  PP  jedenfalls  zu  ändern;  entweder  in  EA  (fcd[|u)  oder,  was 
ich  für  zutreffend  halte,  da  das  Asyndeton  schwer  erträglich 
scheint,  in  KA :  hier  am  verletzten  Rande  kann  ein  verwittertes 
und  unvollständiges  Kappa  leicht  den  Schein  eines  P  annehmen^, 
und  ein  Alpha,  wenn   man  sich   A    erhalten   denkt,  den  von   Hho. 


auf  Kühner,  Grammatik  II  2  S.  810,  wo  man  reichliche  Beispiele  für 
die  chiastische  Wortstellung  aus  Xenophon  findet. 

^  Ich  hatte  ohne  rechte  Ueberzeugung  [cpJi[Xoöa]iv  övxa  gesclirieben 
'sie  sehen  es  gern,  wenn  der  Köuig  keinen  Krieg  bat',  paläograpliisch 
eher  erträglich,  aber  das  Particip  ist  bedenklich. 

-  Attische  Belege  für  die  parallelen  Bildungen  oiöa|uev  usw.  bei 
Veitch,  Verbum  p.  218  f.  Kühner-Blass  II  241. 

^  Pouqueville  hat  auch  TT  (das  zweite  Zeichen  nicht).  Damit 
niemand  hieraus  eine  Bestätigung  für  Pi  zu  gewinnen  versuche,  bemerke 
ich,  dass  er.  genau  wie  ich  liier  annehme,  zu  Beginn  von  Z.  fi  eben- 
falls statt.  K,  das  ganz  sichei'  ist,  TT  gesehen  hat. 
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Krasen  sind  in  attischen  Decreten  nicht  häufig,  kommen  aber  im 
vierten  Jahrhundert  vor^. 

Der  in  monumentaler  Kürze  ausgedrückte  Sinn  lässt  sich 
so  paraphrasiren  :  'Die  Hellenen  wissen  ja  aber,  dass  der  König 
mit  keinem  der  Vertrags&taaten  im  Kriege  steht,  also  kann  ihm 
unser  Schutzbündniss  mit  keinem  Rechte  als  eine  Verstärkung 
seiner  Gegner  erscheinen,  und  wenn  er  nur  Frieden  hält,  wir 
werden  ihn  gewiss  halten.' 

Z.  9.  Man  kann  annehmen,  dass  der  Steinmetz,  dem  KOtjU 
|Liev  durch  die  Assimilation  zu  einem  Worte  zusammengewachsen 
war,  statt  des  doppelten  Consonanten  nur  einfachen  geschrieben 
hat,  wie  so  oft  und  der  Ueberlieferung  nach  auch  in  der  nächsten 
Zeile  bei  rfiY  Teievriiuevriv  geschehen  ist.  Von  dem  Epsilon  in 
|Liev  ist  vorn  ein  kleiner  Rest  übrig.  Der  Zeile  habe  ich  37  Buch- 
staben gegeben:  es  ist  möglich,  dass  selbst  diese  eine  kleine  Ab- 
weichung nicht  stattgefunden  hat  und  dass  je  ein  Buchstabe  in 
die  folgende  Zeile  hinüberzunehmen  ist,  bis  zu  Zeile  14,  wo 
durch  die  Schreibung  7T0riaacr[iV  wieder  ein  Ausgleich  herbei- 
geführt wäre.  Aber  nach  Fourmonts  Abschätzung  der  Verluste 
am  Beginn  der  Zeilen  ist  die  gewählte  Abtheilung  wahrschein- 
licher, und  der  kleine  Ueberschuss  hat,  zumal  die  Zeile  vier  Iota 
enthält,  nichts  anstössiges :  es  ist  naturgemäss  der  Buchstabe,  der 
am  häufigsten  die  strenge  Regel  der  ZTOiXTlböv-Ordnung  durch- 
bricht. —  CfuvßdWiTi:  'wenn  er  nicht  verhetzt'  (so  auch  Wilhelm). 
Z.  10/11.  Die  Ergänzung  emx€ipri[(Tei  |urib]6)aiäi  konnte 
Boeckh  nicht  entgehen. 

Z.  11.  eHo|uev,  nämlich  eiprjVTiv  (Z.  10), 
Z.  12.  Zu  Anfang  der  Zeile  war  an  der  Stelle  des  Sigma 
ein  Riss  entstanden,  den  Fourmont  für  eine  Hasta  gehalten  hat. 
TINAZ  hat  Pouqueville  in  dieser  grotesken  Gestalt  wiedergegeben; 
TQYAZ.  —  TÜJVbe  stellt  einen  Uebergang  von  der  ersten  Person 
zur  dritten  dar,  wie  er  umgekehrt  mit  fi|LiTv  in  Zeile  10  einge- 
treten war;  er  wurde  durch  den  poetischen  Gebrauch  von  öbe 
für  das  Pronomen  personale  erleichtert. 

Z.  18.  Das  Wort  bmXucTei  sieht  bei  Pouqueville  so  aus: 
AlO  .  .  .  NYZEI. 

Z.  15.  f\  äWoc,  Tiq  kt\.  :  wegen  der  eigentlichen  Adressaten 
der  Erklärung  diplomatische  Verschleierung  für  '  oder  irgend  einer 
der  Satrapen'. 


1  Meisterhans  p.  71,  2. 
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Z.  16  If.  Für  den  Scliluss  <ler  Inschrift,  wo  Boeckh  die 
sicheren  Ergänzungen  von  e[iprivri^  in  Z.  16,  TTÖXeuuv  in  Z.  18 
vorgenommen  hat,  erwächst  uns  aus  Pouquevilles  Zeugniss  der 
grösste  Nutzen.  Er  giebt  nämlich  nach  Zeile  16  eine,  die  Four- 
mont  nicht  hat;   ich  setze  beide  hierher: 

EIQI  THZ  TEN  .  N  TErENHHMENHI  E 

MEN 

Dann  folgen  nach  der  Ueberschrift  '  Sur  le  meme  marhre,  apres 
un  espace  Ubre'  Fourmonts  Zeilen  17  — 19  .  .  .  TOlZ  Al- 
KAZTAIZ  usw.,  merkwürdiger  Weise  fast  ganz  richtig  (s.  oben 
S.  238),  nur  Zeile  19  weniger  vollständig.  Es  ist  nun  ja  bei 
Pouqueville  möglich,  dass  der  Eest  der  neuen  Zeile  nur  durch 
irgend  ein  Versehen  in  seine  Abschrift  gekommen  ist,  aber  ebenso 
möglich  ist  es,  dass  Fourmont  die  wenigen  Ueberbleibsel  einer 
nicht  bis  zum  Ende  reichenden  Zeile  übersehen  hat.  Es  kommt 
im  Grunde  wenig  darauf  an;  denn  was  ungefähr  dagestanden  hat, 
wenn  an  dieser  Stelle  die  an  die  Satrapen  erlassene  Erklärung 
schloss,  ist  nicht  zweifelhaft.  Dass  sie  aber  hier  schloss,  steht 
durch  das  Zeugniss  Pouquevilles  über  den  freien  Raum,  dem 
man  nicht  wie  seinen  Lesungen  den  Glauben  versagen  darf,  fest. 
Wir  haben  also  die  Erklärung  von  Anfang  bis  zum  Ende,  und 
diese  Sicherheit  ist  für  uns  vom  äussersten  Werthe.  Wir  er- 
kennen, dass  mit  Vermeidung  jeder  Einzelheit  scharf  und  starr 
nur  das  Princip  ausgesprochen  wird,  auf  dem  das  Verhalten  zu 
einander  und  zum   Könige  beruhen  soll. 

Das  auf  denselben  Stein  geschriebene  zweite  Bundesdecret 
lehrt  uns,  dass  die  in  Zeile  4  betonte  bidXucTig  die  Einsetzung 
eines  Schiedsgerichtes  in  sich  schloss,  vor  welches  die  Bundes- 
staaten ihre  Grenzstreitigkeiten  zu  bringen  verpflichtet  waren. 
Durch  ein  zwangsweises  und  fest  geregeltes  schiedsrichterliches 
Verfahren  konnte  man  eine  wesentliche  Quelle  von  Zwistigkeiten 
zu  beseitigen  hoffen,  da,  wie  uns  die  Inschriften  lehren,  derartige 
Streitfälle  ungemein  häufig  waren.  Die  Einsetzung  des  Schieds- 
gerichtes und  die  Art  seiner  Bestellung  war  augenscheinlich  schon 
vorher,  gewiss  in  der  Urkunde  über  die  Stiftung  des  Bundes,  be- 
stimmt worden;  durch  die  unsrige  wurden  die  Grundsätze  für 
seine  Wirksamkeit  hinzugefügt.  Der  Wortlaut  in  Zeile  18  ff. 
wird  ungefähr  so  gewesen  sein  : 

"EboSev]'  Toi^  biKaatai^  Toiq  otTTÖ  tujv  TTÖXeuuv  [e- 
cpie'vai  TT€pi]  X'J^P"?-  «<ä  a|uq)iXXeYOVT[e<;  tiv€(;  b- 
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iacpepou(Ti]v,  eni  toutok^  biriv[eKe(;  Kpiveiv* 

In  Zeile  18  werden  wir  mit  Wilhelm  AZ  als  ein  nach  XQPAZ 
besonders  leichtes  Versehen  für  Y]q  auffassen,  und  zwar  eher  des 
argivischen  Steinmetzen  wie  Fourmonts  (Pouqueville  hat  auch  AZ) ; 
mit  den  Accusativen  x^PC?  et?  Avird  sich  kaum  eine  befriedigende 
Herstellung  denken  lassen.  Das  doppelte  Lambda  in  d)Liq)iXXeYeiV 
ist  legitim;  es  steht  auch  in  dem  megarischen  Schiedsspruch  im 
Asklepieion  von  Epidauros  Z.  3  und  in  dem  kretischen  Decret 
Bulletin  de  correspondance  hellenique  III  (1879)  p.  292  Z.  10. 
Die  Aenderung  des  überlieferten  Iota,  die  Wilhelm  mit  seinem 
d)LiqpeX\6Y0V  vorgenommen  hat,  ist,  so  leicht  sie  wäre^,  ver- 
meidbar ;  das   Imperfectum   ist   zudem  recht  unwahrscheinlich. 

Die  Zeit  der  Urkunde  zu  ermitteln  hat  Wilhelm  sich  un- 
gleich eingehender  bemüht  als  irgend  einer  seiner  Vorgänger,  die 
alle  nur  kurz  ihre  Meinung  ausgesprochen  haben.  Boeckh  schien 
der  Frieden,  um  den  es  sich  handelt,  der  des  Antalkidas  zu  sein ; 
Ulrich  Koehler  (Athen.  Mitth.  I,  15  Anm.  1)  nahm  die  Zeit 
zwischen  338  und  334  an,  Arnold  Schäfer  (Demosthenes  I  162) 
den  Frieden  von  366/5  (Diodor  XV  76,  3),  erklärte  aber  in  der 
zweiten  Auflage  seines  Werkes  (I  115  Anm.  l)  die  Inschrift  für 
verdächtig,  welche  wunderliche  Idee  ja  allein  durch  das  Zeugniss 
Pouquevilles  widerlegt  ist.  Ich  selbst  bin,  da  ich,  was  ich 
jetzt  bedaure,  eine  Meinung  abzugeben  mich  verpflichtet  glaubte, 
auf  den  Frieden  von  375  gekommen  (s.  Schäfer,  Demosthenes  P 
51  f.),  der,  wie  Wilhelm  für  gewiss  hält,  seine  Bezeichnung  als 
KOivf]  eipr|vr|  bei  Diodor  XV  38,  1  nur  einer  Verwechselung  mit 
dem  Frieden  von  371  verdanken  und  in  Wahrheit  allein  zwischen 
Athen  und  Sparta  abgeschlossen  sein  soll.  Es  mag  dies  richtig 
sein ;  unter  den  Autoritäten  bleiben  quof  homines  tot  sententiae. 
Wilhelm  schlägt,  indem  er  Schäfers  früheren  Ansatz  zweifelnd 
aufnimmt,  daneben  noch  einen  neuen  vor:  'die  Urkunde  kann 
nur  auf  den  von  Diodor  allein  berichteten,  angeblich  vom  Perser- 
könige veranlassten  Frieden  des  Jahres  366/5  bezogen  werden, 
oder,  angesichts  der  gegen  diese  Ueberlieferung  vorliegenden  Be- 
denken wahrscheinlicher,  auf  den  Frieden  nach  der  Schlacht  von 
Mantineia.'       Die    Aufi"orderung    der    Satrapen,    auf    welche    die 


^  Jedenfalls  nicht  beifallswürdig  ist  die  von  Wilhelm  aufgestellte 
Möglichkeit,  dass  die  Querstriebe  des  Epsilon  nicht  eingemeisBelt  ge- 
wesen wären. 
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Hellenen  in  unsrer  Urkunde  erwidern,  ist  nach  ihm  nicht  im 
Namen  des  Gropskönigs  ergangen,  sondern  habe  das  Ansinnen 
enthalten,  sich  mit  ihnen  gegen  ihren  Herrn  zu  verbinden,  eine 
Auffassung,  für  welche  der  richtige  Wortlaut  keine  Möglichkeit 
gelassen  hat;  es  ist  kein  Zweifel,  dass  die  Satrapen,  beunruhigt 
durch  die  Vereinigung  der  Hellenen,  im  Namen  ihres  Königs 
Aufschluss  über  den  Zweck  des  Bundes  gefordert  hatten.  Wilhelms 
sorgfältige  und  eindringliche  Untersuchung,  die  aber  die  Lücken- 
haftigkeit und  Unsicherheit  unsrer  Kenntniss  selbst  hervorhebt  und 
der  überdies  seine  Lesungen  eine  standhaltige  Grundlage  nicht 
boten,  wird  schwerlich  eine  andere  Üeberzeugung  hervorbringen, 
als  dass  wir  auf  Evidenz  über  die  Zeit  der  Urkunde  verzichten 
müssen,  und  hypothetisch  ist  ja  auch  nur  das  Resultat,  dessen 
Wortlaut  oben  ausgeschrieben  ist.  Aber  wenn  auch  nur  die  all- 
gemeine Epoche  der  Lischrift  feststeht,  so  ist  sie  doch  werthvoU 
als  ein  lebendiger  Beweis,  wie  hoch  das  nationale  Selbstgefühl 
der  Hellenen  gegenüber  der  barbarischen  Grossmacht  schon  vor 
Alexanders  Zuge  gestiegen  war:  es  zeigt  sich  abermals,  wie  die 
Grösse  der  geschichtlichen  Heroen  darin  besteht,  dass  sie  die  in 
ihrer  Nation  gereiften  Zeichen  erkennen  und  sie  in  Thaten  um- 
zusetzen wissen.  Den  Wortlaut  unsres  Denkmals  zu  gewinnen 
ist  daher  jeder  Bemühung  werth. 

M.  Fränkel. 


DIE  ANTWERPENER  HANDSCHRIFT 
DES  SEDULIÜS 


Unter  den  mancherlei  Handschriften  des  hochinteressanten 
Musee  Plantin-Moretus  in  Antwerpen  sah  ich  gelegentlich  eine, 
die,  soviel  ich  weiss,  in  letzter  Zeit  bloss  von  Nolte  erwähnt 
und  benutzt  worden  ist,  der  aus  ihr  althochdeutsche  Glossen  ver- 
öfiPentlicht  hat  (Grermania  XX  p.   129  ff.). 

Diese  Handschrift  (n.  12ß,  früher  n.  105)  ist  eine  Miscellan- 
handschrift  in  4^  (25x17  cm).  An  erster  Stelle  steht  das  Pa- 
schale Carmen  des  Sedulius  (f.  l  —  38"),  und  zwar  f.  1"  die 
Aufschrift  (zweimal),  f.  2'' — 5"  der  Brief  an  Macedonius,  f.  5" 
(die  Majuskeln  gebe  ich  in  gewöhnlicher  Schrift  wieder)  uersus  ana- 
crosfici  de  Sednlio  Liberti  (sie)  scolastici.  amen.  Sedulius  do- 
mini  cet.  (Huemer  p.  309  f.  n.  II  b.  AL Riese  493^),  dann  folgt 
die  praefatio  (f.  5" — 6^)  und  das  Paschale  Carmen  selbst  mit 
einer  Reihe  von  Miniaturen  und  vielen  Glossen.  Gezählt  werden: 
1  Buch   über    das  Alte    und   4  über    das  Neue  Testament^.     Die 


^  Der  Text  dieses  Gedichtes  zeigt  Verwandtschaft  mit  den  Hand- 
schriften f  und  m  (die  Handschriften  werden  stets  nach  Huemers  Aus- 
gabe bezeichnet),  zB.  4  moderantcm,  5  laudis  hie,  iiiri,  11  dauitico 
(aber  dilecta),  15  ergo  is,  IG  garula. 

^  Vgl.  hierzu  Huemer  'De  Sedulii  poetae  uita  et  scriptis  com- 
mentatio'  p.  39  Ü\  —  Da  die  Angaben  über  die  Zählung  der  Bücher 
in  den  verschiedenen  Handschriften  bei  Huemer  (prolegg.  seiner  Ausg.) 
teilweise  fehlen,  teilweise  nicht  ganz  den  subscriptiones  entsprechen, 
stelle  ich  hier  zusammen,  was  sich  aus  den  subscriptiones  ergiebt: 

5  Bücher  mit  fortlaufenden  Nummern  zählen  G,  P  (irrtümlich 
hinter  II  300:  incipit  liber  secimdus),  —  ferner  vermutlich  von  erster 
Hand  K  (s.  zu  V  438),  L  (s.  zu  II  300.  III  339),  Z.  —  1  iteteris  und  4 
noui  test.  zählen  M,  T  (zu  V  438  expl.  liber  qtmitus  noui  testamenti  feli- 
citer  vgl.  Huemer,  Comment.  p.  40  z.  E.),  A,  E,  S,  Reg.  1  und  der  cod- 
Antv. ;    ferner,  trotz  gelegentlich  schwankender  Zählung,  F  (cf.  1368), 
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Aufschrift  des  ganzen  BuchcR  lautet  allerdings:  Scdulii  iuxta 
fide{m)  catholica{m)  Xpianl  in  quo  sunt  versibus  heroicis  Pas- 
calis  carminis  lihri  quattuor ,  aber  zu  den  Worten  der  epi- 
stula  ad  Macedonium,  durch  die  jene  Zählung  von  bloss  4  Bü- 
chern hervorgerufen  ist  (p.  12  4  ff.  H.  Qnattuor  igitur  mirahilium 
diuinorum  Ubellos,  quos  .  .  .  quattuor  euangeliorum  dicta  congre- 
gans  ordinam  .  .  .),  steht  im  cod.  Antv.  eine  16  Zeilen  um- 
fassende Randglosse,  von  der  ich  mit  Mühe  die  ersten  4  Zeilen 
entziffert  habe:  Qtiare  dicit  se  [quattuor  \  Ubellos  [composuisse,  \ 
cii(m)  si  bene  p(er)pendim[us  \  qmnq{ue)  [sint  ....  Dem  ent- 
sprechen auch  die  Beischriften  der  einzelnen  Bücher:  f.  5"  In- 
cipit  praefatio  sacri  operis  Ubrorum  noui  et  ueteris  testamenti. 
amen.  PascJtales  ...  (11  ff.),  f.  ß^  Incipit  Über  Sedulii  rethoris 
uersidici  sacrum  opus  ex  ueteri  testamento  Über  primus.  Cum  sna 
gentiles  ...  (117  ff.),  f.  13"  Incipit  noui  testamenti  Über  primus. 
Expulerat  ...  (II  1  ff.),  f.  19"  Explicit  Über  primus  noui  testa- 
menti, incipit  liber  secundus.  Prima  .  .  .  (III  1  ff.)  usw.  —  f.  35", 
hinter  V  438,  Explicit  IUI  liber  de  nouo  feliciter  Sedulii  primis 
in  arte  conparatu  (sie)  poetis^. 

Das  Paschale  carmen  ist  in  der  Handschrift  unvollständig 
erhalten.  Es  fehlen  hinter  f.  34  die  Verse  V  145—253  (=  109 
Verse);  da  die  einzelnen  Seiten  27  Verse  enthalten,  so  fehlen 
2  Blätter  (=  108  Verse),  und  Vers  V  176  kann  in  dieser  Hand- 
schrift nicht  gestanden  haben-.    Ferner  müssen  auch  hinter  f.  19 


B  (cf.  I  368),  C  (cf.  IV  308),  Z2  (cf.  IV  308.  V  438) ;  zweifelhaft  ist  dies 
bei  0  und  b,  da  keine  subscriptio  bei  Huemer  darauf  hindeutet,  ob 
üb.  IV  und  V  etwa  zusammen  als  III  noui  fest,  oder  als  III  und  IV 
noui  t.  gezählt  wurden;  unsicher  ist  es  auch  bei  D,  wo  lib.  I  als  I 
ueteris,  II  als  I  noui  t.  gezählt  wird.  —  4  Bücher  mit  fortlaufenden 
Nummern  finden  sich  in  H.  —  1  ueteris  und  3  noui  t.  bieten  Y,  K^, 
L2  (lib.  III  und  IV  =  II  noui  t.);  auch  0  und  b?  —  Ueberhaupt  bloss 
3  Bücher  (lib.  I.  II  =  I,  III.  IV  =  II,  Y  =  III)  sind  gezählt  in  R; 
hierher  möchte  ich  auch,  wegen  der  subscriptio  .  .  .  paschalis  carminis 
.  .  .  statt  .  .  noui  testamenti  .  .  .  (cf.  IV  308.  V  438)  T  rechnen.  —  Ab- 
weichend von  allen  anderen  zählt  cod.  Vind.  307  lib.  V  1—260  als  IV 
noui,  V  261—438  als  V  noui  (cf.  Huem.  prolegg.  p.  XXII,  Comment.  p.  41 
adnot.  1). 

^  Vielleicht  entstanden  aus:  ' Sedulius  primis  confertur  in  orte 
poetis'  (Glosse  conparatur)? 

2  f.  34"  steht  am  unteren  Rande:  Duo  folia  desunt  (etwa  s.  XIII), 
dazu  von  noch  viel  späterer  Hand  (Poelmann?)  irrtümlich:  'Hie  de- 
siderantur  112  uersus' . 
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2  Blätter  herausgeschnitten  worden  sein:  f.  20  ist  ein  Palimpsest, 
der  früher  Ven.  Fortun.  spur,  append.  I  [In  laudeni  Marine) 
uu.  52—105  enthielt  (f.  20^  Z.  1:  i  .  .  c)lausa  patent  =  u.  52, 
darunter  <^ .  .  .  Jdyhannes  =  u.  53.  f.  20"^  unten:  .  .  )  suo  <( .  . 
=  u.  78,  f.  20"  Z.  1:  B(ßnid)  dixit:  Adorahunt  hunc  munere 
reges  =  u.  79,  f.  20"  Z.  4  v.  unten  : .  .  ynec  nocet  idlus  ei  =  u.  102, 
f.  20"  unten.  .  .  .  >  terrae  misit  Moäbitis  =  u.  105).  Jetzt  steht 
f.  20^"  III  9—35,  f.  20"  zuerst  III  36.  37,  dann  in  2  Columnen  a)  uu. 
38—78,  b)  uu.  79—103.  Das  ergiebt  95  Verse;  es  bleibt  also 
ein  freier  Raum  von  13  Versen,  der,  wie  sich  mit  Sicherheit  an- 
nehmen  lässt,  durch  eine  Miniatur  ausgefüllt  war. 

Im  Texte  des  Sedulius  sind  deutlich  mehrfache  üeberarbei- 
tungen  zu  erkennen,  die  Abschrift  selbst  ('m.  1  )  ist  etwa  im 
X  Jahrhdt.  angefertigt  worden. 

Zwar  könnte  der  Umstand,  dass  auch  im  cod.  Antv.  die 
I]pigrarame  des  Prosper  von  Aquitanien  mit  dem  Gi-edichte  Haec 
Augustini  ex  sacris  .  .  .  noch  enthalten  sind,  zu  der  Annahme 
führen,  dass  die  Handschrift  (m.  l)  aus  cod.  H  (Huemer  p.  XVI  f.) 
abgeschrieben  sei;  dazu  passten  dann  auch  Uebereinstimmungen 
wie  p.  3 12  oMusi,  5  i3  qua  occasione  quis,  6  2  nostri  operis 
I  6  sattirare,  III  149  diffusa  usw.  —  Allein  der  hymnus  II  (der  im 
cod.  Antv.  fehlt),  das  Gedicht  Haec  Augustini  .  .  .  und  Prospers 
Epigramme  sind  in  H  von  jüngerer  Hand,  auch  in  anderer 
Reihenfolge  als  im  cod.  Antv.  geschrieben.  Ferner  bietet  H  das 
P.  c.  in  4,  der  cod.  Antv.  in  5  Büchern.  Abschnitte  wie  Hoc 
opus  .  .  .  (Huem.  p.  VH),  das  carmen  Asterii  Sume,  sacer  .  .  . 
(Huem.  p.  307),  Sedulius  episiida  .  .  .  (Huem.  p.  XI)  fehlen  im 
cod.  Antv.,  und  das  Hieronymus  in  cathalogo  ...  ist  erst  später 
an  den  Rand  geschrieben  worden.  Dazu  kommen  abweichende 
Lesarten  wie  p.  9  u  potuissef  edocere  Antv.,  posset  etiam  et  docere 
H,  1281  tales  potiiis  Anty.,  potius  tales  B.',  II 160  limfasq.  heauit 
und  174  Jionorauit  (=  H)  sind  im  cod.  Antv.  erst  von  zweiter 
Hand  corrigiert  worden. 

Der  cod.  Paris.  8094  (Riese  AL  II  p.  XI  s.),  den  Huemer 
nicht  herangezogen  hat,  enthält  auch  nach  dem  Sedulius  noch 
Prospers  Epigramme;  doch  könnte  er  schon  seines  Alters  wegen 
(s.  XI)  für  den  Antv.  nicht  als  Quelle  in  Frage  kommen,  höch- 
stens könnte  er  Abschrift  desselben  Archetypus  sein. 

In  der  Zählung  der  Bücher  und  in  vielen  Lesarten,  auch  in 
Fehlern,  zeigt  die  Handschrift  Verwandtschaft  mit  T  —  und  zwar 
meist  mit  dem  corrigierten  Text  von  T  (=  T^)  —  und  A,  zB. : 
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I  17  profanis  (=  T^A  .  .  .)~212  fuerunt,  dazu  ru  über  e 
m.  2:  fnerunt  TA  —  213  fehlt  —  234  naufrago  {-gio  m.  2): 
naufrago  TA  —  285  anla  sfolis:  oula  tholis  T  (s  vor  //*  m.  2), 
aula  sfolis  A  —  321  in  mc  est  (est  m.  2):  in  nie  TA  —  335  comi- 
tattir  {-tantur  m.  2):  comitatur  TA  —  343  fronte  decus  armaque: 
dccHS  hinter  accus  wiederholt  ni.  2,  fehlt  in  TA.  —  Dazu,  wo 
T  fehlt:    p.  2  9    deus  übergeschrieben,    fehlt    in  A  —  2  10  habere 

—  2 13  domosi  —  5  3  cognouit  {-noscit  m.  2).  —  Orthographi- 
sches: p.  2  7  liferar iae  solertia  =  A  (T  fehlt),  —  191  inpraessas 
(inpsas  A)  —  199  caldea —  232  aequis.  —  Ferner  lassen  die  Ra- 
suren auf  früheren  Text  schliessen  :  p.  8  5  iirsi  mit  ni,  das  auf 
radierter  Stelle  steht:  iirsicini  H'A  —  171  inst  aur  ans  {ns  auf  Ra- 
sur): instauras  T^A  —  78  lana*s :  lahans  T,  lauans  A  .  .  —  112 
^onerata:  honer  ata  T^A  ,  .    —   157  pojum  (n  ausrad.)  =  T^A  .  . 

—  180  sulcus  {u  2  aus  0  m.  2) :  sulcos  T^A^  —  202  tantoqne  m.  2 
aus  taniwmqm  —  210  lustrans  {ns  aus  t) :  lustrat  TA  ...  —  286 
quaerentu  {i  auf  Ras.) :  querentem  T  .  .  A  .  .  .  —  288  reprdbus 
[s  auf  Ras.):  reprobum  T.  .  A  —  329  certare  cati  auf  Ras.:  terra 
certare  T,  caufi  TA  —  345  proprias  sedes  (s  1  hinzugefügt,  e  1 
aus  i  m.  2):  propria  sedis  T^A  —  II  145  prophetes  (es  auf  Ras.): 
prophetis  T,  profetis  A  —  153  proprio  .  .  sereno  (beide  -0  auf 
Ras.):  proprium  .  .  serenum  TA  .  .  —  191  fragiles  .  .  honores  (e,  e 
auf  Ras.) :  fragiUs  .  .  honoris  TA  ...  —  239  gesfare  {ges  auf  Ras.): 
tractaret  T,  tractare  A^,  gestare  A'-DE-F  —  III  118  mede*la:  me- 
della  T^A  —  133  gemant,  eh  über  dem  breiten  m  :  gemebant  (des 
Raumes  wegen)  m.  1  =  TA^,  gemant  m.  2,  gemebant  m.  3.  — 
143  geminos  uidet  auf  Ras.  m.  2:  duos  conspicit  T,  duo  con- 
spicit  A  —  V  6  istac  =  T^A  .  .  .,  ista  aus  istac  M  —  390  lateat 
m.  1  =  M^Tr  (A  fehlt  von  V  228  an)  —  recludens  =  T-,  ludens 
M.T^  —  416  pacem  inquit  omnes  habete :  p.  inquid  0.  h.  MTLPZR 
Reg.  3  Y,  pacem  omnes  inquid  hob.  die  übrigen. 

An  manchen  Stellen,  wo  T  und  A  verschiedene  Lesarten  bieten, 
stimmt  der  Antv.  (m.  1)  mit  T  überein :  p.  6  10  öbducas  —  7  9  ipsi  — 
7  12  nil  —  8 2  meum  quoque  —  13  1  sco  spu  {=  T-)  —  1 290  siiaue  est: 
est  m.  2,  fehlt  in  T  —  361  duodenos  —  11  153  offuscata  —  184 
solo  —  245  corpore  =  T  Reg.  1,  pectore  die  übrigen,  deshalb 
gehört  auch  hierher  V  291  corpore  =  M^T^  (sanguine  T^  .  .  .)  und 
350  corpore  =  M^Ti;  A  fehlt  an  diesen  Stellen.  —  II  297  mittit 
(dazu  Ifducit  m.  2,  ■%■  m.  3?)  —  IV  203  pronus  (=  T^)  — 
278  lacrimis:  lachrimis  T,  lacrimisque  A  —  Y  69  traditur  =■-  MT^, 
traditor  T^,  traditus  A.   -  Orthographisches:  1  43  fhaeside  (=  T*) 
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—  156  sterelique  —  162  loquelos  (=  T^)  —  338  herilis  —  II  178 
inqu'ul  —  296  patriarca  —  III  190  celydrus  :  ceJydros  T^  ('o  corr. 
uid.'  Hiiem.),  liilidrus  A  —  191  pinguiscere  {=  T*)  —  IV  241 
missile  (=  T"^)  —  303  solklo.  —  Ebenso  in  Rasuren:  p.  9  lo  etiam 
m.  2  auf  ßas.:  cmtem  T,  fehlt  in  A  —  II  160  limfasq.  heauit 
auf  Ras.  m.  2:  famamque  heauit  T  —  174  honorauerit  {hono  auf 
Ras.):  numerauerlt  T,  honorauerit  AE^  ...  —  223  praecipitis  m  1. 
=  T,  -fes  m.  2  =  A  .  .  .  —  275  denarios  (o  auf  Ras.):  denarins 
T  —  I  40  cicropü  m.  1  =  T^,  clcropei  m.  2  —  368  manipulos 
(li  auf  Ras.):  manipolos  T,  manipulos  A  —  III  148  pr^ecantum: 
praecantum  T.  —  Vor  allen  Dingen  aber  kommt  in  Betracht,  class 
nach  der  obigen  Berechnung  im  Antv.  der  Vers  V  176  gefehlt 
haben   muss,  den  T  auch  nicht  hat,  wohl  aber  A. 

Andererseits  aber  stimmt  doch  auch  wiederum  die  Hand- 
schrift (m.  1)  an  einigen  Stellen  abweichend  von  T  mit  A  über- 
ein; zB.:  p.  8  11  exempla  {exemplar  T.)  —  134  scepfum  {-trum 
m.  2):  scepnm,  corr.  in  sceptum  A  —  194  moriretnr:  moretur  corr. 
morerefur  T^  —  II  34  passet  —  65  mimen  —  118  turha  perit? 
cur  qui  uix  dum  potuere  creari:  T  allein  cur  sie  turha  perit 
uixdum  p.  c.  —  165  vor  164  =  A  —  230  vor  231,  nicht,  wie 
T,  hinter  231.  —  Dazu  Orthographisches:  p.  7  lo  dißcili —  I  85 
dificilis  —  39   loetale  —   209  foeno  —   11  3    loetum  —  42  foeta 

—  50  uelud  —  III  200  tremihunda.  —  Wahrscheinlich  stimmten 
auch  noch  folgende  Stellen  (m.  1)  mit  A  überein:  p.  12  9  fauente 
{u  m,  2  vermutlich  aus  ci):  faciente  A  —  II  122  tnilia  ******  plan- 
goremqiie:  milia  luctum  plangoremque  A. 

Wichtige  Abweichungen  von  T  und   A  sind:  p.  6  6  eleuata 

—  9  11  potuisset  edocere  —  11  9  accipiens  —  16  scdurare  —  19 
ridiculo  uegeta  —  42  fetorem;  —  auch  steht,  der  Vulgärform 
entsprechend,  vor  II  255  sicut  in  caelo  et  in  terra  und  vor  269 
dimitte  —  dimittimus. 

Uebereinstimmungen  von  m.  1  mit  M,  wo  nicht  auch  T 
übereinstimmte,  sind  äusserst  selten  (V  268  fractis :  f actis 
M^TK^,  also  wohl  M^,  wie  alle  übrigen,  fractis);  wohl  aber 
finden  sich  Abweichungen  von  M,  wo  auch  T^  von  M  abweicht, 
zB.  V  6  istac:  ista^  M,  ista'^  T  —  7  hanc  .  .  hör  am:  hac  .  . 
hora  MTi  (hanc  T^)  —  71  pius:  plus  MT^  (pius  T^?)  —  390 
recludens :  ludens  M,  ludens  und  rec  vorgesetzt  T^  —  408  modi- 
coque  =  T-,  modiquoque  M}.  —  Zweifelhaft  bleibt  V  110  sequente: 
sequenfem  M^T^,    sequenti  M^T'^,    '-fi  in    ras.  2  litt.  T^'  Huem. ; 
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hatte  T*  -te  oder  -/cV  —  Abweichungen  von  Mund  T  sind  zB. 
V  19  suo  —  uerho'.  suum  —  ticrhiim  MT  —  21  minisfrum:  magi- 
striim  MT  —  64  aim  moucas:  commoueas  die  meisten  Handschrr. 

—  263  quia:  qiii  MT. 

Von  Lesarten  (m.  l),  die  in  keiner  der  von  Huemer  be- 
nutzten Handschriften  stehen,  habe  ich  mir  notiert :  p.  2  2  audacem 
me  non  (me  aud.  non  ACO,  nie  non  aud.  die  übrigen) — prdba- 
beris  —  2  u  ualde  indoluH —  11 4  de  Ms  —  11  7  desiderüs  (desi- 
dirium  T^  ^  corr.  m.  2  ',  desiderü  K)  —  18  diliciasque  —  98 
nitor  aliquos  {aliq.  nit.  die  anderen)  —  197  Dum  spiranfe  —  324 
ternam    **as^**  hie,   es  stand  also    ein   grösseres   Wort  m.  1  dort 

—  356  fremet]  —  endlich  falsche  Trennungen  wie  II  77  fulsis 
sediicem  (fulsisse  ducem)  —  108  snureque  atrex  {si  iure  qiieat 
rex)  u.a.m. 

Als  muthmassliche  Quelle  des  Antv.  (m.  1)  können  nach 
den  bisherigen  Ausführungen  höchstens  T  und  A  in  Erwägung 
gezogen  werden.  Sicher  war  die  Vorlage  eine  sehr  gute  Hand- 
schrift; sie  für  eine  Abschrift  von  T  zu  erklären,  die  dann 
angefertigt  worden  sein  müsste,  als  T  bereits  einmal  durchcorri- 
giert  war,  jedoch  noch  nicht  alle  heute  vorliegenden  Verände- 
rungen erfahren  hatte,  scheint  angesichts  der  oben  (p.  5)  auf- 
gezählten Abweichungen  bedenklich;  noch  weniger  kann  sie 
aus  A  abgeschrieben  sein  (vgl.  p.  4  f.).  Ob  diese  Vorlage  des 
Antv.  etwa  aus  der  Vorlage  von  A  oder  noch  eher  aus  der 
von  T  abgeschrieben  war,  muss  ich  dahingestellt  sein  lassen  ^. 

Unter  dem  Einfluss  der  Expositio  Remigii  entstanden  dann 
auf  gallischem  Boden  Veränderungen  wie  I  42  fetorem  (s. 
Huemer  in  Wien.  S.-Ber.  1880,  B.  96  p.  549),  die  vielleicht  dem 
Abschreiber  des  Antv.   selbst  zuzuschreiben  sind. 

Die  erste  Abschrift  ist  nun  vollständig  durchcorrigiert  wor- 
den (m,  2)  nach  einer  anderen  Handschrift,  die  entweder  E  selbst 
oder  eine  ihr  sehr  nahe  stehende  gewesen  zu  sein  scheint.     Vgl. 


^  Der  Verfasser  der  \1escriptio  codicis',  die  handschriftlich  in 
Antwerpen  mit  dem  cod.  aufbewahrt  wird,  und  die  mir  zugänglich 
war,  urtheilt:  Codex  .  .  .  .  a  librario  adeo  diligenter  exaratus  est,  ut 
paiicissimis  uitüs  inqidnatus  sit.  Descriptus  est  ex  optima  codice  eoque 
litteris  Langobardicis  exarato.  —  Ein  codex  saec.  noni  .  .  .  Langobar- 
dicis  litteris  scriptus,  der  auch  den  Sedulius  enthält,  Paris.  8093,  wird 
erwähnt  von  Riese  AL  I  2  p.  XXI;  leider  fehlt  mir  zur  Beurteilung 
desselben  jegliches  Material. 
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p.  3  12  obtnsi  {-tunsi  in.  2)  .  .  per  ucnas  {per  und  s  m.  2)  —  85 
ursi  und  auf  Ras.  ni,  also  wohl  ursicini  in.  1  (=  T^  und  a.), 
ursini  E'  .  .  .  —  10  10  conmgli  m.  1,  conmji  m.  2  =  E^,  con- 
iugii  E^  —  I  202  tantoque,  0  in  Ras.  —  221  tofiens  m.  1,  totie*s 
m.  2  =  E,  iotiens  m.  3  —  242  fayia,  f  auf  Ras.  —  247  pronus 
aus  plenus  m.  2  —  254  horas,  h  m.  2  —  321  in  me  est,  est 
m.  2  —  345  proprias  sedes  aus  propria  sedis  m.  2  —  II  3  2^or- 
iahat  m.  2  (=  E^)  —  81  ^alens  aus  habens  m.  2,  halens  m.  3  — 
153  proprio  .  .  sereno  suis  2^ropr tum  .  .  sereniim  m.  2  —  156  a^tactu 
aus  adtactu  m.  2,  a  tactu  E  —  162  ist  sensertint  unverändert 
geblieben,  senseruntque  F^GH  —  191  fragiles  .  .  honores  m.  2  — 
239  gestare  m.  2  —  III  118  mede^la  —  V  390  lateant  aus  -eat  m.  2. 

—  Eigentliümlich  dem  Corrector  und  bei  Huemer  nicht  erwähnt 
sind  :  p.  3  6  ah  alia,  ah  m.  2  —  4  u  pericul**a:  pericul^.  (  0  eras.  ) 
R  —  65  humilioribus  quoque  te  libenter  inpertias  fehlte  m.  1 
und  ist  so  von  m.  2  ergänzt  —  I  77  unda^.  —  V  137  steht 
nach  brieflicher  Mittheilung  des  Herrn  M.  Rooses:  descend**it  usq;, 
-it  usq]  m.  2  (vielleicht  descenderit  usq]  m.  l  ?),  discendere  u. 
MT^,  discendit  at  u.  T-,  discendit  ad  u.  AG^LZ^,  descendit  ad  u. 
FBCDEFK  (at  oder  ac  m.  1)  Y,  descendit  at  u.  R,  descen- 
derat  u.  0. 

Ob  derselbe  Corrector  auch  schon  die  Verse  1119—103  er- 
gänzt hat,  erscheint  zweifelhaft.  Zwar  hat  er  auch,  wie  E:  9 
colenda  —  19  inperii  —  38  abit  —  80  repetens  —  86  delatus  — 
96  confirmat  —  99  descende,  aber  dagegen  sprechen  folgende  Ab- 
weichungen, die  allerdings  auch  zugleich  die  mangelnde  Sorgfalt 

i 
dieses  Abschreibers  erkennen  lassen:  9  ferat —  11  enut  (statt  enutrit) 

—  13  uiserat — 14  vo  r  u.  13  lautet:  flentem  laboramtem  (sie)  puerum 
trepidamq\  uetaret  —  18  facilem,  corr.  in  -li  —  23  inde  feris, 
corr.  salutiferis  —  incendens,  das  zweite  n  punctirt  —  26  inter 
statt  autem  —  clamas  —  29  caculis  —  Inqui  —  39  occidit  — 
53  uasa  falsa  carinas  —  70  transuecies  —  72  et  —  77  litatur  — 
84  Ms  idus,  mit  Schleife  über  dem  zweiten  i  (statt  hispidus)  — 
87  naci  —  93  officiss  —  95  uirtutes  —  98  scapilis  —  101  lan- 
den —   102  uidoremq  —   u.a. 

Nach  jenen  Correcturen  auf  Grund  von  cod.  E  (m.  2)  sind 
meines  Erachtens  auch  noch  verändert  worden  (m.  3)  I  221  to- 
tiens  (s.  oben)  —  341  capientes  (vielleicht  capientes  m.  1,  ca- 
pietis  m.  2?)  —  U  52  natis  statt  ßliis  —  81  halens  —  III  133 
gemehanf  (cf.  p.  4  )   —   143  duo  conspiclf,    vielleicht    auch  noch 
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anderes,  was  aber  nicht  mit  Sicherheit  festzustellen  ist.  Einer 
hat  sich  auch  die  Mühe  gemacht,  aus  -que  häufiger  -q\  zu  machen, 
und  zwar  ist  dies  geschehen,  nachdem  bereits  die  Glossen  tiber- 
geschrieben waren,  wie  1  8  f.  beweist,  wo  die  Rasur  bei  -q\  zu- 
gleich den  Wegfall  der  Buchstaben  ca  in  dei'  Glosse  \ca\ndidis 
zur  Folge  gehabt  hat.  Auf  diesen  wird  dann  auch  die  Correctur 
xps  für  Christus  (I  312)  und  ähnliches  zurückzuführen  sein.  Der- 
artige thörichte  Veränderungen  im  Text  scheinen  mir  am  meisten 
zu  den  Kenntnissen  und  der  Begabung  dessen  zu  passen,  der 
III  9 — 103  ergänzt  hat.  Sie  beweisen  aber  auch  wiederum,  was 
für  Hände  sich  im  Mittelalter  an  den  Handschriften  vergriffen 
haben. 

Zwischen  den  Zeilen  des  Textes  nun  und  an  den  Rändern 
stehen  viele  Glossen,  die  stellenweise  ausserordentlich  schwer  zu 
lesen  sind  und  ausserdem  noch  durch  Beschneiden  der  Blätter 
verstümmelt  sind.  Unzweifelhaft  hat  der  Verfasser  dieser  Glossen 
die  Exposlüo  Remigii  (Huem.  p.  316  ff.)  in  irgend  einer  Weise 
benutzt;  aber  er  hat  manches  davon  weggelassen  und  manches 
hinzugefügt,  darunter  allerdings  auch  viel  Werthloses.  Manche 
Notizen  aber,  die  bei  Huemer  fehlen,  scheinen  doch  auf  Remigius 
zurückzugehen,  zB.  proceres  (p.  10  f.).  Zur  Charakterisierung  der 
Glossen  im  allgemeinen,  die  oft  gegen  die  Expos.  Rem.  noch  durch 
einen  Ausdruck   vermehrt  sind,   werden  folgende  Proben  genügen : 

Huem.  p.  1 :  iieneräbüis  :  dignus  ueneratione,  decurso :  per- 
lecto,  inuestigafo  et  (est)  ^  parti[ci2nuni],  censeas  :  iudices,  seueritati 
(aus  -tis  m.  2) :  duricia,  obiurges  :  increpes ,  ufpote  :  quippe,  prae- 
rogatiua :  auctoritate,  stiffultiis :  rohoratus  adiutus,  pelagus :  profun- 
ditate{m)  euang(e)l{i)or{um),  maiestatis :  Chr(ist)i,  p.  2:  tiro  :  inuems, 
Untre  :  sensit  ingenio,  facti :  operis,  audacem  :  temerariu{m),  p){*'ci'^y 
su{m)ptuo{sum\,  deuotum  :  Ubente{m)  et  humile{m),  pectoris  :  cari- 
tatis,  in  pectoris  tui  partum  hlanda  tranquillitate  recipias :  temate 
1  dilectum,  naufragia  :  pericida  1  hereseos,  studiis  :  discipUnis,  uim  : 
ferrociam  (sie),  inani  :  i-  phisophie  (sie)  s{ae)c{%i)lari,  dazu  am 
Rande:  sapien\tia  Jmi{us)  \  m]imdi  stul\ticia  ap[u)d  d{eu)m  est, 
dependerem  :  tribuerem  1  exJdberem,  solertia  :  exercitium  1  Studium, 
auctori :  deo  usw. 

Aus  meinen  Notizen,  die  nur  einen  geringen  Bruchtheil  der 
Glossen  umfassen,  erwähne  ich  noch:    zu  p.  3  6-ii  (Huem.)  steht 


^  In  ( )  stehen  Auflösungen  von  Abkürzungen,  in  [  ]  Ergänzungen 
von  Lücken. 
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f.  2"  am  Rande  eine  längere,  selir  schwer  lesbare,  dabei  ver- 
stümmelte Erklärung,  die  ich  hier  nach  der  durch  Herrn  ßooses 
erneut  vorgenommenen  Collation  mit  den  von  mir  versuchten  Er- 
gänzungen wiedergebe  :  ]les  se  scniotum  c{ss)e  \  a  quouis]  alio^  cu{m) 
Mace.do\nii  et]  aUor[iim)  sapientu{m)  |  debeat  car]ere  adiutorlo.  \ 
5  Iloriim  dis]ciplme  asscribit  \  qiäcquid]  (est)  sapiencie  i{n)  se 
I    ipso,]    qua{m)uls    eis     uide\reiur    in]    ipso    i{n)e{sse)    aliq{u)a    \ 

10  pruden]tia{m)  (sie),  2}(ro)  q{u)a  s  per  \ lisse  sine  ä  |  .  .  .  . 

....  cido  alterius  \ u{'m)  possit  corro  | (1   .  .  .  les: 

ich  hatte  gelesen et  und  ergänzt  [iiid]et  oder  [lug]et,   10 

lisse:  ich  affatis{?),  11  icli  .  .  .  cedo,  12  corro[horare]  oder  corro- 
[borari])  —  p.  3  e  angebar  :  angustiebar  str ingebar,  7  4  tirocinio  : 
scola,  9  5  Sindeticis,  s.  ti.  ac  m. :  abatissae,  9  ii  apostolus  prohibet 
feminas  in  aecl{esi)a  dicere,  10  c,  nomine  meritoque  Perpetuam : 
propriam  et  apellatitcam,  12  i  plurimorum  iactiira  iierborum  :  ex- 
cusatio,  obiectio.  f.  5"  am  oberen  und  linken  Eande :  Sicut  s. 
Hieronymus  dicit  in  cathalogo  uirorum  fidelium,  iste  Sedulius 
primo  laicus  fnit  et  in  AcJiaia  seciüares  didi\Git  \  disciplinas.  Postea 
uero  totum  se  ad  d{eu)m  contuUt  et  omne  Studium,  quod  antea  ha- 
buit  in  Ulis  secidaribus  disciplinis  ad  diui[nas  \  scripturas  contalit 
{-tidit  punctiert  und  darüber  uertit).  Scripsit  ergo  hunc  Ubrum  de 
ueferi  et  nouo  testamento  appositis  congruentibiis  praefalionibus. 
Hanc  a[ufem  \  id]eo  ep{istu)lam  fecit  ad  Maced{onium),  \  tu]nc 
te{m)poris  p){^res)b[ite)rum,  id  eii^as)  \  aii]ctoritate  Über  script{us) 
aMc]toraret{'ur)  et  roboraret{ur).  |  Co]nsuettido  eni{m)  ueteru{m) 
e|ra]^,  ut  sapientes  uiri  scrip\ta]  saa  uiris  prudentib{us)  tra\de]- 
rent,  quatinus  eorum  fa\uore  auctorarent{ur).  Dann  folgen  einige 
Glossen  hierzu:  Cathalo  \g'\us)  gr.,  latine  seri\  es]  uel  ordo  librorn(m).  \ 
•i-]uiroru{m)  nobUiu(m).\  2^{rae)]fatio  latine,  grece  |  p{ro)]logus,  na{m) 
p{ro)  apud  \  G]recos  sepe  p{ro)  pire.  f.  6^  oben,  zu  I  5  soUemnia: 
Solle{rii)nia  d{icu)n{tu)r  festa  qu{a)e  certis  te(m)porib{us)  anni  cele- 
brant{ur)  a  coniientu  nmltoru{m)  et  nenit  \  ab  eo  uerbo  Greco  q{iio)d 
e{st)  sollu{m),  q(uo)d  lingua  Oscor{um)  totu{wi)  d{icitu)r^,  l  mu- 
tii{m)  (?)  Do{mi)nus  tam{en)-  Beda  dicit  \  a  u{er)bo  uenire,  q{uo)d 
e{st)  soleo^.  f.  6'",  am  r.  Rande,  zu  I  11  f.:  Zeuma  e{st)  imi{us) 
ue\rbi  \conclusio  diuersis  cl[au\suUs  apte  c{on)iunct[a.  \  Hie  tangit 
tres  disc\i\plinas  philosophie,  e[ihi\ca{m),  pliisica{m),  logica{m). 
P{er)   m[are\  etMca(m)  -i-  morale{m),    q{u)e    sic[ut    ma\re  p{ro)- 


1  Festus  p.  293,  14  s.  Solitaurilia  und  sonst. 

2  Keils  gramm.  VII  p.  310,  82. 
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fiin(lu{m)  e{st);  nu{m)  mores  h[o\minu(m)  ad  i{n)iiestigandn{m) 
p{ro)fu{ndi  \  s{un)t.  P{er)  t{er)ra{m)  phisicaim)  -i-  naiur[ale{m)\ 
ut  geomet{ri)ca{m)  intellegim{us).  [Oim))na  \  de  i{er)ra  nascunt{ur), 
q{ii)a{yy\)  femin{a{m)  dic{nnt)  \  nahirallt{er).  P[er)  astra  logi[ca{m)  \ 
■i-  rationale{m),  q{u)e  ratio[nib{us)  \  excelsior  e{st)  sic[ut  . .  |  .  .  .  . 
f.  G"",  am  unteren  Rande,  (zu  I  19):  Bidicido  Get{a)e^  -i-  ludo, 
iocularitate  \  comediaruim).  Geta  comiea  p{er)sona  e{sf)  ap{u)d  \ 
T{er)rentm{m).  Qiiida{m)  dic{un)t  a  Gete  .  .  .  nu  .  .  .  .  \  s{ed) 
hie  eorium)  m{en)cio  mdla  e{st).  Zu  I  22  Niliacis  hiblis:  Bib- 
lum  grece,  laüne  dic{iint)  libru{m).  Inde  biblio\fheca  -i-  Uhrorum 
repositio.  —  Biblu{m)  gen{us)  est  papiri  q(no)d  nascit{iir)  iuxta 
fluu'm{m)  Nilulm],  unde  scribebant  \  antiq[ui.]  hinc  [grece]  bihli[a\ 
libri  d{wu)n{in)r.  I  23  odas:  Ode  gr.,  l(a)t.  modidationes.  H-OAE- 
gr.,  l[a)t.  hec  oda  \  et  ptr  {=  p{e)t{itii)r?)  ...  32  apex:  dig)i/tas,  ca- 
cumen:  celsiiudo.  f.  16",  am  unteren  Rande,  zu  I  43  f.:  Deuictis 
AtJieniensibus  Minos  haue  poenani  sfatnit,  ut  singnJis  q{u)ib{its)q{ne) 
annis  VII  de  tdiis  suis  et  VII  \  de  filiab{us)  suis  edendos  Mino- 
tattro  mitter ent.  Sied)  i{er)tio  anno  Egei  ßi{us)  Theseus  missus 
(est)  potens  ta{m)  uirtute  q(uam)  forma.  Quia  ab  Ariadna,  regis 
filia,  amatus  fui[t  .  .  .  ]  dedali  .  .  .  filia  filo  \  tu{r)re  .  .  .  Qui  necato 
Minotauro  cum  rapta  Ariadna  fugit.  f.  12"^,  am  oberen  Rande 
(vor  I  313),  es  ist  mindestens  eine  Zeile  abgeschnitten:  .  .  Ar- 
rius  ....  ne\gat  patre{m)  et  fdiu(m)  et  sp{_iritu)m  s{an)e{tu)m  unius 
non  de  (?)  substanti{a)e.  Adeo  in  dignitate,  potentia,  h{onore  \ 
maiore{m}  e{ss)e  d(eu)m],  id  fdimn  excellat  et  filius  Jonge  inferius 
subsistat.  f.  12",  am  linken  Rande  (zu  I  316:  nam  sicut  clartis 
habetur  und  320:  quod  summus  Pater  est,   et  Filius  hoc  est):  .  . 

subs^fantia  diuinitatis  \ f]aeit  ad  hoc  q{uo)d  \  .  ...  est;  na{m) 

sic{ut)  cla\ncs  ha]betur.  (=....  [ßium  f~\ac.  ad  h.  q.  [genitor] 
est?).  Zu  I  322  3.:  [Bicebat]  Arrius  tres  e{ss)e\  person]as  sub- 
stanti{a)e  \  similis]  quod  /(ilius)  nee  s{piritus)  nee  g{enitor)  esset.] 
neque  tres  p{er)sonas\  pares.i^)']    At    co{n)tra  unu{m)  \illas\  tres 

p{er)sonas  e{ss)e  \ Was  noch  folgt,  ist  unleserlich. 

II  1  anguis :  diab{olus)  p{er)  angue{m),  117  atrox :  crudelis, 
quo  :  s.  nullo,  simplex  :  innocens,  zu  171  Natoque  uocato  am  Rande  : 
hie  est  filius  mens  dil[ectus  \IQ-MB-C-F  {=  in  quo  mihi 
bene  complacui,  Matth.  XVII  5,  A  . .  ?)  —  218  proceres  :  p{ro)cercs 
dei  s[enii?  \  nomina{n)t{ur)  inuisit[ate.  \  P{ro)ceres  aid{em)  princi- 


1  gete,  demnach  scheint  Remigius  an  dieser  Stelle  thatsächlich 
getae  gelesen  zu  haben  (vgl.  Huem.  Wien.  S.-Ber.  1880  B. 'JH  p.  549); 
der  cod.  Antv.  selbst  hat  an  dieser  Stelle:  ridiculo  uegeta. 
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2j[es  cmi\fatii[m]  dicunt{Hr),  qui[a  eminent  \  in  ea  sic(ut)  in  (a)edi- 
fic[iis  mu\tuli  quida{m)  -i-  capi[fa  tra\bium,  quo  et  p{ro)cer[es 
7w\minantur^.  Zu  280  hie  qiiia  liberaf,  ille  truciäat :  Chr{istu)s 
suos  sequen]  tes  sahiat,  diabolus  \  suos  necat,  297  impia  tartara  : 
uhi  impii  ptmiuntur,  III  1  thalamis  :  nupciis  lohannis.  f.  3F  am 
unteren  Rande,  hinter  IV  297  (aber  zu  251  —  270  gehörig):  Ocn- 
lor[um)  ap{er)fiones,  nnde  spiracida  p{ro)deunt  td  illud  sup{er)u[m). 

Curauit  gen |   Na{m)  ocuii   duo   s{un)t  de  septe{m)  forami- 

nihus  capitis.  Vnde  in  lihris  medicinalihus  leg{i)t{iir).  \  Mistus 
haptizatus  est  homo  in  Chr{ist)o  et  illuminaiiis.  Cecitas  eni{m) 
inßdelitas  et  inlu  \  minatio  fides. 

Ausser  diesen  lateinischen  Glossen  finden  sich  auch  noch 
althochdeutsche,  die  theilweise  in  Geheimschrift  geschrieben  sind: 
statt  des   Vocales   ist  der  folgende  Consonant  gesetzt  ^. 

Da  diese  althochdeutschen  Glossen  bereits  von  Nolte  ediert 
sind  (Germania  XX,  1875,  p.  1 30  f.),  habe  ich  nur  wenig  hin- 
zuzufügen. Nach  meinen  Notizen  steht  bei  II  121  nefas  tbatsäch- 
lich  mfkndbt  (=  meindat),  Nolte  las  infhuTbt  und  verbesserte  in 
in  m\  III  165  gratis  :  tbnckfst  Nolte,  ich:  tbncJcfs  (et)  und  f  bei 
gratis;  ferner  habe  ich  zu  IV  294  f.  frementis  .  .  equi:  brechesendes 
.  .  rosses  gelesen,  das  r  von  rosses  ist  allerdings  undeutlich;  IV 
295  ostro  :  bit  tlieropu  .  .  p  .  ro;  endlich  hat  Nolte  ausgelassen  : 
I  180  orbita  :  nuagan  leisa  (vgl.  Graff,  Alth.  Sprachsch.  II  251). 
Als  mir  unverständlich  muss  ich  hier  erwähnen:  p.  2  i  expiirgem : 
garo,  uolo  (wohl  zur  Erklärung  des  Coni.  adhort.,  ob  zu  geron 
gehörig?);  II  89  feres  :  helebis,  habebis;  endlich  steht  f.  3*"  oben 
(vor  Tnter  diuersas  cet.  p.  4  7  f.) :  Cum  popido  fedus  pepigit  Ö 
sidicatarous. 

In  dem  Text  des  Pasch,  c.  sind  nun  auch  noch  mehrere 
Miniaturen   verstreut : 

1.  Als  Titelbild  zeigt  f.  1'  die  auf  einem  Sessel  unter  einem 
von   2  Säulen  getragenen   Bogen  sitzende  Gestalt  Christi,  der  ein 


1  Servius  zu  Verg.  Aen.  I  740:  proceres  aiitem  ideo  secundum 
Varroiiem  princijies  ciuitatis  dicuntur,  quia  eminent  in  ea  sicut  in  aedi- 
ficiis  mutuli  qxidam,  hoc  est  capita  trahium,  quae  proceres  nominantur. 
-  Aehnliches  erwähnt  Graff,  Althochdeutscher  Sprachschatz  I  p.  LVI, 
von  oiner  Handschrift  aus  Oberaitach,  jetzt  in  München,  und  p.  LI 
vom  cod.  Tegerns.  X  5ti  in  München  ;  vgl.  auch  AIcuini  opp.  ed.  Frohen 
II  p.  444  u.  XXVI:  Be  cursu  CBNKS  •  BC  •  FVGB  .  LFPPRKS  =  De 
cursu  canis  ac  fvga  leporis.  Ueber  Schweizer  Hss.  der  Art  spricht  Hagen 
anecd.  Helvet.  p.  XVI  f. 

Khein.  Mus.  f.  Phüol.  F.  LVI.  17 
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blaues  Untergewand  und  rotlien  Mantel  trägt;  an  der  Rücken- 
lehne des  Sessels  befindet  sich  oben  ein  Kreuz.  Rechts  oben  ist 
noch  ein  CO  sichtbar ;  dementsprechend  war  wohl  ursprünglich 
links  ein  A.  In  der  Mitte  der  Seite,  zu  beiden  Seiten  der  Säulen 
sind  einige  Buchstaben  zu  sehen,  die  möglicherweise  zu  einem 
Namen  (etwa  des  Zeichners?)  gehören;  es  steht  da: 

.  .  .  E        RI        C      |VS. 
Oder  sollten  sie  von   einer  früheren  Benutzung  dieses  Blattes  her- 
rühren? 

2.  Das  nächste  Bild  (f.  8''  hinter  I  116)  stellt  Isaaks 
Opferung  (1  114  f.)  dar.  In  der  Mitte  stehen  Abraham  und 
Isaak;  Abraham  hält  in  seiner  1.  Hand  die  Enden  der  Binde, 
die  um  Isaaks  Augen  gelegt  ist,  in  der  r.  ein  Schwert.  Rechts 
steht  der  Altar,  auf  dem  bereits  das  Feuer  brennt ;  links  ist  unter 
einem  Baume  der  Widder  sichtbar,  darüber  erscheint  hoch  oben 
eine  Hand. 

3.  4.  Das  Geschick  des  Jonas  (I  192  ff.)  wird  durch  zwei 
Bilder  dargestellt,  die  sich  beide  auf  den  Vers  I  192  beziehen, 
auf  den  sie  auch  folgen  {lonas  puppe  cadens,  coeto  sorbente  iio- 
ratus).  Das  erste  (f.  9^^)  zeigt  ein  Schiff  mit  5  Insassen,  von 
denen  2  den  Jonas  kopfüber  über  Bord  werfen ;  sie  halten  noch 
seine  Füsse  in  den  Händen.  Auf  dem  anderen  Bilde  (f.  10^')  hat 
das  in  grüner  Flut  schwimmende  geringelte  Meerungeheuer  den 
Jonas  schon   bis  zur  Brust  verschlungen. 

5.  Daniel  in  der  Löwengrube  (1  212  ff.)  ist  f.  10" 
(hinter  I  219)  dargestellt;  er  steht,  mit  hellrothem  Unterkleid 
und  dunkelrothem  Mantel  und  mit  hell-  und  dunkelrother  Mütze 
bekleidet,  zwischen  2  Löwen,  die  schon  nach  ihm  lechzen  ;  rechts 
steht  ein  Baum.  Links  erscheinen  2  Gestalten,  von  denen  die 
untere  —  ohne  Flügel  —  Speise  und  Trank  bringt;  die  obere 
die  mit  ganz  wunderlich  verdrehter  Beinstellung  und  mit  grossen 
grünen  Flügeln  dargestellt  ist,  hält  in  der  1.  Hand  ein  rothes 
Kreuz;  die  r.  Hand  berührt  die  Haare  der  anderen  Gestalt.  Ob 
dies  heissen  soll,  dass  der  Engel,  der  den  Daniel  beschützt  (Dan. 
VI  22),  auch  noch  einen  Menschen  herbeiführt,  welcher  für  die 
leiblichen  Bedürfnisse  sorgt,  wage  ich  nicht  mit  Bestimmtheit  zu 
behaupten;  der  Text  des  Sedulius  bietet  zur  Erklärung  keine 
Handhabe. 

6.  f.  13^  (hinter  I  359)  sind  die  vier  Evangelisten 
durch  ihre  Symbole  dargestellt  (vgl.  v.  355  ff.).  Links  ein  Stier 
(Lucas),  dann   ein  Mensch  (Matthaeue),   dann  folgt  ein  Kreuz,  um 
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dessen  Querbalken  ein  Tuch  geschlungen  ist,  weiter  rechts  ein 
Löwe  (Marcus).  Ganz  rechts  ist  ein  Stück  herausgerissen,  auf 
dem,  nach  den  Umrissen  des  Loches  und  nach  den  noch  sicht- 
baren Fängen  zu  schliessen,  ein  Adler  (Johannes)  dargestellt  war 
(vgl.  V.  358).  Die  3  ersten  halten  je  ein  Buch;  was  der  Adler 
in  den  Fängen   hält,  ist   undeutlich. 

7.  Die  Anbetung  der  Magier  stellt  das  folgende  Bild 
dar  (f.  L5^S  hinter  II  96).  Drei  Männer  mit  spitzen  Mützen 
kommen  von  links;  jeder  hält  etwas  in  der  Hand;  was  die  ein- 
zelnen tragen,  ist  nicht  zu  bestimmen.  Reclits  sitzt  Maria;  sie 
hat  hellblondes  Haar,  das  von  einem  hellgrünen  Heiligenschein 
umgeben  ist;  sie  trägt  ein  braunes  Gewand.  Auf  ihrem  Schoosse 
sitzt  Jesus  in  grünem  Gewand,  mit  dunkelgrünem  Heiligenschein, 
in  welchem  senkrecht  auf  einander  stehende  helle  Strahlen  ge- 
zeichnet sind.  Jesus  ist  sehr  gross  dargestellt,  als  ob  er  etwa 
15  Jahre  alt  wäre. 

8.  f.  161- (hinter  II  128)  Der  Bethlehemitische  Kin- 
dermord. Rechts  stehen  2  Männer,  von  denen  der  eine  ein 
Schwert  hat;  sie  haben  ein  Kind  an  den  Beinen  gefasst.  Links 
davon  ein  Weib,  das  auf  dem  1.  Arm  ein  Kind  trägt  und  ein 
anderes  an  der  r.  Hand  führt,  um  sie  vor  den  Würgern  zu  retten. 
Aber  hinter  ihr  her  kommt  ein  Mann,  der  schon  ein  Kind  auf 
seine  Lanze  gespiesst  hat,  und  ergreift  das  Kind,  das  sie  führt, 
an  den  Haaren  Links  davon  liegt  ein  Weib  am  Boden  und 
klagt  um  das  todt  vor  ihr  liegende  Kind,  Noch  weiter  links 
steht  anscheinend  der  Vater  des  todten   Kindes. 

Dass  zwischen  III  8 — 104  auch  noch  mindestens  ein  Bild 
gewesen  sein  muss,  wurde  oben  schon  gesagt;  der  verfügbare 
Raum  (13  Zeilen)  würde  auch  für  mehr  als  ein  Bild  ausgereicht 
haben,  da  zB.  die  Jonasbilder  nur  5  bezw.  3  Zeilen  umfassen; 
die  grossten,  Isaaks  Opferung  und  Daniel  in  der  Löwengrube, 
beanspruchen  IH   Zeilen. 

9.  f.  22^^  (hinler  III  198)  Die  Heilung  von  zwei 
blinden  und  stummen  Männern.  Links  ist  Christus  ge- 
zeichiiCt  (mit  grünem  Heiligenschein  und  dunklem  Kreuz" darin  ^); 
er  trägt  ein  blaues  Untergewand  und  einen  rothen  Mantel.  Er 
hält  in  der  1.  Hand  eine  Rolle  ;  die  r.  Hand  ist  mit  ausgerecktem 
Zeige-  und   Mittelfinger  über  den   vordersten   der  beiden  vor  ihm 


^  '  le  nimhe  cruciforme    Reusens,    Elements    d' archeologie    ehret.  I 
p.  451. 
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liegenden  Blinden  ausgestreckt.  Bei  beiden  Blinden  ist,  zum 
Zeichen,  dass  sie  auch  stumm  seien,  ein  senkrechter  Strich  über 
den  Mund  gezogen.  Ganz  rechts  steht  ein  Baum.  —  Darauf, 
dass  Sedulius  III  189—198,  wie  auch  seine  Quelle,  Matth.  XII  22, 
nur  von  einem  blinden  und  stummen  Menschen  spricht,  während 
hier  im  Bilde  zwei  dargestellt  sind,  werden  wir  später  noch 
zurückkommen.  Einem  späteren  Benutzer  unserer  Handschrift  ist 
nun  der  Widerspruch  dieser  Darstellung  mit  dem  Text  des  Se- 
dulius aufgefallen,  und  er  hat  das  Bild  anscheinend  so  zu  er- 
klären versucht,  als  sei  mit  der  zweiten  Person  die  Frau  ge- 
meint, die  18  Jahre  lang  gekrümmt  war,  und  deren  Heilung 
V.  199  fF.  erzählt  wird  (vgl.:  Quae  dom'ino  miserante  iuges  post 
octo  decemque  Menibra  leuat  nies s es,  caelumque  ac  sidera 
tandem  Cernit);  freilich  wäre  auch  dann  noch  das  octo  decem- 
que messes  missverstanden.  Es  ist  nämlich  zu  der  zweiten,  mehr 
hinten  liegenden  Gestalt  von  später  Hand  geschrieben  worden 
annorum  X  et   VIII. 

10.  f.  2.5""  (hinter  III  319)  Petrus  fängt  einen  Fisch, 
der  einen  State  r  in  seinem  Munde  hat.  Am  Wasser 
sitzt  ein  Mann  mit  Tonsur  und  Vollbart,  Petrus;  auf  seinem 
Schoosse  hält  er  mit  der  1.  Hand  ein  Körbchen;  mit  der  r.  Hand 
hält  er  die  Angel  ins  Wasser.  Einer  von  den  5  im  Wasser 
schwimmenden  Fischen  hat  gerade  angebissen.  Rechts  ein  Baum. 
An  Tonsur  und   Bart  des  Petrus  ist  radiert. 

11.  f.  30''  (hinter  IV  237)  Die  Ehebrecherin.  In  der 
Mitte  sitzt  Christus  (mit  kreuzförmigem  Heiligenschein,  wie  auf 
den  meisten  Bildern);  er  hält  in  der  1.  Hand  eine  kleine  Rolle, 
die  r.  Hand  weist  mit  ausgestrecktem  Zeigefinger  nach  vorne. 
Vor  ihm  liegt  mit  blondem,  vom  Scheitel  herabwallenden  Haar 
das  Weib  und  blickt  ihn  an.  Hinter  dem  Weibe  gehen  nach 
rechts  drei  Männer  fort,  von  denen  der  eine  einen  Stab  oder 
eine  Lanze  trägt ;  es  sind  wohl  die  Männer,  die  das  Weib  vor 
Jesus  gefuhrt  hatten.  Hinter  Christus  stehen  3  Jünger:  Petrus 
(mit  Tonsur),  der  in  der  r.  Hand  2  Schlüssel  zu  halten  scheint, 
dann  Johannes  und  Jakobus. 

12.  f.  30"  (hinter  IV  274)  Die  Auferweckung  des 
Lazarus  (IV  271  tf.).  Im  offenen  Sarkophage  (clausus  sepulchri 
marmore  Sed.  v.  273  f.,  jedoch  (JTtriXaiov  Joh.  XI  38)  liegt  der 
Todte;  sein  Gesicht  ist  mit  einem  weissen  Tuche  verhüllt,  der 
übrige  Körper  mit  grün  und  weiss  gestreiften  Binden  umwickelt. 
Rechts    steht,     am   Fussende     des     Sarkophags,     eine     der     beiden 
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tScliwestein ;  linke  neben  dem  Sarkophag  liegt  die  andere  vor 
Christus  auf  dem  Boden.  Dieser  hat  seine  r.  Hand  über  sie  er- 
hoben ;  in  der  1.  hält  er  eine  kleine  Rolle.  Hinter  Christus  steht 
links  Petrus  (mit  Tonsur).  —  Die  Namen  Maria,  Martha  und 
Lazarus  sind  von  später  Hand  zu  den  Personen  geschrieben,  und 
zwar  ist  die  rechts  stehende  Schwester  Maria,  die  vor  Christus 
liegende  Martha  genannt.  Die  Situation  auf  dem  Bilde  weicht 
etwas  von  Ev.  Joh.  XI  ab.  (Der  Text  des  Sedulius  kommt  hier 
gar  nicht  in  Betracht,  weil  er  viel  zu  wenig  ausführlich  ist.) 
Bei  Joh.    spricht  Jesus    nach    dem  Abheben    des  Steines  (v.  41) 

—  auf  dem  Bilde  ist  der  Deckel  des  Sarkophags  bereits  abge- 
hoben —  kein  Wort  mehr  zu  den  Schwestern;  davon,  dass  bei 
dem  Grabe  eine  der  Schwestern  sich  vor  Christus  zu  Boden  ge- 
worfen habe,  steht  bei  Joh.  nichts;  wohl  aber  ist  vorher  (v.  32) 
Maria,  als  sie  Jesus  zuerst  wiedersieht,  ihm  zu  Füssen  gefallen. 
Ich  vermute  daher,  dass  auch  hier  die  liegend  e  Gestalt  Maria 
und  die  am  Sarkophag  stehende  Martha  sein  soll. 

13.  f.  31"  (hinter  IV  297)  Jesu  Einzug  in  Jerusalem 
(IV  291  ff.).  Von  links  kommend  reitet  Christus  auf  einem 
Esel;  hinter  ihm  sind  noch  5  Personen  sichtbar.  Aus  der  vor 
ihm  liegenden  Stadt  Jerusalem  kommen  ihm  12  Personen  entgegen; 
2  davon,  von  denen  eine  dem  Zeichner  völlig  misslungen  ist,  legen 
Kleider  und  Zweige  auf  den  Weg. 

14  f.  32'  (hinter  V  25)  Die  Fusswaschung  (V  20  ff.)- 
Rechts  steht  Christus,  der  bereits  den  Schurz  eich  umgebunden 
hat.  Ihm  zunächst  sitzt  ein  Jünger  mit  Tonsur,  also  Petrus;  er 
streckt  Christus  beide  Hände  und  Füsse  entgegen.  Hinter  Peti'us 
sind  noch  zehn  Jünger  gezeichnet;  einem  von  diesen  ist  das  Ge- 
sicht von  späterer  Hand  ausgekratzt.  —  Zweifellos  stellt  unser 
Bild  den  Augenblick  dar,  wo  Petrus  zu  Christus  sagt:  'Herr, 
nicht  nur  die  Füsse,  sondern  auch  die  Hände  und  das  Haupt' 
(Ev.  Joh.  XIII  9).  Diese  Stelle  hat  aber  Sedulius  völlig 
üb  ergangen.  —  Ob  der  Zeichner  mit  Absicht  bloss  11  Jünger 
gezeichnet  hat?  dann  wäre  wohl  anzunehmen,  er  setze  voraus, 
dass  Judas  bereits  weggegangen  sei.  Sedulius  aber  ei'zählt,  genau 
dem   Ev.  Joh.   entsprechend,    dass  Judas  auch  noch  zugegen   war. 

—  Sicher  hat  auch  derjenige,  der  das  Gesicht  des  einen  Jüngers 
verkratzte,  vorausgesetzt,  dass  er  den  Judas  vor  sich  habe,  und 
hat  dann  seinem  Abscheu  vor  dem  Verräther  in  der  angegebenen 
Weise   Ausdruck  verliehen. 

15.    f.  ?,3'"    (hinter    Y  68)    Der    Judaskuss,    dargestellt 
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dem  Verse  68  {truculenta  pio  lupns  osciila  porrigit  agno)  entspre- 
chend. In  der  Mitte  vor  einem  grünen  Hügel  ein  Lamra,  das  von 
einem  Wolf  geküsst  wird ;  auch  hier  ist  wiederum  bei  dem  Wolf 
der  Kopf  verkratzt.  Hinter  dem  Hügel  sind  links  6,  rechts 
12  Köpfe  sichtbar.  Von  den  letzteren  hat  der  vorderste  eine 
Tonsur,  soll  also  wohl  Petrus  sein.  Wenn  aber  mit  den  12  über- 
haupt die  Jünger  gemeint  sein  sollten,  so  hätte  der  Zeichner 
vergessen,  dass  Judas  jetzt  doch  nicht  mehr  mitgezählt  wer- 
den durfte. 

16.  f.  33"  (hinter  V  81)  Petri  Verleugnung.  (Die 
Verleugnung  selbst  wird  erst  V,  104  ff.  erzählt,  V,  79  ff,  steht 
nur  die  Prophezeihung  derselben.)  Links  steht  Christus  und 
weist  mit  der  r.  Hand  nach  rechts;  in  der  Mitte  auf  einem  Posta- 
ment ein  Hahn,  weiter  rechts  ein  stehender  und  ein  sitzender 
Jünger,  beide  mit  Tonsuren  (Petrus  und  Johannes). 

17.  f.  38^  (hinter  V  413)  'Weide  meine  SchafeT  Links 
steht  Christus,  in  der  linken  Hand  eine  kleine  Rolle  haltend,  die 
rechte  Hand  ist  auf  den  rechts  stehenden  Petrus  gerichtet.  In 
der  Mitte  befinden  sich  unter  einem  Baume  8  Schafe,  von  denen 
3  auf  Christus,  5   auf  Petrus  blicken. 

Mehrfach  wurde  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  die  Dar- 
stellung auf  den  Bildern  nicht  völlig  zur  Erzählung  des  Sedulius 
passe.  Auszuscheiden  sind  hier  zunächst  die  Irrthüraer  betreffs 
der  Zahl  der  Jünger  in  Bild  14:  11  statt  12.  und  in  Bild  15: 
12  statt  11;  auszuscheiden  ist  auch,  was  der  freien  Phantasie  des 
Zeichners  entsprungen  sein  mag,  wie  das  Herbeibringen  von  Speise 
und  Trank  in   Bild   5,   die  Ausführung  des  Kindermordes  (8). 

Aber  mehrere  Bilder  können  nicht  nach  dem  Text  des 
Sedulius  allein  gezeichnet  sein.  Es  fragt  sich,  ob  der  Zeichner 
beim  Entwurf  dieser  Bilder  durch  seine  Kenntniss  der  Bibel  be- 
einflusst  worden  ist.  Diese  Möglichkeit  ist  zuzugeben  für  die 
Bilder  2  (die  ganze  Darstellung),  5  (der  schützende  Engel\  12 
(s.  0.)  und  14.  Bei  Bild  12  darf,  auch  unter  dieser  Voraus- 
setzung, die  Darstellung  eines  Sarkophags  statt  eines  Grabge- 
wölbes (Joh.  XI  88)  an  sich  nicht  verwundern,  da  der  Sarkophag 
dem  Zeichner  geläufiger  war  als  das  jüdische  Felsengrab,  und 
da  Sedulius  (clausus  sepulchri  marmore)  dem  keineswegs  ent- 
gegenstand. Auffallen  muss  es  aber  schon,  dass  der  Zeichner 
z.B.  in  Bild  14  eine  Scene  wählte,  die  Sedulius  ausgelassen  hat, 
wo  doch  eine  genaue  Anlehnung  an  Sedulius  auch  die  Möglich- 
keit gewährte,  ein  Bild   zu   componieren. 
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Weiter  führt  uns  Bild  9.  Es  ist  schwer  anzunehmen,  dass 
der  Zeichner  die  Worte  :  Quodque  {chelyclrns)  per  alfernos  totiens 
disperserot  acgros,  Virus  in  unius  progressus  uiscera  fndit  (III 
192  f.)  so  völlig  miss verstanden  habe,  dass  er  zwei  blinde  und 
stumme  Männer  daraus  gemacht  habe;  viel  näher  liegt  die  An- 
nahme, dass  die  Darstellung  ursprünglich  zu  einer  anderen  Er- 
zählung -  vermuthlich  Matth.  IX  27  ff.  =  Sed.  III  143  ff., 
die  Heilung  der  zwei  Blinden  —  gehörte  und  für  diese  Stelle 
passend  gemacht  wurde  dadurch,  dass  die  beiden  Blinden  auch 
als  stumm  gekennzeichnet  wurden.  Hätte  der  Zeichner  nun  dieses 
Bild  auch  selbst  entworfen  (für  III  143  ff.),  so  würde  er  es  ganz 
ohne  Zweifel,  seiner  sonstigen  (j-epflogenheit  entsprechend,  an  die 
richtige  Stelle  gesetzt  haben,  etwa  hinter  III  145  oder  146.  Hat 
er  aber  ein  Bild,  das  er  schon  vorfand,  nur,  so  gut  es  gehen 
wollte,  für  diese  Stelle  passend  gemacht,  so  liegt  kein  Zwang 
mehr  vor,  in  allen  anderen  Bildern  Originale  zu  sehen;  im 
Gegentheil,  was  oben  bei  den  Bildern  2,  5,  9,  12  und  14  auffiel, 
erklärt  sich  leicht,  wenn  wir  annehmen,  dass  diese  Bilder  nach 
irgend  einer  Vorlage,  etwa  einer  Bilderhandschrift  der  Bibel,  bloss 
abgezeichnet  sind;  so  erklärt  sich  auch  ferner  am  einfachsten, 
dass  die  Darstellung  der  Verleugnung  des  Petrus  (Bild  16)  be- 
reits an  der  ersten  Stelle,  wo  hiervon  die  ßede  ist,  nämlich  zur 
Prophezeiung  derselben,  gezeichnet  wurde.  Es  wäre  interessant 
zu  erfahren,  ob  in  anderen  ßilderhandschriften  ähnliches  beob- 
achtet ist,  was  geeignet  wäre,  die  hier  geäusserte  Vermuthung 
zu  bestätigen. 

An  das  Paschale  carmen  schliessen  sich  noch  einige  kleinere 
Gedichte :  f.  38"  Item  uersus  de  Sedulio  in  flne  libelli.  'Eomu- 
lidum  diidor'  .  .  .  Dieses  Gedicht  hat  Riese  AL  735  aus  einem 
'codex  bibl.  Angelicae'  ediert,  in  dem  es  die  Ueberschrift  trägt: 
Versus  in  capite  Sedulü  scribendi.  Es  fehlt  in  den  von  Huemer 
benutzten  Handschriften  des  Sedulius,  und  im  Antv.  ist  auch  von 
späterer  Hand  an  den  Rand  geschrieben  worden:  Hoc  no{n)  e{st) 
i{n)  aliis  lihr[is).  Der  Text  stimmt  im  Wesentlichen  mit  Riese 
überein  (auch  10  frnctum,  14  semini),  nur  v.  2  hat  der  Antv. 
Eoa  quid  regna  teiiens. 

f.  39 ""  beginnt  mit  der  Ueberschrift  Carmen  Sedulü  der 
hymn.  I.  Auch  dieser  zeigt  wieder  im  Text  üebereinstimmungen 
mit  T:  7  laeto,  mit  o  über  a  von  m.  2:  heto  T  ('a  eras.'  Huem.) 
—  21  uenditns  —  23  cum  =  T^  —  68  credunt  —  89  docott 
Signa,  ohne  et;  abweichend   von   allen  anderen   Handschriften:   33 
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culpae  statt  poenae  und  die  offenbaren  Fehler:  91  tiita  statt   nofa 

—  95  quod  statt  qid,    (vgl.  I   o20),    jedoch   96    giii   —    101   ipia 
statt    quae    —    109  Nafae.     Am   Schlüsse    des    hynin.    1    steht: 

EXPLICIT  {Q)ni  sanctis  tteram  donas  in  cor  de  sophiam, 
Parficipem  uerae  me  facifo  sopMae.    (v.  1   Cui  cod.) 
Daran  schliesst    sich  mit  ausradierter  Ueberschrift  das  Ge- 
dicht Sedulms  Christi^  .  .  .    (Huem.    append.  p.  307  n.  IP,    AL 
Riese  n.  492).     Abweichungen    vom  Text   bei  Huem.:    4  proferi 
iripUci  —  7  uuida  —  8  ortus  —  9  aut  —  11  dum  nil  in  uentre 

—  12  mouens  —   15  assumptus. 

f.  41^^  beginnen  die  Epigramme  des  Prosper  von 
Aquitanien;  zunächst^: 

Incipit  titulus  lihri  heati 
Prosperi  de  epigrammatis. 
Hie  insunt  sub  hoc  corpore  epigrammata  heati  \  Prosperi  quorum 
subtilissimus  ac  digmis  dö  cü  \  uersihus  sohitae  oraiionis,  quibus 
cafholice  \  conscriptae  fuerant,  ex  opnscidis  s{an)c\t)i  A{u)gusfini 
ep{iscop)i  I  excerptos  ac  uelud  de  floratos  eccametro  et  penta\mefro 
uersibiis  diuisi,  hoc  est  eliaco  mefro  stringens  \  pulchre  nimis  atque 
eleganter  degessit.  expl.  titulus. 

Was  der  Verfasser  dieses  titulus  sagen  will,  ist  trotz  der 
Masse  der  Fehler  zu  errathen;  Z.  3  ist  sicher  uerbis  statt  ncrsib^ 
Z.  6  el{eg)iaco  zu  lesen.  Den  Text  des  Prosper  habe  ich  nicht 
genauer  collationiert;  ediert  ist  er  nach  dieser  Handschrift  —  aber 
ohne  die  sententiae  Augustini  —  von  Poelmann^. 

Die  subscriptio  (f.  68")  lautet: 

FINIT ■  FINES  (I  über  E)  •  EINES ■  CÜDÜÜINI 
[ob  c{iim)  d{eo)  oder  des  Namens   Anfang?    ob   uctini,  uciini  oder 
uuini.    ist  nicht  deutlich;   es    scheint    der    Name    des    Schreibers 
zu  sein.] 

Es  folgt  das  Gredicht  Haec  Augustini  ex  sacris  .  . ,  das 
Riese  AL  I  fasc.  2  p.  XII  aus  dem  cod.  Paris.  8094  s.  XI  ediert 
hat,  und  das  nach  der  Angabe  bei  Huemer  (proU.  p.  XVII)  auch 
im  cod.  Paris.  13377  (H)  vor  den  Epigrammen  des  Prosper  steht. 
Der  Antv.  hat  v.  8  die  richtige  Lesart :  animum  si  cura  subintrat 
(Riese:  dira  mit  der  Correctur  subinfrant);  v.  9  qtiid. 


^  Das  Folgende  gebe  ich  genau  nach  meinen  Notizen  wieder. 

'^  Petri  Paulini  Burdigalensis  poemata,  Prosperi  Tirouis  Aquitauici 
epigrammaton  lib.  I,  de  Providentia  lib.  I,  de  ingratis  lib.  I  et  S.  Hi- 
larii  in  Genesim  ad  Leonem  Papam  carmen.  Antverpiae,  ex  offic.  Chri- 
stophori  Plantini.   auno   15G0. 
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Quer  neben  diesem  Gedichte  steht  auf  dem  linken  Rande 
das  Gedicht  Crede  ralem  uenfls,  anhnum  ne  crecle  pucUis,  Namque 
est  feminea  .  .  .   (AL  Riese  268    mit    der   Ueberschrift    eiusdem, 

dh.  Pentadi);  der  Anfang  ist  verstümmelt  und  lautet: 

sue  uentis  necere  de  puellis  \  N se  feminea  cet.;  sonst  ent- 
spricht der  Text  den  codd.  Paris.  10318,  8071,  Vossian.  quart. 
86,  nur  v.  2  irrtümlich  fido  statt  fide,  v.  3  ho  contlgit  statt  bona 
conti,  4t  facto.  Mit  den  3  genannten  Handschriften  weicht  der 
Antv.  mehrfach  ab  vom  cod.  Paris.  8069. 

Auf  das  Gedicht  Haec  Augustini..  .  .  folgt  nun  f.  68^^  mit 
der  Ueberschrift  Andreas  orator  das  Gedicht  Virgo  parens  hac 
luce  deumque  uirumque  creauit  cet.,  das  aus  dieser  Handschrift 
von  Poelmann  zwischen  Prospers  Epigrammen  und  Prosp.  De 
prouidentia  dei  (p.  114  der  Plantin'schen  Ausgabe)  ediert  worden 
ist  mit  der  Ueberschrift:  Andreae  Oratoris  de  Maria  Virgine  ad 
Rusticianam  Carmen.  Es  ist  ferner  abgedruckt  von  Caspar  Barth 
(Advers.  LVI  16  p.  2663)  und  zwar  aus  Poelmanus  Ausgabe, 
wie  die  Ueberschrift,  der  Text  und  Barths  eigenes  Geständniss 
beweisen-^. 

Daneben  nun  giebt  es  noch  eine  andere  Quelle  dieses  Ge- 
dichtes: cod.  Vat.  Pal.  833  s.  XI;  aus  diesem  ist  es  ohne  Ueber- 
schrift zuerst  von  Gruter  (Inscr.  1174  3),  dann  von  De  Rossi 
(Inscr.  Chr.  urbis  Romae  II  l  p.  109  es)  ediert  worden,  endlich 
nach  Barth  und  Gruter  bei  Riese,  AL  766,  mit  der  Ueberschrift: 
Andreae  De  Maria  virgine.  —  Ich  stelle  der  Vollständigkeit 
halber  hier  die  Varianten  von  A(ntwerpener  Handschrift),   P(oel- 


^  Barth :  '  Andreae  Oratoris,  Poetae  iieteris  Christiani,  epigramma 
exstat  unicum  in  natiuitatem  sine  conceptionem  Filii  Dei,  quod  cum  acutum 
et  henc  sit  Latinum,  nee  nisi  semel,  quantum  quidem  ego  existimo  at- 
que  recordor  me  librorum  uidisse,  editum,  numquam  vero  repetitum 
cum  iis  scriptoribus,  quibus  coniunctum  primum  in  lucem  datum  sit, 
sitque  periculum,  ne  penitus  intercidat  atque  aboleatur,  ego  hoc  capite 
huc  transscribere  uolo,  ut  uel  sie  eximatur  illo  perpetuae  abolitionis  metu, 
quantum  quidem  eins  in  nobis  est.'  Poelmanns  Ausgabe  erschien  1560, 
Barths  Advers.  in  I  Aufl.  1624,  II  1648.  Auf  Poelmanns  Ausgabe, 
bezw.  die  Stellung  des  Gedichtes  dort  zwisclien  Prospers  Werken, 
weist  auch  das  Citat :  Andreas  Orator,  Poeta  uetus,  in  Prosperum: 
'Affulsit  Partus'  cet.  (v.  11  f.)  Barth,  Adv.  IX  18  p.  449.  —  Es  erhellt 
hieraus,  dass  das  Verdienst  des  C'asp.  Barth  um  den  Namen  Andreas 
orator,  von  dem  Riese  (AL  fasc.  2  p.  XXXIV)  spricht,  in  Wirklichkeit 
nicht  sonderlich  gross  ist. 
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inaiin)^  B(artli),  V(aticaims  bei  De  RoRsij,  G(niter)  und  R(iese) 
zusammen: 

4  Sola  capax  — '  esse  fidcs  APVGR,  Sola  fides  —  esse  capax 
B   —  ijä  A,  quid  P,  qiiod  BVGR  —  5  sumsif  ABR,  sumpsit  PVG 

—  ti  Clauserimt  APB,  Saepserunf  VGR  —  7  Condifor  exfat  opus 
APB,  Fit  fabricafor  opus  VGR  —  8  domus  statt  domum  A  — 
9  Pie  sator  APB  (im  Text,  jedocb  'illud  uero  mouendum  nono 
uersu  scribi  oportere  Ipse  safor  .  .  .  ),  ^pse  s.  VGR  —  10  qui 
deus  est  hominis  APB,  qui  pater  est  homimim  VGR  —  11  Äd- 
fnlsit   APB  (jedoch  Adv.  IX  18:  Affulsif),   Äfftdsit  VGR   -    12 

» 
Ostia  APBR,  hostia  V,  Jiostia  G  —  13  seruator  A  m.   1    —    14 

das  APBR,    dans  VG    —    17  coherent  A    —    19  sine  pafre  re- 

demptor  APVGR,    sine  Patre  redemtor  B    (nicht  sine   labe  r., 

wie  Riese,  oder  sine  tahe  r.,  wie  De  Rossi  angiebt.)  —  20  Celsus 

utroqm  modo,  celsior  APB,  Amplus  tdrisqite  modis,  amplior  VGR 

—  21  domuitqui  aus  -que  A  —  23  numine  APBR,  nomine  VG  — 

i 
24  tuum  rusticana  A  (/  von  sehr  später  Hand,  von  Poelmann?), 
t.  Busticiana    PBR,    timm  gregori  presule    V,    t.    Greg,   praesu- 
lern  G. 

Die  Verschiedenheiten  in  v.  6,  7,  10,  20  und  besonders  in 
V.  24  weisen,  wie  allgemein  anerkannt  ist,  darauf  hin,  dass  diese 
beiden  Ueberlieferungen  auf  zwei  verschiedene  Benutzungen  dieses 
Gedichtes  zurückzuführen  sind,  von  denen,  wie  v.  24^zweifellos 
beweist,  die  Lesart  der  Gruppe  APB,  also  des  cod.  Antv.,  die  ur- 
sprünglichere und  richtigere  ist,  sodass  wir  also  im  Antv,  die 
einzige  bisher  bekannt  gewordene  Quelle  der  ursprünglichen 
Fassung  dieses   Gedichtes  haben. 

Die  subscriptio  dieses  Gedichtes  (f.  69^"  med.)  lautet;  Lector 
legal,  feUciter  intellegat  \  sapienter  doccat  indoctos,  humiUt(er)  | 
qu(a)erat  sapientiam,  id  aim  iustis  \  et  timentibtts  d{en)m  mereatur 
d{e)o  auxili  \ante  ad  suas  aepidas  cum  sua  pietate  |  et  misericordia 
mereatur  laefare,  \  Amen  (sie). 

Vermuthlich  nur  des  verwandten  Inhaltes  wegen,  nicht  als 
auch  von  demselben  Verfasser  herrührend,  folgt  nun  das  bisher, 
wie  mir  scheint,  noch  nicht  edierte  Gedicht: 


^  Eine  sehr  genaue  Collation  des  Textes  nach  der  —  anscheinend 
äusserst  selten  gewordenen  —  Poelmann'schen  Ausgabe  verdanke  ich 
der  Liebenswürdigkeit  des  Herrn  Max  Reeses. 
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De  s{an)c(t)a  Maria. 
Ortiis  perpetid  floris  frmtusque  perennis, 
Tu  panem  uitae  geniiisfl,  uirgo  Maria, 
Pascere  qui  ueniens  animas  mentesque  piorum. 
Te  nunc  et  semper  rogitamus,  femina  felix, 
5  Hie  precihus  meritisque  tuis  nos,  alma,  faueio. 
Haec  domus  ecce  tuo  fulget  sub  nomine  casto. 
Tiique,  dei  uiui  templum,  sine  fine  ualeto. 
(4  rogamus,    it  nach  g  m.  2    —    5   so,    nicht  foueto    —     7  (7*6« 
aus  diei). 

Grieichfalls  meines  Wissens  noch  nicht  ediert  ist  das  fole^ende 
Gedicht  (f.  69"): 

De  ä{a7i)c(t)o  Land^berto. 
Martyris  hie  ChriisOi  fulgent  sacraria  dura 
Landberti  egregii,  qui  splendida  regna  beatus 
C\_onsili6]  proprio  meruit  per  s{a)ecla  tenere. 
Landjjerto  aus  Landeberto,  vgl.  die  Formen  Landebcrtus 
Poet.  lat.  aeui  Carol.  II  p.  206  XLI,  V  13.  p.  229  LXXVII,  19. 
Landbertus  ib.  II  p.  028  VI  16.  Poet.  lat.  med.  aeu.  IV  p.  143  ff. 
usw.  Lantbertus  Poet.  aeu.  Carol.  I  p.  310  LXXXVIII,  VII  tit. 
und  V.  1,  an  dieser  Stelle  bat  jedoch  Proben  (Alcuini  opp.  II 
p.  210  XLVI)  Landiberti  bezw.  Landisbertus.  Lambertus  Poet.  a. 
Carol.  I  p.  323  XCIX,  I  2  p.  341,  CX,  VIII  3.  —  Die  Con- 
jectur  c\j)nsilio'\  proprio  (C proprio  cod.  Antv.)  wird  ge- 
stützt durch  die  Erzählung  im  Carmen  de  sancto  Landberto  Poet, 
lat.  med.  aeui  IV  p.  152  f.  v.  366— 412:  Lambertus  hatte  schon 
einmal  mit  den  Waffen  in  der  Hand  gemeinsam  mit  seinen  Ge- 
nossen den  Angriff  der  Gegner  abgeschlagen;  dann  aber  legt  er 
die  Waffen  nieder  und  ermahnt  auch  seine  Gefährten  dazu,  da 
sich  weltliche  Waffen  nicht  für  einen  Gottesstreiter  geziemen,  der 
sich  nicht  vor  denen  fürchten  soll,  die  zwar  den  Leib  tödten,  der 
Seele  aber  nicht  schaden  können.  Nun  wurde  er  beim  erneuten 
Angriff  von  seinen  erbosten  Gegnern  getödtet  und  erlitt  so  con- 
silio  proprio  den  Märtyrertod. 

Nunmehr  folgen  mit  der  üeberschrift  In  refectorio  die  bei- 
den dem  Alcuin  zugeschriebenen  Gedichte  Hie  patriareha  pius 
sedeat  und  Haec  est  a{an)c{i)a  domus,  pacis  locus  .  .  .  (Poet.  aeu. 
Carol.  I  p.  330  n.  CIV,  I.  II,  vorher  ediert  von  Quercetanus  (Du 
Chesne)  p.  1722  n.  CXCIII  f.,  Proben,  Alcuini  opp.  II  p.  226 
n.  CCXVI  Zw  refectorio  fr afrum,  n.  CCXVII  Ibidem;  das  zweite 
Gedicht  ausserdem  bei   Quere,  p.  1705  n.  CXLVIII  5 — 9,  Proben 
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p,  21-1  11.  XC  Ad  coemir/iliim).  Im  cod.  Aiitv.  ist  von  Gedicht  I 
V.  2  völlig  ausradiert;  11  2  üvpcro  mit  Rasur,  durch  die  super  o 
liergestellt  werden  soll,  super  hos  Q,  p.  1722,  super  hie  F  p.  214, 
super  0  (l  p.  1705.  F  p.  220  —  3  multiplici  et  Q  p.  1705  — 
largus  Antv.,  Q  p.  1705,  F  p.  214,  large  Q  p.  1722,  F  p.  226, 
(Q  nach   Duemmler). 

Ohne  weitere  üeberschrift  schliesst  sich  nun  ein  sonderbarer 
Dialog  an : 

L,  Beda.  L.  Quid  speclas  Anglice  hos  .  .  ?  B.  Specto  rnina(m) 
urbis  ti{est)r[a)e.  L.  Yides,  s{ed)  non  inielligis.  B.  Vfru{m)  in- 
teUigaim),  uerä  et  audi:  P.P.P.  S.S.S.  V.V.V.V.V.V.V.  F.F.F.F.F. 
B.R.B.F.B.  et  est :  Pat(er)  pat{ii)le  (?)  p{ro)fectus  est.  Secu(m)  salus 
subJata  e(sf).  Venit  uicfor  ualidus,  uicit  uires  urbis  n{est)r{a)e 
ferro  tla{m)ma  frigore  fuga  fame.  Regale  regnum  mit  Bomanorum 
Boonia  (sie).  (1  hinter  Z^os,  etwas  höher,  tw  und  auf  dem  o  ein  s, 
oder  ud  statt  tit?  —  7  Paf  paPe  m.  1,   vielleicht  für  patriae?) 

Worauf  sich  dieser  kurze  Dialog  bezieht,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden  ;  doch  kam  mir  der  Gedanke,  dass  möglicherweise 
darin  eine  Anspielung  enthalten  sei  auf  die  durch  anderweitige 
Bedrängnisse  Roms  nötig  gewordene  Zurückziehung  der  römi- 
schen Legionen  aus  Britannien  und  die  mittelbar  damit  zusammen- 
hängende Eroberung  der  Insel  durch  die  Angeln,  Sachsen  und 
Juten  und  den  Untergang  der  Schützlinge  Roms,  der  Brittonen, 
vgl.  Beda,  Hist.  eccl.  gent.  Angl.  I  c.  12  — 15,  p.  49 — 53  der 
Cambr.  Ausg.,  besonders  c.  15,  p.  53 17  ff.:  Biiebant  aedificia 
publica  simul  et  priuata,  ^jassim  sacerdotes  inter  altaria  trucida- 
bantur,  praesides  cum  populis  sine  idlo  respectu  honoris  ferro 
pariier  et  flamm  i  s  absumebantur,  nee  erat,  qui  crudeliter  inter- 
emptos  sepulturae  traderet.  Itaque  nonnulU  de  miserandis  reliquiis 
in  montibus  comprehensi  aceruatim  iugidahantur ;  nlii  fame  con- 
fecti  procedentes  manus  hostibus  dabant,  pro  accijnendis  alimen- 
torum  snbsidiis  aefernum  subituri  seruitium,  si  tarnen  non  continuo 
trucilarent'ur ;  alii  transmarinas  regiones  dolentes  pete- 
bant  f=  fuga);  alii  perstantes  in  patria  trepidi  paiiperem 
uitam  inmontibus,  siluis  uel  rupibus  arduis(=frigore?) 
stispecta  semper  mente  agebant.  Von  ähnlichen  Drangsalen  bei 
dem  Vordringen  der  Picten  und  Scoten  nach  dem  Abzug  der 
Römer  spricht  Beda  in  den  vorhergehenden  Kapiteln;  zum  Ganzen 
vgl.  noch  Beda,  De  sex  aetatibus  saeculi,  ad  a.  452,  p.  26  25  ff.)  — 
Dass  aber  nicht  etwa  Beda  selbst  der  Verfasser  des  kleinen 
Dialoges    sein    kann,     geht    für  mich   schon   daraus  hervor,    dass 
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Beda  an  den  angegebenen  Stellen  stets  nur  mit  dem  grössten 
Bedauern  von  den  Greueln  spricht,  die  die  Angeln  in  jenen 
Kämpfen  verübten;  also  ist  nicht  anzunehmen,  dass  er  jene  Greuel- 
thaten  so  höhnisch  dem  Gegner  gegenüber  erwähnen  würde.  Ich 
halte  dieses  Stück  demnach  für  ein  fingiertes  Gespräch,  in  dem 
ein  Römer  oder  Anhänger  römischer  Cultur  [ist  L{atmus)  zu  er- 
gänzen?], der  verächtlich  auf  die  Angeln  herabsieht,  von  einem 
solchen  eine  Abfertigung  bezieht  durch  deu  Hinweis  auf  den 
Untergang  Roms  und  das  Emporkommen  der  Angeln,  Als  Ver- 
treter der  Angeln  ist  dann  eben  der  Mann  eingeführt,  aus  dessen 
Schriften  das  historische  Material  entnommen  war,  Beda.  Ich 
bedauere  selbst,  keine  bessere  Erklärung  bisher  gefunden  zu 
haben. 

In  der  subscriptio  hierzu  nennt  sich  auch  der  Schreiber  mit 
dem  Vers : 

Scripsit  Lamhert{us)  Jiomo  cui  pateat  paradisus. 

An  letzter  Stelle  folgen  nun  noch,  erst  im  XIII.  Jahrhundert 
etwa  geschrieben,  die  mir  sonst  unbekannten 

V{er)sus  de  co{n)fe{m)ptu  mu{n)dl 
Die,  homo,  q(u)id  speres,  cur  mu(n)do  totus  inheres? 
Tecuim)  niilJa  feres,  haec  omnia  solus  haberes. 
(dh.  etiamsi  haec  omnia  solus  haberes.) 

Angeheftet  ist  dieser  Handschrift  eine  neuere  Abschrift  der 
Epigramme  des  Prosper  (XIII.  Jahrh.)  in  kleinerem  Format 
(11X17  cm),  f.  70^  —  76^;  enthaltend  n.  1—34  der  Plantin'schen 
Ausgabe. 

Es  erübrigt  noch,  mit  einigen  Worten  die  Schicksale  der 
Handschrift  zu  berühren.  Geschrieben  hat  den  Text  teilweise 
vielleicht  jener  -iminus  (vgl.  p.  264);  sicher  hat  den  Rest  bis 
f.   69"  geschrieben  der  oben  genannte    Lamberhis. 

Mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  annehmen,  dass 
dieser  Lambertus  die  Gedichte  Hie  patriarcha  und  Haec  est  sancta 
domus  (s.  0.  p.  267)  in  refectorio  des  Klosters,  in  dem  er  selbst 
lebte,  fand  und  abschrieb,  da  er  die  anderen  Gedichte  (Duemmler 
n.  CIV,  III — VI),  die  sonst  zugleich  überliefert  sind,  nicht  mit 
abgesclirieben  hat,  und  er  auch  die  Aufschrift  In  refectorio,  die 
Du  Chesne  nicht  aus  seiner  Handschrift  mitgetheilt  hat,  bietet. 
Ob  dieses  aber  das  Monasterium  Nobiliacense  war,  dem  Frohen 
in  seiner  Ausgabe  p.  212  die  Gedichte  n.  LXXIV  ff.  vermutungs- 
weise zuschreibt  (n.  XC  ist  bei  Frohen:  Haec  est  sancta  d.),  kann 
leider  nicht   nachgewiesen   werden,  wenn  auch  die  Beziehungen  zu 
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Remigius  von  Auxerre,  die  oben  angedeutet  wurden,  sehr  wohl 
auf  Paris  und  seine  nähere  Umgebung  hinweisen;  aber  die  be- 
treffenden Gedichte  konnten,  wenn  sie  auch  wirklich  im  Kloster 
zu  Neuilly  das  Refectorium  zierten,  auch  zu  gleichem  Zwecke  in 
andere  Klöster  gelangt  sein.  Stand  nicht  vielleicht  in  einem 
anderen  Kloster,  in  das  der  cod.  Antv.  später  gelangte,  auch  das 
Gedicht  Hie  patriarcha  —  aber  bloss  v.  1.  3.  4  —  an  der  Wand 
des  Refectoriums,  so  dass  ein  Benutzer  der  Handschrift  den  Vers  2 
streichen  zu  müssen  glaubte?  Das  wird  sich  wohl  kaum  ent- 
scheiden lassen. 

Wie  die  Notiz  auf  f.  2"  unten  Lih.  bä.  lacdbi  in  Leodio 
beweist,  gehörte  die  Handschrift  zeitweilig  dem  Jacobus-Kloster 
in  Lüttich.  In  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  spätestens  hat 
sie  dann  meiner  Ansicht  nach  Christ.  Plantin  in  Antwerpen  er- 
worben; in  seinem  Verlag  ist  1560  die  oben  erwähnte  Ausgabe 
des  Prosper  usw.  erschienen,  zu  der  Poelmann  diese  Handschrift 
benutzte^. 

Von  den  abweichenden  Lesarten,  die  lluemer  zum  Sedulius 
aus  den  schedae  Poelmanni  mitteilt,  können  (bis  zur  Mitte  des 
in.  Buches)  nur  folgende  auf  den  Antv.  zurückgehen :  p.  l  4 
forsifan  —  2  8  den  deseruiret  (deo  ist  im  Antv.  Glosse  zu  audori) 
—  10  5  habet  et  —  11  9  accipiens.  Weitaus  die  meisten  von 
Huem.  aus  den  sched.  Poelm.  und  der  Ausgabe  Poelmanns  (I.  Aufl. 
1528,  II.  1537)  angeführten  Lesarten  stimmen  aber  nicht  mit 
dem  Antv.;  auch  fehlen  im  Antv.  die  Verse  III  176 — If^l,  die 
Poelmann  in  seiner  Ausgabe  hat.  Also  ist  anzunehmen,  dass 
Poelmann  diese  Handschrift  erst  nach  Beendigung  seiner  Ausgabe 
des  Sedulius  —  eben  kurz  vor  1560,  denn  1555  begann  auch 
Plantin  erst  mit  dem  Verlage  —  kennen  gelernt  hat. 

Von  den  beiden  Sedulius-Handschriften,  die  Casp.  Barth 
benutzt  hat,  gab  die  eine  freilich  auch,  wie  der  Antv.,  als  Na- 
men des  Verfassers  zu  dem  Gedichte  Sedulius  domini  die  Form 
LIBERTI;  aber  gerade  in  dieser  Handschrift  folgte  das  Gedicht 


1  Nolte  (Germania  XX  p.  129)  ist  der  Ansicht,  dass  Poelmann 
diese  Handschrift  bloss  von  den  Mönchen  des  Jacobus-Klosters  in  Lüt- 
tich entliehen  habe;  doch  spricht,  glaube  ich,  der  Umstand,  dass  die  Eigen- 
thümer  des  Verlages,  Plantin  und  später  sein  Schwiegersohn  Moretus 
(Jan  van  Morst),  mehrfach  Handschriften  in  ihren  Besitz  gebracht 
haben,    nach    denen    sie  Ausgaben    veranstalteten,    für    meine  Ansicht. 
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Sedulms  Christi  unmittelbar  auf  jenes  ^,  während  im  Antv.  Se- 
duliiis  domini  f.  5",  Sedidius  Christi  f.  4P"  stellt.  i\upserdem 
stand  in  beiden  flandschriften  des  Casp.  Barth  das  carmen  Asterii, 
das  im  Antv.  fehlt  ^.  Nebenbei  sei  bemerkt,  dass  Barth  in  der 
einen  seiner  Handschriften  das  von  Huemer  für  unecht  erldärte^ 
Caelii  Sedtdii  ad  Christ  um  epipramma:  Huec  tua  perpetuae  .  .  . 
fand  (Adv.  X  9  p.  276),  das  ebenfalls  im  Antv.  fehlt.  —  Vor 
allem  aber  stimmen  auch  die  Lesarten,  die  Barth  aus  seinen 
Handschriften  herausgegeben  hat,  vielfach  nicht  mit  dem  cod. 
Antv.  überein.  Endlich  würde  Barth  sicherlich  Geta  (T  19)  nicht 
für  das  nomen  ridicidi  cuinsdam  dei  der  Britannier  erklärt  haben 
(Adv.  XXVII  14  p.  1301),  hätte  er  in  einer  seiner  Hss.  am 
Eande  die  Bemerkung  gefunden:  Geta  comica  persona  est  apud 
Terentium  (s.  o.  p.  256,  vgl.  auch  Huemer  De  Sed.  p.  comment. 
p.  14).  _^Somit  lässt  sich  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  der  Antv. 
keine  der  von  Barth  benutzten  Handschriften  gewesen  ist,  und 
es  ist  anzunehmen,  dass  er  seit  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts 
im  Besitz  der  Familie  Plantin-Moretus  geblieben  und  dann  mit 
deren  Haus  und  allem  Inventar  in  den  Besitz  der  Stadt  Antwerpen 
übergegangen  ist. 

Zum  Schlüsse  ist  es  mir  eine  angenehme  Pflicht,  der  Ver- 
waltung des  Musee  Plantin-Moretus  in  Antwerpen  für  das  Ent- 
gegenkommen und  die  Unterstützung,  die  ich  dort  gefunden  habe, 
meinen  verbindlichsten  Dank  auszusprechen.  Ganz  besonderen 
Dank  aber  schulde  ich  dem  Conservator  dieses  Museums,  Herrn 
Max  Rooses,  der  wiederholt  in  liebenswürdigster  Weise  mir  über 
verschiedene  Stellen  der  Handschrift  Auskunft  gegeben  hat. 

Cleve.  C.  Caesar. 


1  Adv.  LIII  5  p.  2485  'Primo  epigrammati  auctor  in  libro  uno 
datur  alias  bis  uerbis  LIBERTI  Anacrostichis  de  Coelio  Sedulio.  In 
titulo  alterius  epigrammatis  inibidem  exaratum  est:  Belisarü  Ana- 
crostichis de  eodeni  . 

2  Barth,  Adv.  IIa  p.  52  und  XII  i9  p.  705;  die  beiden  Hand- 
schriften unterschieden  sich  bei  diesem  Gedicht  anscheinend  dadurch, 
dass  die  eine  (II  2)  zum  Beginn  der  Ueberschrift  bot:  opus  paschale, 
während  bei  der  anderen  (XII 19)  dort  eine  Lücke  von  4  Buchstaben  war. 

^  De  Sedulii  p.  uita  et  scriptis  comment.  p.  4G  f. 


DIE  UEBERLIEFERUNG 
UEBER  ASPASIA  VON  PHOKAIA 

Wie  um  eine  der  schönsten  und  geistvollsten  Frauengestalten 
des  Alterthums,  die  berühmte  Geliebte  und  zweite  Gattin  des 
Perikles,  Aspasia  von  Milet,  schon  bei  ihren  Lebzeiten  sich  ein 
üppig  wucherndes  Gerank  von  Sagen  gebildet  hat,  durch  welche 
das  der  Wirklichkeit  entsprechende  Bild  ihres  Lebensganges  wie 
ihres  Charakters  stark  verdunkelt  worden  ist,  so  hat  auch  der 
Erlebnisse  ihrer  kaum  minder  berühmten  jüngeren  Namens- 
schwester und  Landsmännin  Aspasia-Milto  von  Phokaia,  der  Ge- 
liebten des  jüngeren  Kyros,  die  Sage  sich  mit  gleicher  Schnellig- 
keit bemächtigt.  Dass  die  Schicksale  und  Thaten  hervorragender 
Persönlichkeiten  rasch  der  Sagenbildung  anheimfielen,  war  an 
sich  unvermeidlich  in  einer  Zeit,  in  der  die  Ereignisse  nicht  wie 
heute  unmittelbar  nach  ihrem  Geschehen  in  mannigfacher  Absicht 
und  Form  schriftlich  fixiert  wurden,  sondern  die  Kunde  von  ihnen 
nur  langsam  von  Mund  zu  Mund,  unaufhörlich  durch  Missver- 
ständniss,  freundliche  oder  feindliche  Gesinnung  oder  auch  nur 
lebhafte  Phantasie  der  Erzähler  und  Hörer  umgestaltet  und  nach 
der  guten  und  bösen  Seite  hin  übertrieben  sich  verbreitete,  bis 
sie  endlich  nach  vielen  und  langen  Um-  und  Irrwegen  in  die 
Werke  der  Geschichtsschreiber  gelangte,  die  an  dem  ihnen  Er- 
zählten entweder  in  gutem  Glauben  nichts  ändern  wollten  oder 
es  aus  Mangel  an  besseren  Nachrichten  nicht  mehr  konnten. 
Ganz  besonders  aber  mussten  durch  Schönheit  und  Geist  so  aus- 
gezeichnete Frauen,  wie  die  beiden  Aspasien  es  waren,  da  ihr 
Leben  und  Wirken  nach  den  herrschenden  Sitten  weit  weniger 
in  der  Oeffentlichkeit  als  hinter  den  verschwiegenen  Mauern  des 
Hauses  im  Frauengemach  sich  abspielte  und  da  man  ihren  Ein- 
fluss  auf  ihre  Liebhaber  wohl  ahnte,  ohne  doch  Quelle  und  Wesen 
desselben  genau  feststellen  zu  können,  ihren  Zeitgenossen  eine 
Füllt'  erwünschten   Stoffes    für  Klatsch,  niüssiges  Gerede  und    ?>- 
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findungen  aller  Art  bieten,  und,  je  grösser  die  Macht  war,  die 
sie  im  Verborgenen  auch  auf  die  Staatsangelegenheiten  ausübten, 
desto  mehr  musste  man  bei  der  untergeordneten  Stellung,  die 
der  Frau  im  Allgemeinen  von  Orientalen  und  Griechen  angewiesen 
war,  geneigt  sein,  ihnen  eine  besondere  göttliche  Begnadigung 
zuzuschreiben  und  ihre  Eigenschaften  und  Bedeutung  bis  ins 
Wunderbare  zu  übertreiben. 

Während  nun  aber  bei  den  Sagen,  die  sich  an  den  Namen 
der  älteren  Aspasia  knüpfen,  vielfach  die  Schmäh-  und  Verleura- 
dungssucht  der  Feinde  des  Perikles  mitgewirkt  hat,  um  seinen 
und  ihren  Ruf  zugleich  zu  verunglimpfen,  hat  über  ihrer  Namens- 
schwester ein  freundlicherer  Stern  gewaltet.  Kein  Wunder.  Der 
gewaltige  Einfluss,  den  eine  Griechin,  eine  Sklavin  Jahrzehnte 
hindurch  am  Hofe  des  gefürchteten  Grosskönigs  ausübte,  musste 
Perser  wie  Griechen  mit  staunender  Bewunderung  und  Verehrung 
für  eine  solche  Frau  erfüllen.  Bei  der  Schilderung  ihres  Wesens 
und  ihrer  Schicksale  haben  nur  begeisterte  Freunde  und  An- 
hänger das  Wort  geführt,  in  den  glühendsten  Farben  ihre  hin- 
reissende. Alles  bezwingende  Schönheit,  Anmuth,  Keuschheit  und 
Klugheit  gepriesen  und  so  um  sie  einen  ganzen  Kranz  von  zum 
Theil  höchst  lieblichen  Fabeleien  und  Erzählungen  gewunden. 
Schon  als  Kind  steht  sie  unverkennbar  unter  dem  Schutz  der 
Götter;  immer  wiederkehrende  Träume  weissagen  ihr  eine  grosse 
und  glückliche  Zukunft;  eine  Geschwulst,  die  ihr  Antlitz  zu  ent- 
stellen droht,  wird  durch  das  unmittelbare  Eingreifen  der  Aphro- 
dite auf  wunderbare  Weise  geheilt,  und  die  Göttin  beweist  von 
da  an  durch  das  ganze  Leben  ihres  Schützlings  hindurch  ihre 
Gunst  und  Macht,  indem  sie  der  Aspasia  unwiderstehliche  Reize 
nicht  nur  des  Körpers,  sondern  vor  Allem  der  Seele  verleiht  — 
das  ist,  wenn  es  auch  nicht  gradezu  ausgesprochen  wird,  der 
Kern  der  Erzählung  des  Aelian,  der  ausführlichsten,  die  wir  über 
sie  besitzen.  So  bezaubert  sie  zuerst  den  Kronprätendenten  Ky- 
ros,  dann  den  Grosskönig  Artaxerxes  selbst  in  einem  solchen 
Grade,  dass  beide  nicht  nur  keines  anderen  Weibes  Liebe  mehr 
neben  ihr  begehren,  sondern  auch  ihren  scharfen  Verstand  und 
ihre  reine  Gesinnung  erkennend  und  ehrend  sich  gern  des  Rathes 
des  landfremden  Kebsweibes  bedienen  und  ihren  Weisungen  wie 
denen  einer  ebenbürtigen  Gemahlin  willig  folgen.  Ja,  die  Macht 
ihrer  Schönheit  und  Anmuth  ist  so  überwältigend  und  dauerhaft, 
dass  sie  noch  40  Jahre  nach  ihrer  Gefangennahme  bei  Kunaxa, 
selbst    lioclibetagt ,     zwischen     dem    fünfzigjährigen     Kronprinzen 

.Ihein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LVI.  18 
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Dareios  und  seinem  nunmehr  neunzigjährigen  Vater  einen  ver- 
(lerhlicben  Streit  um  ihren  Besitz  entfesselt.  So  leuchtet  denn 
der  schimmernde  Glanz,  mit  dem  die  Zeitgenossen  ihre  Gestalt 
umwoben  haben,  am  stärksten  in  dieser  Geschichte,  durch  welche 
sie  das  Ende  der  Laufbahn  der  vergötterten  Frau  zu  verherr- 
lichen gedachten,  zugleich  aber,  ohne  es  zu  ahnen,  alle  Grenzen 
des  Glaublichen  weit  überschritten. 

Das  ist  in  kurzen  Worten  das,  was  die  Alten  über  Aspasia- 
Milto  berichten,  natürlich  nur  eine  flüchtige  Skizze,  denn  ich  be- 
absichtigte hier  nicht  ihren  Lebensroman  noch  einmal  ausführlich 
zu  erzählen.  Dies  ist  in  den  Darstellungen  der  modernen  Histo- 
riker bereits  ausreichend  geschehen.  Nicht  ohne  Interesse  da- 
gegen erscheint  es  mir,  einmal  zu  untersuchen,  auf  welchen  oder 
vielmehr  auf  welche  Schriftsteller  des  Alterthums  die  uns  aus- 
schliesslich aus  zweiter  oder  dritter  Hand  überlieferten  Nach- 
richten über  die  berühmte  Fi-au  in  letzter  Linie  zurückzuführen 
sind.  Denn  die  Primärqnellen  für  die  Geschichte  der  Aspasia 
festzustellen,  ist  von  grossem  Werth  zur  Bestimmung  der  Vor- 
lage, der  Trogus  Pompeius  (Justin.  X)  in  der  Geschichte  des 
Artaxerxes  II  gefolgt  ist,  and  unentbehrlich,  um  die,  obwohl  sie 
vielen  Beifall  gefunden  hat,  sicher  falsche  Hypothese  Wolff- 
gartens  •,  dass  der  römische  Geschichtsschreiber  wie  seine  ganze 
Darstellung  der  persischen  Geschichte  so  auch  diesen  Abschnitt 
aus  den  TTepCTlKd  des  Deinon  geschöpft  habe,  widerlegen  zu 
können.  Wenn  nämlich  W.  (a.  a.  0.  p.  73),  um  dies  zu  beweisen, 
vollständige  Uebereinstiramung  zwischen  Just.  X  1  u.  2  und  Flut. 
Artax.  26  ff.  behauptet^,  so  ist  dies,  wie  ich  an  anderer  Stelle 
gezeigt  habe  ^,  ein  grosser  Irrthum,  und  damit  kommt  seine  ganze 
Deinonhypothese  ins  Wanken.  W.  ist  über  die  in  der  Geschichte 
der  Aspasia  zwischen  Plutarch  und  Justin  wahrnehmbaren  Wider- 
sprüche zu  leicht  hinweggegangen  und  hat  deshalb  die  übrigen 
uns  erhaltenen  Nachrichten  über  diese  Frau  gar  nicht  in  Er- 
wägung gezogen,  die  ihm  sofort  gezeigt  haben  würden,  dass 
Deinon  keineswegs  der  einzige  Gewährsmann  gewesen  sein  kann, 
dem   die  Späteren  ihre   Angaben  über  sie  verdanken. 


f 


1  De  Ephori  et  Dinonis  historiis  a  Trogo  Pompeio  expressis, 
Bonn  1868. 

2  Eadem  res  cum  a  Plutarcbo  c.  2(i  seqq.  copiosius  enarretiir, 
comparanti  ea  loca  cum  lustmi  verbis  iiiiuni  utrique  auctoreni  praesto 
fuisse  videatur  necesse  est. 

3  Progr.  d.  Friedr.-Coll.,  Königsberg  1900. 
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Man  niuss,  um  zu  einem  riebtigeren  ürtheil  als  W.  zu  ge- 
langen, die  gesanimte  Tradition  über  Aspasia  in  Betracht  ziehen 
-und  dieselbe  in  zwei  Tbeile  scheiden,  deren  ersterer  die  Jugend- 
geschicbte  der  Schönen  bis  zu  ihrer  Gefangennahme  bei  Kunaxa 
und  die  ersten  Jahre  ihres  Aufenthaltes  am  Hofe  des  Artaxerxes 
umfasst,  während  der  zweite  von  der  Eolle  handelt,  die  sie  weit 
später  bei  den  Händeln  zwischen  dem  greisen  Grosskönig  und 
seinem  Sohne  Dareios  gespielt  haben  soll.  Den  ersteren  ver- 
danken wir  meiner  Ueberzeugung  nach  in  letzter  Linie  einem 
einzigen  Schriftsteller  und  zwar  einem  Zeitgenossen  der  Aspasia, 
der  seine  Erzählung  aus  den  bei  den  Persern  umlaufenden  wohl 
schon  stark  romanhaft  gefärbten  und  übertriebenen  Mittheilungen 
wirklicher  oder  angeblicher  Augenzeugen  zusammengestellt  und 
sie  seiner  litterarischen  Neigung  und  ßeanlagung  entsprechend 
noch  romantischer  gefärbt  hat.  Immerhin  enthält  dieser  Theil 
der  Aspasiasage  einen  beträchtlichen  Kern  geschichtlicher  That- 
sachen,  deren  Glaubwürdigkeit  nicht  anzuzweifeln  ist.  Der  zweite 
Theil  dagegen  muss  grösstentheils  erdichtet  und,  sei  es  bald  nach 
ihrer  durch  hohes  Alter  veranlassten  ehrenvollen  Entlassung 
aus  dem  königlichen  Harem  unter  den  Persern  sich  verbreitenden 
Fabeleien,  sei  es  auch  nur  der  Localsage  ihrer  ionischen  Lands- 
leute, die  der  einmal  berühmt  gewordenen  Gestalt  ihrer  Stammes- 
genossin einen  noch  grösseren  Nimbus  zu  verleihen  trachtete, 
enfsprungen  sein.  Wahr  ist  daran  wohl  nur,  dass.die  Aspasia 
auch  des  Artaxerxes  Liebe  in  hohem  Maaese  zu  gewinnen  ver- 
standen hat  und  dass  sie  in  vorgerückterem  Alter  von  diesem 
zur  Priesterin  ernannt  worden  ist,  um  ihr  ein  otium  cum  honore 
zu  gewähren  ;  die  näheren  Umstände  aber,  unter  denen  letzteres 
nach  Plutarch  und  Justin  geschehen  sein  soll,  sind  ganz  un- 
glaublich   und  in  das  Reich  der  Fabel  zu  verweisen. 

Stellen  wir  nun  zuerst  den  Autor  der  in  allen  auf  uns  ge- 
kommenen Nachrichten  im  Grossen  und  Ganzen  gleichlautenden 
Jugendgeschichte  der  Aspasia  fest.  Wir  besitzen  neben  dem,  was 
Plut.  Artax.  c.  26  (und  Pericl.  c.  24)  und  Just.  X  2,  1  bieten, 
noch  zwei  Erzählungen  über  dieselbe^,  eine  ganz  besonders  aus- 


1  Ich  sehe  hierbei  ab  von  Athenaios  XIII  p.  57G<J,  dessen  Er- 
zählung offenbar  nur  eine  Combination  des  von  Xenophon  Berichteten 
mit  einer  einem  gewissen  Zenophanes  entnommenen,  dasselbe  wie  Plut.  Per. 
'24  und  Aelian  über  den  Doppelnamen  Milto-Aspasia  besagenden  An- 
gabe ist,  und  ebenso  vou  dem  unbrauchbaren  Scholion  zu  Aristeides 
^i.  46«  (Dindorfj. 
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führliclie  bei  Aelian  Var.  Hist.  XII  1,  die  abbricht,  nachdem  be- 
richtet ist,  wie  Aspasia,  bei  Kuiiaxa  nach  dem  Tode  des  Kyros 
in  Gefangenschaft  gerathen,  nach  langer  'i'rauer  um  jenen  die 
l^iebesbewerbungen  des  Artaxerxes  erhört  liabe,  und  eine  kurze 
Notiz  bei  Xenophon  Anab.  I  10,  2.  Beide  geben  uns  die  nöthigen 
Fingerzeige,  um  die  Urquelle  der  ganzen  Erzählung  ermitteln  zu 
können.  Nach  Judeich  ^  haben  Aelian  und  Plutarch  aus  derselben 
Quelle  geschöpft;  ich  möchte  dies  jedoch,  wenigstens  für  Plut. 
Artax.  26  bezweifeln'-^,  da  Aelians  Darstellung  des  ersten  Zusammen- 
treffens der  Aspasia  mit  Kyros  von  der  Plutarchs  a.  a.  0.  doch 
in  manchen   Einzelheiten   abweicht. 

Beide  Erzählungen  sind  allerdings  offenbar  auf  derselben 
Grundlage  aufgebaut:  1)  die  Angaben  über  die  Herkunft  der 
Aspasia  sind  bei  beiden  Schriftstellern  dieselben;  2)  beide  berichten, 
dass  Aspasia  eine  sehr  sorgfältige  Erziehung  genossen  habe  (Plut. 
Te6pa|ujuevri  Koajui'uj(;;  Aelian  ck  br\  toutuuv  ev  Trevict  )Liev  erpdcpri 
r\  'AöTTaaia,  CTuucppövoüq  juevTOi  Kai  Kapiepujq);  3)  das  züchtige 
Benehmen  der  vor  Kyros  geführten  Jungfrau  im  Gegensatz  zu 
ihren  Gefährtinnen  wird  bei  beiden  gerühmt ;  4)  die  Worte,  die 
der  hierüber  erfreute  Kyros  an  den  Mann  (nach  Aelian  einen 
Satrapen),  der  ihm  die  Frauen  zugeführt  hatte,  richtet,  stimmen 
z.  Th.  wörtlich  überein  (Plut.  apa  fjbri  auvopqt«;,  ÖTi  fioi  növiiv 
TaÜTiiv  eXeuGe'pav  Kai  dbid(p9opov  fiKei^  ko|uIiZ:ujv;  Aelian. 
TavjTTiviaövriv,  e'qpn.  eXeuBe'pav  Kai  dbidcpGopov  iiTctTe?); 
5)  beide  sagen  schliesslich  mit  denselben  Worten,  dass  Kyros 
seitdem  die  Aspasia  allen  anderen  Frauen  vorgezogen  habe 
(Plut.  eK  he  TouTou  Trpocfeixev  dpHd|uevo^  aurri  Kai  judXiaTa  Tra- 
(Tujv  ecTiepHe,  Aelian.  ek  hx]  toutuuv  6  Köpoq  nXeov  TauTrjv  r\^ä- 
TTTiaev  r|  ai<;  ibjuiXriae  ttote  dvBpuuTroiq).  Dabei  ist  aber  Aelians 
Erzählung  unvergleichlich  umfangreicher  und  bietet  zur  Charak- 
terisierung Aspasias  eine  ganze  Reihe  von  Aussprüchen  und  Hand- 
lungen derselben,  von  denen  bei  Plut.  keine  Spur  sich  findet. 
Die  Vermuthung  liegt  also  nahe,  dass  Plut.  nur  einen  kurzen 
Auszug  aus  derselben  Vorlage  gebe,  die  Aelian  ausführlich,  viel- 
leicht wörtlich,   ausgeschrieben  hat.     Aber    bei  näherem  Zusehen 


*  S.  Pauly-Wissowa,  Realencyclop.  Bd.  2  S.  1721  f. 

-  Die  wenigen  Worte  über  Aspasia  bei  Plut.  Per.  24  sind  da. 
gegen  völlig  im  Einklang  mit  der  P>zählung  Aelians  und  jedenfalls 
von  Plut.  nach  der  Erinnei-ung  oder  Excerpten  aus  der  Urquelle  selbst 
(Ktesias)   entnommen. 
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treten  uus  doch  auch  Abweichungen  in  der  beiderseitigen  Schil- 
derung des  Vorgangs  entgegen,  die  Bedenken  gegen  diese  Annahme 
erregen:  1)  bei  Plutarch  werden  die  Frauen  dem  Kyros  während 
der  Mahlzeit  vorgeführt  (Kupou  bemvoOvTOq),  nach  Aelian  er- 
scheinen sie  erst  bei  dem  der  Mahlzeit  nach  persischer  Sitte  fol- 
genden Trinkgelage  (eiuxe  |U6v  ötTTÖ  beiTTVOU  wv  kqi  TTiveiv  e)ueX\e 
....  laeCToOvToq  ouv  toO  ttÖtou  ktX.),  Wichtiger  ist  die  zweite 
Abweichung.  Bei  Plut.  ruft  Aspasia,  die  sich  weigert  der  Einla- 
dung des  Kyros,  sich  zu  ihm  zu  setzen,  zu  folgen,  den  Kttieu- 
vaCTTtti,  die  sie  mit  Gewalt  zu  jenem  schleppen  wollen,  zu:  Oi|UiJu- 
Herai  juevxoi  toutuuv,  bc,  av  epLOx  TTpocTaxaTri  tct^  X^'P«?»  hei 
Aelian  droht  sie  dem  Kyros  selbst,  nachdem  sie  von  jenem 
Satrapen  mit  Gewalt  zu  ihm  gezerrt  ist  und  er  sie  zu  berühren 
wagt  (eHeßör|(Te  re  Kai  e'qpaxo  auiöv  oiiuuuEeaeai  Toiaöta  bpOuvia). 
Diese  Abweichungen,  so  geringfügig  sie  auch  sind,  machen 
es  wahrscheinlicher,  dass  Plut.  nicht  die  Quelle  Aelians,  sondern 
eine  andere,  aus  der  ausführlicheren  bei  Aelian  zu  Grunde  lie- 
genden Quelle  abgeleitete  Darstellung  benutzt  hat,  man  müsste 
denn  etwa  annehmen  wollen,  dass  er  selbst  willkürlich  diese 
Aenderungen  (an  der  gemeinsamen  Vorlage)  vorgenommen  hat, 
wozu  doch  für  einen  Biographen  des  Artaxerxes  auch  nicht  die 
geringste  Veranlassung  vorlag.  Wohl  aber  konnte  auf  die  Er- 
wähnung der  KaT€uva(TTai  ein  Schriftsteller  kommen,  der  per- 
sische Geschichte  schrieb  und  einen  Vorgänger  auf  demselben 
Gebiete  durch  Darbietung  neuer  Momente,  die  eine  bessere  Kennt- 
nis« persischer  Hofsitte  bekunden  sollten,  auszustechen  trachtete, 
dh.  Deinon,  der  nach  allgemeiner  Ueberzeugung  für  diesen  ganzen 
Lebensabschnitt  des  Artaxerxes   Plutarchs   Quelle  gewesen  ist. 

Sind  also  Plut.  und  Aelian  verschiedenen  Quellen  gefolgt, 
so  ist  schon  damit  WolfFgartens  Voraussetzung,  dass  Deinon  allein 
die  pikanten  Klatschgeschichten  über  Aspasia  verbreitet  habe  und 
ihm  alle  Späteren  nachgeschrieben  hätten,  beseitigt.  Aber  selbst 
wenn  Plut.  und  Aelian  wirklich,  wie  Judeich  meint,  dieselbe 
Vorlage  gehabt  haben  sollten,  so  ist  auch  damit  Wolffgartens 
Annahme  noch  nicht  gerechtfertigt.  Denn  wir  besitzen  ja  noch 
eine  zwar  ganz  kurz  und  allgemein  gehaltene,  aber  inhaltlich 
dasselbe  wie  Plutarchs  und  Aelians  Erzählungen  besagende  Nach- 
richt über  jene  FVau,  die  dadurch  ungemein  wichtig  ist,  dass 
sie,  weil  einer  früheren  Zeit  angehörig,  von  Deinons  Werk 
völlig  unabhängig  ist.  Xenophon  ist  es,  der  (Anab.  I  10,  2) 
zuerst  Aspasia    erwähnt,     und     zwar    in    einer    Form,    die    jeden 
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Zweifel  ausschliesst,  dass  schon  zu  seiner  Zeit  wohl  alles  das, 
was  Plut.  und  Aelian  über  die  Jugend  der  Aspasia  und  ihr 
Verhältniss  zu  Kyros  berichten,  bekannt  war :  ßaai\€U(;  be  Kai 
Ol  (Tuv  äuTUj  Tot  t'  dXXa  TToWd  h\apjxälov(5\  Kai  Tf)v  Ooi- 
Kdiba  Triv  Kupou  TraWaKiba  xriv  (Jocpriv  Kai  KaXfiv  Xefo- 
ILievriv  eivai  Xajißdvei  'der  König  und  seine  Leute  plündern 
das  Lager  und  nehmen  die  bekannte  Phokaeerin,  der  man 
Schönheit  und  Weisheit  nachsagte,  gefangen.  Diese 
wenigen  Worte  Xenophons  leiten  uns  zu  der  Urquelle,  aus  der 
sie  selbst  ebenso  wie  alles,  was  Plut.  und  Aelian  über  ihre  Her- 
kunft, Schönheit  und  Klugheit,  ihre  erste  Begegnung  mit  Kyros 
und  ihr  spätei-es  Verhältniss  zu  diesem  wie  zu  Artaxerxes  (Ae- 
lian) berichtet   haben,   geschöpft  sind. 

Dass  Xenophou  die  ganze  Schilderung  der  Erstürmung  und 
Plünderung  des  Lagers  dei-  Kyreer,  der  er  selbst  nicht  beiwohnte, 
den  Erkundigungen,  die  er  nach  der  Schlacht  einzog,  verdankt, 
ist  ja  klar^  Anders  steht  es  mit  der  an  die  Erzählung  der  Ge- 
fangennahme der  Aspasia  angeknüpften  Charakteristik  ihrer  Per- 
sönlichkeit {tx]v  aoqpfiv  Kai  KaXfiv  Xe^Ojaevriv  eivai).  Man  kann 
doch  S'.hon  wegen  des  Ausdrucks:  Tr\v  OuUKdiba  *^die  bekannte 
Phokäerin',  nicht  annehmen,  dass  Xenophon  erst  in  jenen  Tagen 
von  ihrer  Existenz  und  x'\nwesenheit  im  Lager  gehört  hätte.  Ent- 
stammt die  Angabe  seinem  eigenen  Wissen,  so  giebt  sie  vielmehr  das 
wieder,  was  er,  sei  es  schon  in  der  Heimath,  sei  es  durch  gelegent- 
liche Gespräche  im  Lager  während  des  Marsches  in  das  Innere 
von  Asien  über  Aspasia  erfahren  hatte.  Eine  solche  Entstehung 
der  Notiz  wäre  ja  durchaus  möglich,  und  es  unterliegt  auch  nicht 
dem  geringsten  Zweifel,  dass  er  selbst  die  dazu  erforderliche 
Kunde  von  jener  Frau  gehabt  hat.  Trotzdem  scheint  mir  nach 
dem  Wortlaut  seiner  Angabe  eine  andere  Erklärung  annehmbarer. 
Derselbe  nähert  sich  nämlich  sehr  auffallend  den  Worten,  mit 
denen  Plut.  Artax.  2(i  seine  Erzählung  über  das  Vorleben  der 
Maitres&e  des  Kyros  abschliesst :  Kai  (Jocpriv  TTpoarifopeuöev. 
edXuj  be  Kupou  TrecJÖVToq  ev  xrj  iiidxr)  Kai  biapiraZioiLievou 
TOu  (TToaTOTrebou.  Dass  wir  in  diesen  Worten  eine  Entlehnung 
Plutarchs  aus  Xenophons  Anabasis,  die  er  ja  sonst  mehrfach  für 
die  Biographie  des  Artaxerxes  benutzt  hat,  vor  uns  hätten,  ist 
deshalb    nicht    gut    anzunehmen,     weil    alles  Vorhergehende    bei 

^  Vgl.  Vollbrecht,  Zur  Würdigung  und  Erklärung  von  Xenophons 
Auabasis  S.  9;  HoUaender,  Kunaxa  S.  24. 
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Plutarch  mit  diesen  Schlusssätzen  im  engsten  Zusammenbang 
steht,  Xenophon  aber  davon  nicht  das  Geringste  bietet.  Ist  also, 
was  schwer  glaublich  ist,  der  wörtliche  Anklang  zwischen  beiden 
Stellen  nicht  rein  zufällig,  so  ist  er  nur  dadurch  zu  erklären, 
dass  die  Angaben  beider  Schriftsteller  auf  dieselbe  Quelle  zurück- 
gehen, dass  also  auch  Xenophon  seine  Worte  einer  ihm  bereits 
zu  Gebote  stehenden  litterarischen  Vorlage  entnommen  hat.  Diese 
kann  dann  aber  nur  das  Werk  des  Ktesias  gewesen  sein.  Ich 
habe  mich  schon  früher  ^  zu  der  üeberzeugung  bekannt,  dass 
Xenophüu  seine  Einleitung  zur  Anabasis  dem  Werke  des  Ktesias 
ganz  ebenso  entnommen  hat  wie  Plutarch  die  ersten  Kapitel 
seines  Artaxerxes,  und  Reuss^  hat,  wie  ich  glaube,  durchaus  mit 
Recht  nachzuweisen  gesucht,  dass  diese  gelegentliche  Benutzung 
der  TTepcTiKd  durch  Xenophon  sich  durch  das  ganze  erste  Buch 
der  Anabasis  hin  verfolgen  lässt^.  Auch  von  unserer  Stelle 
meint  er  wegen  ihrer  Uebereinstimmung  mit  Plut.  Artax.,  dass 
sie  '  vielleicht'  aus  Ktesias  entlehnt  sei,  und  ich  stimme  ihm  nicht 
nur  bei,  sondern  glaube  bestimmt,  dass  auch  hier  Ktesias  von 
Xenophon  ausgeschrieben  ist.  Besonders  bewegt  mich  hierzu 
ausser  der  Uebereinstimmung  mit  Plutarch  das  eigenthümliche 
XeYO|uevriv,  durch  das  ja  vielleicht  Xenophon  nur  ausdrücken 
wollte,  dass  er  von  der  Schönheit  und  Weisheit  der  Aspasia  nur 
durch  Hörensagen  etwas  wisse,  das  aber  andererseits  eindringlich 
an  das  auffällige  XeYeiai  in  den  entweder  von  Xenophon  selbst 
oder  von  einem  Interpolator  aus  Ktes-ias  in  seinen  Text  einge- 
schobenen Stellen  I  8,  24  (Tödtung  des  Artagerses  durch  Kyros) 
und  28  (Tod  des  Artapates)  erinnert. 

Freilich  fehlt  meiner  Annahme  insofern  die  feste  Grundlage, 
die  sie  unbestreitbar  machen  würde,  als  Photios  in  seinem  Auszug 
aus  den  TTepCTiKd  des  Ktesias  der  Aspasia  keine  Erwähnung  thut, 


1  Vgl.  Progr.  d.  Friedrichs-Colleg.  Königsberg  1896  S.  8;    12  ff. 

2  Reuss,  Kritische  und  exegetische  Bemerkungen  zu  Xenoph. 
Anab.,  Wetzlar   1887,  S.  3  ff. 

^  Waclismuth  (Einleitung  in  d.  Studium  der  alten  Geschichte 
S.  472  A.  2)  und  Hollaender  (a.  a.  0.  8.  25  A.  2)  verwarfen  zwar 
Reuss'  Hypothese,  aber  ersterer  gicbt  keine  Gründe  für  seine  Ansicht 
an  und  H.  stützt  sich  lediglich  auf  die  von  Krumbholz  in  der  Schrift: 
De  Ctesia  aliisque  auctoril)us  in  Plut.  Artax.  adhibitis,  Eisenach  1889, 
p.  20  sqq.  gegen  Reuss  erhobenen  Einwendungen,  die  aber  keineswegs 
geeignet  sind,  die  ganze  Hypothese  umzustosseu  und  dies  auch  nicht 
sollen.     Vgl.  Progr.  d.  Friedr.-Coll.  Königsberg  lSi)G  S.   13  A.   1. 
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80  dass  eben  nur  die  beiden  Parallelstellen  bei  Xenopli.  und 
Plut.,  deren  Herkunft  aus  Kteeias  ich,  allerdings  unterstützt  durch 
zahlreiche  andere  gemeinsame  Entlehnungen  beider  aus  jenem, 
annehme,  als  Beweis  dafür  dienen  können,  dass  auch  Ktesias  schon 
von  Aspasia  dasselbe  erzählt  hat,  was  Plut.  Artax.  26  von:  'Hv 
be  0UJKai^  an  und  Aeiian  berichten.  Allein  kann  dies  wirklich 
auch  nur  einen  Augenblic'-  zweifelhaft  sein,  wenn  man  bedenkt, 
dass  Ktesias,  nicht  nur  wie  Xenophon  als  Zeitgenosse,  sondern 
im  Lager  und  am  Hofe  des  Grosskönige  verweilend,  alle  dort 
sich  abspielenden  zu  der  Rebellion  des  Kyros  irgendwie  in  Be- 
ziehung stehenden  Vorgänge  mitdurchlebt  und  über  diese  dann 
mit  einer  Ausführlichkeit  berichtet  hat,  von  der  uns  die  Worte, 
mit  denen  Plutarchs  ein  langes  Kapitel  füllender  Auszug  aus 
seiner  Schilderung  des  Todes  des  Kyros  beginnt,  eine  Vorstellung 
geben  können^? 

Es  ist  ganz  unglaublich,  dass  er  sich  die  romantische  Ge- 
schichte der  Aspasia,  die  seinem  Interesse  an  '  Hof-  und  Serail- 
geschichten ,  seiner  Freude  an  'wunderbaren  Ereignissen  und 
unterhaltenden  Fabeleien',  seinem  Wunsche,  dem  Leser  'eine 
spannende  und  pikante  Leetüre  zu  bieten'  ^,  so  sehr  zusagen 
musste,  hätte  entgehen  lassen  sollen. 

Sein  Werk  also  ist,  wie  ich  überzeugt  bin,  die  Quelle  ge- 
wesen, aus  der  alles,  was  Xenophon,  Plutarch,  Aeiian,  (Justin) 
über  das  Leben  der  Aspasia  bis  zu  ihrer  Aufnahme  unter  die 
Kebsweiber  des  Artaxerxes  erzählen,  sei  es  direct  oder  indirect, 
geflossen  ist.  Krurabholz  ^  vermuthet  denn  auch  gradezu,  dass 
die  zweite  Hälfte  von  Plut.  Artax.  26  von:  ^Hv  be  OuuKaic;  an 
nicht  aus  Deinon  stamme,  sondern  als  ein  Fragment  des  Ktesias 
zu  betrachten  sei,  da  diese  ganze  Vorgeschichte  der  Aspasia  hier 
überflüssig  sei.  Ich  kann  ihm  hierin  nicht  beistimmen,  da  grade 
diese  Schilderung  der  Liebenswürdigkeit  und  Keuschheit  der 
Aspasia  unentbehrlich  ist,  um  das  freche  Verlangen  des  Dareios 
und  den  Unmuth  seines  Vaters  begreiflich  zu  machen,  also  im 
engsten    Zusammenhang    mit    dem   Vorhergehenden    steht ^.      Ich 


1  Plut.   Artax.   11,  1:    'H    b^  Kxrioiou  biriYnöi«;,    luC  eTriTeinövTi 
■noWä  öuvt6)hu)(;  diraYT^iXai,  TOiaüxri  t(<;  eOTi. 

2  \<y\.  Wachsmuth  a.  a.  0.   S.  472. 

•■'  Vgl.  Krumbholz  a.  a.  0.  p.  Ki  n.  12. 

*  Smith,    a    study    of   Plut.    life    of  Artax.,    Leipzig  1881    p.  22 
vg^l.  2f)  und  Mnntey,  Welclien  Quellen  folgte  Plut.  in  seinem  Leben  des 
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glaube  vielmehr,  dass  auch  die  zweite  Hälfte  des  Kapitels  wie 
ihre  ganze  Umgebung  von  Plutarch  aus  Deinon  geschöpft  ist, 
letzterer  aber,  von  dem  ja  allgemein  angenommen  wird,  dass  er 
das  Werk  des  Ktesias  als  Quelle  benutzt,  ja  vielleicht  dasselbe 
'zeitgemäss  überarbeitet  und  mit  wichtig  thuender  Kleinmeisterei 
im  Einzelnen  berichtigt  oder  abgeändert  und  ergänzt  hat  i,  seine 
Erzählung  dem  Ktesias  entlehnt  hat. 

Schon  auf  Grund  der  kleinen  Abweichungen,  die  die  Dar- 
stellung Aelians  von  der  Plutarchs  zeigt,  darf  wohl  nun  ohne 
Weiteres  gefolgert  werden,  dass  die  ältere  Quelle,  auf  der  Aelians 
Darstellung  beruht,  das  Werk  des  Ktesias  selbst  gewesen  ist. 
Diese  Vermuthung  wird  noch  durch  andere  Erwägungen  untei*- 
stützt.  Erstens  nämlich  bricht  Aelians  Erzählung  ohne  bemerk- 
baren Grrund  mitten  im  Zusammenhang  ab,  nachdem  erzählt  ist, 
wie  es  dem  Artaxerxes  nach  langem  Bemühen  gelang,  die  Zu- 
neigung der  Aspasia  zu  gewinnen.  Sollte  diese  auffällige  Er- 
scheinung nicht  die  einfachste  Erklärung  dadurch  finden,  dass 
den  Aelian  an  diesem  Punkte  der  Erzählung  seine  Vorlage  im 
Stich  Hess,  da  sie  eben  nicht  weiter  reichte?  Das  würde  aber 
wieder  auf  Ktesias  zutreffen,  der  sein  Werk  nur  noch  wenige 
Jahre  über  die  Schlacht  bei  Kunaxa  hinabgeführt  und  dann  Per- 
sien verlassen  hat.  Sodann  bietet  Aelians  Erzählung  einzelne 
Züge,  die  ganz  bestimmt  auf  Ktesias  als  Gewährsmann  schliessen 
lassen.  Ganz  besonders  Krumbholz  in  seiner  schon  mehrfach  er- 
wähnten Abhandlung  hat  darauf  hingewiesen,  wie  sehr  selbst  in 
den  allein  uns  erhaltenen  Auszügen  aus  den  TTepCTlKd  des  Kte- 
sias, die  wir  dem  Plutarch  im  x\rtaxerxes  und  dem  Photios  ver- 
danken, noch  das  überaus  lebendige  Interesse  hervortritt,  das 
dieser  Autor,  der  ja  Arzt  von  Profession  war,  an  allen  Dingen 
nahm,  die  in  sein  eigentliches  Fach  schlugen  und  ihm  Gelegen- 
heit boten,  seine  medicinischen  Kenntnisse  hervortreten  zu  lassen; 
ich  erinnere  hier  nur  daran,  mit  welcher  peinlichen  Genauigkeit 
er  die  Verwundungen  des  Artaxerxes  und  des  Kyros  bei  Kunaxa 
geschildert  hat^. 

Artax.?,  Greiffenberg  1888,  S.  22  führen  daher  die  ganze  Erzählung 
von  Aspasia  unbedenklich  auf  Deinon  zurück. 

1  Wachsrauth  a.  a.  0.  S.  47:3.  Vgi.  aucli  C.  Mueller  FHG  II, 
p.  88;  Smith  a.  a.  0.  S.  4;  Rueter,  de  Ctesiao  Cnidii  fide  et  auctori- 
tate,  BiL^lefeld  1873,  p.  14;  Ruelil  in  den  Jahrb.  f.  Phil.  1883  S.  735; 
Krumbhol?.  a.  a.  0  p.  8;  Wolffoarten,  de  Ephori  et  Dinonis  historiis 
a  Trogo   Pompejo  expressis,  Bonn  1868,  p.  78. 

2  Vgl.  Plut.  Artax.  11  und  die  Kritik,  die  Plut.  dort    an    seiner 
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Dieses  Kennzeichen  des  Autors  tritt  nun  auch  bei  Aelian 
in  fjanz  auffallender  Weise  zu  Ta^e.  Gleich  am  Anfang  der  Er- 
zählung erfahren  wir,  dass  Aspasias  Mutter  ev  ibbTcTl  gestorben 
sei,  und  von  ihr  selbst  wird  mitgetheilt,  dass  sie  als  Kind  an 
einer  Gesehwulst  unter  dem  Kinn  erkrankt  (Yivetai  auir]  Kaid 
ToO  TTpocTiUTTOu  (pO|aa  utt'  auTÖ  tö  y^v^iov)  und  auf  wunderbare 
Weise  geheilt  worden  sei;  ebenso  verräth  den  Fachmann  die  er- 
schöpfende Schilderung  dei-  Reize  der  Aspasia,  die  vom  Kopf  bis 
zu  den  Füssen  aufgezählt  werden,  und  Aehnliches  mehr,  zB.  die 
Erzählung  von  dem  Vorgang,  als  ihr  Kyros  ein  goldenes  Hals- 
band schenkte.  Sehr  auffällig  ferner  und  nur  im  Munde  eines 
von  der  lebhaftesten  Theilnahme  an  der  ganzen  Geschichte  er- 
füllten Zeitgenossen  erklärlich  ist  die  Angabe,  dass  die  Kunde 
von  der  Liebe  des  Kyros  zur  Aspasia  nicht  nur  bis  nach  Tonien 
kam,  sondern  dass  dies  Liebesverhältniss  in  ganz  Griechenland 
besprochen  wurde,  und  namentlich  bezeichnend  für  den  Philo- 
lakonen  Ktesiaa  ist  die  Mittheilung,  dass  auch  der  Peloponnes 
voll  war  von  Staunen  und  Gerede  (TreTrXripuuTO  be  Kai  r\  TTeXo- 
TTÖvvricroq  TUJv  uirep  Kupou  xe  Kai  eKeivii^  XöfUJV).  Dazu  kommt 
endlich  die  überaus  pikante  und  dramatisch  belebte,  wie  bekannt, 
dem  Ktesias  eigene  Form  der  Erzählung.  Kurz  alles,  was  sonst 
als  charakteristisch  für  des  Ktesias  Werk  bezeichnet  wird,  finden 
wir  bei  Aelian  wieder.  Ob  nun  Aelian  das  Werk  des  Ktesias 
selbst  vorgelegen  hat  oder  ob  auch  er  seine  Erzählung  ihm  nur 
indirect  verdankt,  etwa  durch  Vermittlung  der  Pamphila,  wie 
F.  Rudolph  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  vermuthet  ^,  ist,  da, 
auch  letzteren  Fall  angenommen,  nur  eine  fast  wortgetreue  Kopie 
der  Darstellung  des  Ktesias  bei  Aelian  vorzuliegen  scheint,  nicht 
von  Belang  und  mag  dahingestellt  bleiben.  Werthvoll  aber  ist 
es  für  uns,  dass  auch  nach  Rudolphs  Ueberzeugung  alle  Erzäh- 
lungen, die  Aelian  in  den  Büchern  I,  XII  und  XIII  der  Varia 
historia  aus  dem  Lehen  des  Artaxerxes  bietet,  nicht  auf  Deinon, 
sondern   auf  Ktesias   selbst  zurückgehen. 

Die  den  wenigen  Worten  Justins  X  2,  1  zu  Grunde  liegende 
Darstellung  des  Trogus,  die  weder  aus  dem  von  Trogus  nirgends 
benutzten  Ktesias,  noch,  da  bei  ihm  wie  bei  Plut.  die  ganze  Er- 
zählung über  Aspasia  aus  einem  Guss  ist  und  im  Folgenden 
wie  im  Vorhergehenden  starke  Abweichungen  und  Widersprüche 
zwischen  beiden  Autoren  sich  finden,  aus  Deinon  stammen  kann, 
ist  meiner  Ueberzeugung  nach  dem  Werke  des  Ephoros  entlehnt, 
der  ja  ebenso  wie  Deinon  für  persische  Ereignisse  und  zwar,  wie 
wir  genau  wissen,  speciell  für  die  Geschichte  des  Bruderkrieges 
zwischen  Artaxerxes  und  Kyros  Ktesias  als  eine  Hauptquelle 
ausgeschrieben  hat. 

Erzählung  übt:  toioötoc;  |uev  ö  Krriaiou  Xöyoc,  u)  KaGünep  d|aß\ei  Eiqpi- 
biiy,  [XÖKic,  ävaipujv  töv  ävGpuuiTov  dvr|pr|K6v. 

1  F.  Rudolph,  de  fontibus,  quibus  Aelianus  in  Varia  historia 
componinda  usus  sit,  Leipziger  Studien  Bd.  7  (18S4)  S.  83  ff. 


Die  Ueberliefermig  über  Aspasia  von  Phokaia  283 

Es  hat  sich  also  ergeben,  dass  die  uns  erhaltenen  im  Ganzen 
völlig  conformen  Nachrichten  über  den  ersten  Lebensabschnitt 
der  Aspasia  sämmtlich  anf  Ktesias  zurückgeführt  werden  müssen 
und  zwar  bei  Aelian  wahrscheinlich  durch  Vermittlung  der  Pam- 
phila,  bei  Plutarch  durch  die  Deinons,  bei  Trogus-Justin  durch 
die  des  Ephoros.  Während  nun  die  Erzählung  des  Ktesias,  wenn 
sie  auch  bereits  stark  aufgeputzt  ist,  in  ihrem  Fundament  gewiss 
aus  Thatsachen  besteht,  müssen  dann  später  weitere  Märchen, 
deren  Entstehung  wir,  wie  oben  ausgeführt  ist,  nur  vermuthen 
können,  um  die  Person  der  Aspasia  gesponnen  und  mit  der  kte- 
sianischen  Darstellung  ihrer  früheren  Scliicksale  verbunden  wor- 
den sein.  Wir  finden  die  zweifellos  im  wesentlichsten  Punkte 
rein  erdichtete  Sage  von  ihrem  etwa  40  Jahre  nach  ihrer  Jugend- 
hlüthe  nochmals  erfolgten  Einwirken  auf  die  Geschicke  des 
Achämenidenhauses  nur  bei  Plut.  Art.  27  und  Just.  X  2.  Die  Dar- 
stellungen beider  Schriftsteller  weichen  in  manchen  Einzelheiten, 
wie  bereits  angedeutet  wurde,  von  einander  ab,  und  wenn  wir 
die  Jugendgeschichte  der  Aspasia  richtig  bei  ersterem  auf  Deinon, 
bei  letzterem  auf  Ephoros  zurückgeführt  haben,  so  ist  es  selbst- 
verständlich, dass  beide  Schriftsteller  auch  diese  späteren  Nach- 
richten über  Aspasia  der  bisher  benutzten  Quelle  verdanken.  Es 
ist  dann  anzunehmen,  dass  Ephoros  wie  Deinon,  beide  als  lonier 
von  leicht  erklärlichem  Interesse  für  die  von  Ktesias  nicht  mehr 
erzählten  weiteren  Schicksale  der  Aspasia  erfüllt,  Nachforschungen 
über  dieselben  angestellt  und  unabhängig  von  einander  und  aus 
dem  Munde  verschiedener  Gewährsmänner,  jeder  von  beiden  mit 
verschiedenen  kleinen  Variationen,  die  thörichte  Geschichte  er- 
fahren haben,  dass  die  alternde  Frau  durch  ihre  angeblich  noch 
immer  bezaubernde  Schönheit  den  Dareios  zur  Verschwörung 
gegen  seinen  Vater  verleitet  habe.  Weder  darüber,  dass  eine 
solche  Geschichte  überhaupt  entstehen  konnte,  noch  über  die 
Kürze  der  Zeit,  in  der  diese  letzte  Sage  über  Aspasia  sich  ge- 
bildet und  verbreitet  haben  muss  —  nicht  einmal  zwei  Jahrzehnte 
liegen  zwischen  dem  Tode  des  Artaxerxes  und  der  Zeit,  in  der 
Ephoros  und  Deinon  ihre  Werke  verfasst  haben  —  dürfen  wir 
uns  nach  dem  in  der  Einleitung  Gesagten  wundern.  Lebte  doch 
Aspasia  im  klassischen  Lande  der  Märchenerzähler,  im  Orient, 
und  bei  den  in  diesem  Punkte  den  Persern  ähnlich  veranlagten 
loniern  gesellte  sich  zu  der  angeborenen  Lust  am  Fabulieren 
einer  Persönlichkeit  wie  Aspasia  gegenüber  noch  die  nationale 
Eitelkeit,  die  die  kritiklose  Nacherzählung  und  Verbreitung  des 
pikanten  Geschichtchens  von  dem  letzten  Erfolge  ihrer  schönen 
Landsmännin  fördern  musste.  Merkwürdiger  ist  es,  dass  weder 
Ephoros  noch  Deinon  noch  ihre  Aussohreiber  Trogus  und  Plutarch 
irgendwelchen  Anstoss  an  der  abgeschmackten  Geschichte  ge- 
nommen zu  haben  scheinen. 

Königsberg  i.   Pr.  0.   Neu  haus. 


zu  HERODIANOS  TECHNIKOS 


Wenn  Meineke  in  seiner  historia  critica  comicorum  Grae- 
corum  S.  530  Herodians  Schriftchen  Ttepi  ^ovripou^  Xe'Eeu)(; 
liber  corruptissimus  nennt,  so  hatte  er  dazu  im  J.  1839  gewiss 
ein  Recht.  Das  Werkchen  war  1823  nach  einer  von  dem  dä- 
nischen Gelehrten  Bloch  nicht  eben  sorgfältig  gefertigten  Ab- 
schrift aus  dem  einzig  bekannten  Manuscript,  dem  codex  regius 
1965  zu  Kopenhagen,  einer  Papierhandschrift  des  15.  Jahrhun- 
derts, durch  W.  Dindorf  herausgegeben  worden.  Bloch  und  Din- 
dorf  haben  die  Fehler  der  Handschrift  an  zahlreichen  Stellen 
verbessert.  Aber  wie  viele  Stellen  noch  der  Besserung  harrten, 
zeigte  die  Ausgabe  von  Lahrs  in  'Herodiani  scripta  tria  emen- 
datiora',  Königsberg  1848,  S.  1^189.  Lehrs  selbst  erklärt  in 
der  Vorrede,  dass  er  fast  an  keine  Zeile  herantreten  konnte, 
'quin  haerendum  esset  et  circumspiciendum  quid  stare  poaset 
quid  non'.  Zum  üeberfluss  stellt  er  dem  liber  emendatus  S.  7 
— 157  den  liber  ad  codicem  descriptus  S.  158  — 189  zur  Seite. 
Vergleicht  man  beide  Fassungen  miteinander,  so  wird  man  mit 
Arthur  Lud  wich  in  diesei'  Zeitschrift  Jahrgang  1888  S.  383  den 
Scharfsinn  bewundern,  mit  dem  Lehrs  das  lehrreiche  Büchelchen 
behandelt  hat;  man  wird  zweifelhaft  sein  können,  ob  man  mehr 
über  die  Sicherheit  in  der  Handhabung  der  Kritik  oder  die  Fülle 
der  Belesenheit  in  dem  Commentar  staunen  soll,  mit  dem  der 
Herausgeber  die  wichtigste,  weil  vollständigste  unter  den  erhal- 
tenen Schriften  Herodians  ausgestattet  hat.  Lehrs  hatte  nur 
eins  unterlassen  :  die  Abschrift  Blochs  nochmals  mit  dem  Original 
zu  vergleichen.  Dafür  schätzte  er  überhaupt  die  TrapdbocTK; 
gegenüber  dem  X6yo<;  zu  gering.  Leider  versäumte  auch  Lentz 
für  seine  'Herodiani  technici  reliquiae'  Band  II  S.  908—952 
die  Handschrift   nochmals    anzusehen.      Er  begnügte    sich    damit, 
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den   Text    und    die   Hauptsache  des  Conmientars    von   Lehrs    aus 
den   scripta  tria  emendatiora  einfach  herüberzunehmen. 

Als  dabei'  der  Unterzeichnete  1879  das  allerdings  bei  Lehrs 
nicht  ganz  correct  wiedergegebene  dTTÖYpacpov  Blochs  mit  der 
Handselirift  verglich,  konnte  er  eine  nicht  unerhebliche  Nachlese' 
halten.  Dieselbe  ist  im  Khein.  Mus.  XXXV  S.  98  flF.  veröffent- 
licht. Bald  darauf  entdeckte  I^udwich  unser  Werkchen  auch  im 
codex  Vindobonensis  293  (saec,  XVI?)  fol.  42^' — G5^,  oder  viel- 
mehr nur  einen  Theil  desselben;  denn  leider  ist  hier  nur  wenig 
mehr  als  die  Hälfte  noch  übrig.  Ludwich  gab  ein  genaues 
Verzeichniss  der  Abweichungen  dieser  Handschrift  von  dem  Ab- 
druck bei  Lehrs  (S.  158  ff.)  im  Rhein.  Mus.  XXXVJII  S.  374  ff. 
Die  hauptsächlichsten  Ergebnisse  dieser  beiden  Collationen  für 
den  Lentzschen  Text  habe  ich  dann  in  Bursians  Jahresbericht 
für  Alterthumswissenschaft  Band  XXX VÜI  (1884  L)  S.  62-70 
festgestellt. 

Wenn  also  heute  Meineke  unser  Schriftchen  nicht  mehr  als 
über  corruptissimus  bezeichnen  könnte,  so  wäre  es  doch  ganz 
verkehrt  zu  glauben,  die  Abhandlung  Herodians  sei  jetzt  als 
in  allen  wesentlichen  Stücken  gereinigt  zu  betrachten.  Das  wird 
nie  zu  erreichen  sein.  Dafür  ist  schon  die  handschriftliche 
Grundlage  zu  dürftig.  Auch  ist  es  ganz  undenkbar,  dass  nicht 
im  Laufe  der  Zeit  der  Unverstand  der  Abschreiber  sie  sowohl 
durch  Verderbniss  des  Wortlautes,  namentlich  bei  selteneren 
Wortformen  und  bei  den  sehr  zahlreichen  Dichtercitaten,  als 
auch  namentlich  durch  Lücken  im  Texte  und  durch  Auslassung 
ganzer  Artikel  entstellt  halen  sollte.  Es  kann  vielmehr  nach- 
gewiesen werden,  dass  wir  das  Schriftchen  nicht  mehr  vollständig 
besitzen.  Ferner  ist  bei  der  Fassung,  in  der  es  uns  vorliegt, 
nicht  ersichtlich,  in  welchem  Verhältniss  das  zweite  Buch  zum 
ersten  stehen  soll.  Schon  der  anonyme  Kritiker  der  Dindorfschen 
Ausgabe  in  der  Januarnummer  der  'Allgemeinen  Litteraturzeitung 
vom  J.  1824  S.  4  5  wollte  aus  dem  Scholion  zu  des  Aristophanes 
Vögeln  V.  876  schliessen,  '  dass  das  zweite  Buch  nur  ein  Auszug 
ist,  den  ein  anderer  aus  Herodians  Schriften  gemacht'.  Diese 
Schlussfolgerung  geht  zu  weit.  Aber  jedenfalls  bleibt  die  Art 
der  Vertheilung  des  Stoffes  auf  das  erste  und  zweite  Buch  sowie 
die  Anordnung  innerhalb  der  beiden  Theile  selbst  zum  mindesten 
auffallend.  Man  denke  nur  an  die  Stelle  von  6d(jauJV  S.  942,  7. 
Doch  davon  soll  hier  nicht  weiter  die  Rede  sein.  Gerade  aber 
das  zweite   Buch  zeigt   auffallend  viel  Lücken,   und  die  Knappheit 
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der  Artikel  iiinunt  im  zweiten  Bliebe  in  den  meisten  Fällen  zu- 
sehends zu.  Das  ist  ein  Schicksal,  das  die  Schrift  irepi  |UOvn- 
pouq  XeEeuU(;  mit  vielen  grammatischen  Werken  der  griechischen, 
ja  auch  der  römischen  Litteratur  theilt.  Bekanntlich  ist  uns 
zB.  keine  Schrift  des  Apollonios  Dyskolos,  namentlich  am  Schluss, 
intact  erhalten.  Eine  Ausnahme  macht  nur  das  Büchlein  des 
Dionysios  Thrax  aus  bekarnten  Gründen.  Die  übrigen  gramma- 
tischen Schriften  der  Alten  wurden  entweder  excerpiert  zu  arm- 
seligen eTTlTO)aai  oder  sie  wurden  nur  verstümmelt  uns  überlie- 
fert. Auch  die  Schrift  Ttepi  )Liovripouq  XeEeuJ(;  ist  —  wenn  auch 
relativ  vollständig  —  doch  sehr  lückenhaft  auf  uns  gekommen 
wie  die  meisten  der  Tractate  in  der  Handschrift,  in  der  sie  er- 
halten ist  —  einem  der  zahlreichen  grammatischen  Corpora  ^, 
die  für  die  Kenntniss  der  Geschichte  des  grammatischen  Unter- 
richtsbetriebes im  Mittelalter  äusserst  wichtig  sind.  Vergl.  Pro- 
gramm von  Heidelberg  1887  S.   9  mit  Anm.  5. 

I. 

Diese  Lückenhaftigkeit  der  Ueberlieferung  zeigt  sich  nament- 
lich im  zweiten  Buche  der  herodianischen  Schrift  irepi  )Liovripou(; 
XeEeojc;,  und  es  soll  im  Folgenden  der  Versuch  gemacht  werden, 
unsere  Behauptung  an  einigen  Beispielen  zu  erhärten. 

S.  949,  18 — 29:  die  mehrsilbigen  Stämme  der  verba  ßapu- 
TOva  auf  IvJ  haben  mit  Ausnahme  von  TTieCu)  kein  e  in  der  pae- 
nultima  des  Praesens.  Selbst  meZiuj,  das  in  dieser  Beziehung 
laovfipeq  ist,  heisst  bei  Alkman  TTidCuu,  bei  Alkaios  TTidZiuj  und 
milvj.  Haben  die  mehrsilbigen  Stämme  e  in  der  paenultima  des 
Praesens,  so  sind  sie  nicht  ßapuTOva,  sondern  TT€picr7nJU)Li6va. 
Beispiel  TpaireZia):  ßapuTova  be  bid  tö  TpanelA  TTepi(JTTUu)aevov 
be  Ttap'  'ATTiKOiq.  So  die  Handschrift.  Bei  Arkadios  S.  180, 
11  — 13  heisst  es:  meZiuu.  toOto  be  Kai  dTTÖ  Trepia7TUJ)nevou.  tö 
be  TpaiTeZiuj  TrepiöTidTai,  öti  TpdTTeZ:a,  pilw  pila  Kie.  Dass  hier 
die  Worte  TOUTO  be  Kai  diro  TrepiaTTUUiuevou  dunkel  sind,  hat 
bereits  Lehrs  erkannt,  dsr  dafür  schreibt:  TOUTO  be  Kttl  effö' 
ÖTe  TTepiaTTUU)Lievov.  Wollte  man  die  Worte  halten,  so  wäre 
das  nur  möglich  durch  Hinweis  auf  Stellen  wie  E.  M.  G71, 
24  f.    (ausführlicher    bei    Miller    Melanges  de  litterature  grecque 


1  Ihren  Inhalt  s.  bei  Ch.  Graux  '  Notices  sonimaires  des  manus- 
crits  grecs  de  la  grande  Bibliotheque  Royale  de  Copenbague',  Paris  ISTi) 
S.  50—57. 
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pag.  29n)  und  Gramer  AO  I  3G7,  IM  f.,  wo  melw,  bezw.  das, 
was  dvaXoYuuTepöv  tcTTi  toO  meZio),  nämlich  TTidZ^uu  von  einem 
Trepi(JTTUU)Lievov  ittoj  hergeleitet  wird.  In  das  E.  M.  671,  25 — 30, 
ein  Artikel,  der  sicher  aus  Herodian  geflossen  ist,  hat  die  Be- 
merkung über  TTieZiuj,  die  Lehrs  in  den  Arkadios  hineincorrigirt 
hat,  sowie  die  über  TftaneKb  keine  Aufnahme  gefunden.  Die 
Bemerkung  des  codex  Vossianus  zu  E.  M.  763,  40  enthält  nichts 
für  unseren  Zweck.  Dagegen  steht  in  Cramers  AO  I  367,  12 
Folgendes:  napct  be  tuj  noiriTri  Kai  wc,  (eaö'  öie?)  TrepicfKuu- 
iLievöv  eCTTi  |uäX\ov.  Diese  Worte  führen  uns  auf  die  Ueberlie- 
ferung  der  Scholien  zu  Homer.  Bei  Homer  kommt  meZiiJU  an 
zwei  Stellen  so  vor,  dass  im  Alterthum  wie  heute  die  üeber- 
lieferung  zwischen  miluj  und  TTieZiu)  schwankt:  |U  174  und  196. 
An  beiden  Stellen  hat  sich  Ludwich  für  nielov  entschieden. 
Aber  an  der  zweiten  Stelle  steht  in  einigen  Handschriften  me- 
Zevv  (==  nxiZovv)  im  Text  und  die  Variante  TiieZiov  am  Rande. 
Und  in  dem  Scholion  zu  b  419  wird  ausdrücklich  der  Vertreter 
der  Contrahirten  Form  genannt:  Ktti  me^eiv  be  ÖJC,  biKttCeiv. 
(pr\a\  ToOv  'im  judaTaKa  x^ip'i  TiieZie'  {h  281).  'Attiiuv  |uevTOi 
TtepicTTra'  'x^P^^  (JTißapriCFi  itieZieuv'  <^)ix  174")  =  Herodian.  II  140, 
22  f.;  vergl.  Eustath.  1500,  62  und  1710,  34  ff.  Schon  aus  den 
genannten  Stellen  dürfte  hervorgehen,  dass  in  der  oben  citirten 
Stelle  Herodians  TT|a\.  S.  949,  28  f.  ixielw  erwähnt  werden  niusste. 
Es  kommt  hinzu,  dass  die  Lesart  der  Handschrift  keinen  Sinn 
gibt.  Das  be  freilich  hinter  TrepiCTTruuiaevov  hat  Lehrs  einfach  ge- 
strichen. Aber  was  sollen  die  Worte  rrap'  'ArxiKOiq?  War  es 
nöthig  zu  bemerken,  dass  TpaireZia)  attisch  ist?  Sicherlich  steht 
es  an  keiner  i'arallelstelle,  und  es  ist  auch  absolut  überflüssig. 
üemgemäss  muss  die  angezogene  Stelle  also  lauten:  ßapuTOva 
be  biet  TÖ  TpaTxeKu  Trepi(TTTuu|aevov.  <Kai  xö  TTieZ;ai  be  e'aO'  öxe 
ei)pi(7Kexai  Trepi(JTTU))Lievov,  ou")  be  trap'  'AxxiKoiij. 

Aber  auch  andere  Theile  des  Artikels  sind  von  Lehrs  nicht 
überzeugend  hergestellt.  Gleich  die  Beispiele  glaube  ich  mit 
Berücksichtigung  der  im  Rhein.  Mus.  XXXV  103  constatirten 
handschriftlichen  Ueberlieferung  also  herstellen  zu  können :  eud2uu, 
OKeXeTÜlw,  aKeTTdZ:uu,  äp-aälöj,  XupiZ^uu,  öaXmluj,  ßabi^uu, 
KiöapiZiiJU,  oLTvlix),  ipnvlix). 

Endlich  ist  die  Stelle  des  Alkmau  S.  949,  24  f.  von  Lehrs 
und  anderen  Gelehrten  so  wenig  zufriedenstellend  emendirt  wor- 
den, dass  Bergk  in  der  vierten  Auflage  seiner  Lyrici  Graeci  fll  53 
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zu   Fragment   44   erklärt:  'Is^on  possumus  expedire'.     Mich   ziem- 
lich eng   an   ilie   Handschrift  anschliessend   schlage   icli   vor: 
'tuj  be  aeiO)uevav  Bed  Koipav 

wobei  ich  natürlich  annehme,   dass   Kttl'  av   nur  eine  Dittographie 
von  Kdpav  ist. 

Im.  Änschluss  daran  sei  eine  andere  Dichterstelle  behandelt, 
das  Fragment  263  aus  des  Sophokles  Inachos  (Nauck^  S.  192) 
bei  Herodian  940,  24  f.  Auch  hier  ist  die  Stelle  so  verderbt, 
dass  Nauck  ausruft:  'ipsa  verba  poetae  neque  a  Lehrsio  sunt  emen- 
data  neque  ab  0.  Schneidero  Callim.  II  pag.  775  sq.  .  Mein 
verehrter  Freund  Stadtniüller,  dem  ich  die  Stelle  vorlegte,  be- 
thätigte  auch  hier  seine  stets  hilfbereite  Liebenswürdigkeit  und 
nie  versagende  Schlagfertigkeit,  imlem  er  mir  folgende  Fassung 
des  Bruchstücks  empfahl: 

"u&oaq  x^fpivujv  eKpod«;  eTTuujLia  (Je  v 
Xapou?  dvrip': 
''omnes  foraminum  exitus  clausit  vir  dulci  imbutos  sapore'.  rrd- 
Oac,  für  Ka\  Cäq  ist  doch  wohl  bei  der  Kritik  eines  Dichter- 
fragments nicht  zu  gewaltsam.  Im  Uebrigen  schliesst  sich  ja  die 
Emendation  möglichst  eng  an  die  im  Rhein.  Mus.  XXXV  103 
festgestellte  Lesart  der  Handschrift  an.  Denn  die  Worte  eutai' 
£7x1  KUfitt,  die  von  dem  Fragment  ausgeschlossen  worden  sind, 
hält  Stadtmüller  für  die  Interpolation  eines  Schreibers,  der  an 
Xapoq  erinnern  wollte,    also  an   den   Homersvers  €  51: 

'creuat'  erreiT'  eiri  KUjua  «^Xdpuj   öpvi6i  eoiKux;'). 

Mir  kommt  diese  Lösung  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich 
vor.  Vielleicht  ist  es  noch  einfacher  die  Sache  so  zu  erklären, 
dass  die  Worte  (Jeuax'  erreiT'  im  KVjJia  in  ihrer  entstellten  Gestalt 
aus  dem  bei  Herodian  940,  31  folgenden  Vers  e  51  hierher  ver- 
schlagen wurden,  nunmehr  also  ihrer  ursprünglichen  Stelle  940, 
31  zurückzuerstatten  sind  in  der  Weise,  dass  Z.  31  so  zu  schrei- 
ben  ist : 

Xaeuax'  eireiT'  em  KU|ua>  XdpLU  öpviOi  eoiKUjq'. 
Was    unter    x^fpivoi,    wofür    man  Hesych.     s.    v.    X^TpTvoi.    id 
KoiXa  Tx\(;  yH"»'  ^i'  ^v  ai  TTriTCi  dvievrai  vergleiche,  zu  verstehen 
ist,  ergibt  sich   aus  Fragment  248   und   249  desselben  Stückes   bei 
Nauck2  pj^g.   189. 

Doch  kehren  wir  zu  unserem  eigentlichen  Zwecke  zurück. 
Eine  der  häufigsten  Lücken  entstand  dadurch,  dass  die  Schreiber, 
bezw.    Excerptoren   Bemerkungen    über    die  irdQ)-]  XeEeouq   wegge- 
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lassen  haben.  Um  nämlich  die  Abweichung  eines  Wortes  von 
der  alles  beherrschenden  Analogie  zu  erklären,  wird  das  TrdGo^ 
herangezogen  mit  Bemerkungen  wie  aiTiov  he  t6  TTd6oq  uä. 
Nicht  selten  verspricht  er  das  iTd9o<;  in  einer  anderen  Schrift 
zu  erklären  oder' sagt  er,  dass  er  es  in  einer  anderen  Schrift 
erklärt  hat.  Im  ersten  Buche  steht  die  Bemerkung  aiTiov  bk 
TÖ  uclQoc^  ohne  Verweisung  auf  eine  andere  Schrift  nur  ein- 
mal: 928,  13;  nur  im  Wortlaut  ähnlich,  in  der  Sache  vollständig 
verschieden  ist  die  Bemerkung  931,  6.  Wohl  aber  erscheint  sie 
im  zweiten  Buche  wiederholt  ohne  jede  weitere  Erklärung  und 
Verweisung.  In  diesem  Fall  ist  nach  meiner  Ansicht  die  Dar- 
legung des  irdöog  durch  die  Schuld  der  Abschreiber  ausgefallen 
und  deshalb  wieder  herzustellen.  Dafür  giebt  es  ein  lehrreiches 
Beispiel  in  dem  Abschnitt  über  Kpeicfcruuv  S.  946,  7  —  14. 
Nach  der  Handschrift  lautet  der  Artikel:  Td  eic,  uuv  Xr|YOVTa 
(JuYKpiTiKd  ouberroTe  npö  teXouq  äxei  ifiv  ei  bicpGoTTOV,  dXXd 
ILiövov  TÖ  Kpeiaaouv.  XeYexai  he  Kai  Kpeacruuv  )ar]  irXeovdZlovTo^ 
Tou  f  'Kpecrcjijuv  ydp  oiKTipiuoö  cpQ6\o  c,'  Kai  nv  6eö^' 
fi  Kpeaaujv  he  ti  ovTiaöjueOa.  ö  Kavuuv  ouberroxe  be  irpö 
TuJv  buo  Oö  eupiaKerai  biq)6oTTO<5i  TTXf)v  tou  Kpeiaauuv,  Kai 
Xevj(J(Juu  Kai  Ypdu(Ja»  t6  cpwiilvj.  Die  Worte  6  Kaviuv  bis  qpiu- 
Ti2uj  sind  im  Havniensis  am  Rand  nachgetragen  und  deshalb  von 
Dindorf,  Lehrs  und  Lentz  eingeklammert  und  dem  Herodian  ab- 
gesprochen worden,  jedenfalls  für  diese  Stelle.  Zunächst  muss 
es  auffallen,  dass  vorausgesetzt  wird  zu  wissen,  dass  in  KpeicrcruJV 
das  r  nicht  zum  Stamme  gehört,  sondern  pieonastisch  steht. 
Warum  der  Kavuuv  nicht  zu  unserer  Stelle  passt,  haben  Dindorf 
und  Lehrs  nicht  angegeben.  Jedenfalls  ist  das  nicht  die  einzige 
am  Rand  nachgetragene  Bemerkung,  aber  jedenfalls  wäre  es  die 
einzige  längere  Interpolation  unserer  Schi'ift.  Endlich  werden 
wir  durch  die  Schlussworte  eines  der  folgenden  Abschnitte,  s.  v. 
XeipuDV  S.  916,20:  amov  he  tö  TtdGoc;  Kai  em  tou  rrpoKei- 
laevou  geradezu  auf  eine  derartige  Bemerkung  in  einem  vorher- 
gehenden Theil  und  zwar  hei  einem  Comparativ  hingewiesen. 
Ich  wüsste  keine  Stelle  im  Vorhergehenden,  die  dafür  geeigneter 
wäre,  als  der  Artikel  über  Kpei'crauJV.  Da  es  nun  in  demselben 
keine  derartige  Bemerkung  giebt,  so  ist  sie  m.  E.  ausgefallen, 
lieber  die  Etymologie  von  KpeicrcTUJV  haben  wir  verschiedene 
Parallelstellen,  aus  denen  wir  unsere  Stelle  ergänzen  können, 
eine  kürzere  Choerob.  Orthogr.  S.  232,  (>  -  10  und  eine  ausführ- 
lichere   E.   M.    537,   16-22.       Ich    glaube,    die    letztere    ist    die 

Uhein.  Mus.  f.  fhilol.  N.  F.  LVI.  19 
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bessere  Ueberlieferung.  Dass  aber  der  am  Scblusse  des  Artikels 
stehende  und  im  Havniensis  später  am  ßande  nachgetragene 
Kanon  von  Herodian  stammt,  zeigt  Herodian  II  429,  36 — 430,  2. 
Das  ujv  im  Anfang  des  Abschnittes  ist  bereits  von  Lehrs  in 
(Juuv,  bezw.  in  (JCTuuv  verwandelt  worden.  Demgemäss  ist  der 
ganze  Artikel  so  zu   gestalten : 

Td  eiq  (Jauuv  Xi^Yova  auYKpixiKd  ouberroTe  Tipö  xe'Xouq 
e'xei  xiiv  ei  bicp9oYTOv,  dXXd  jitovov  tö  Kpeicraouv.  (ecrti  ydp 
6  KavuuV  ouberroTe  be  Tipö  tujv  büo  oo  eupiaKerai  biqpBoYTOi; 
TtXriv  Tou  Xeudcruj  Kai  ^Xavöövj  tö  qpuuiiZiuu  Kai  Kpeiaauuv. 
aiTiov  be  TÖ  TTd9o(^.  eaxi  ydp  KpaTÜ^,  Kai  6  TrpOuToq  tutto(;  toO 
auYKpiTiKoO  KpaTÜTepoq,  Kai  ö  beuTepo(;  KpaTiuuv,  Kai  ö 
TpiTO(;  Kpdaauuv  Kai  KaTd  Tponfiv  AioXiKriv  toO  d  eiq  e  Kpeö"- 
(Touv  Kai  TrXeovac5")uuj  toO  T  Kpeiaaoi  v"^.  XcYCTai  be  Kai  Kpea- 
(Juuv  |uri  TrXeovdCovToc;  toO  T" 

'KpecfcTuJV  Totp  oiKTipiLioO  cpBövo^' 
(Find.   Pyth.   I  85) 

Kai 

'fi  (iiv  cod.)  Oeöq  f\  Kpeaauuv  ti  b'  oviiaöiueOa'. 
Man  sieht  sofort,  wie  sich  jetzt  erst  die  Worte  Xe'yeTai  be  Kai 
Kpecrauuv  |uf]  TrXeovdZ^ovTO«;  toO  T  leicht  an  das  Vorhergehende 
anschliessen,  während  sie  ohne  die  Ergänzung  kaum  verständ- 
lich sind. 

Demgemäss  glaube  ich  auch  den  Artikel  über  oiCTÖa  S.  950, 
10 — 13  nach  den  Worten  aiTiov  be  tö  rrdOoq  mit  Vergleichung 
von  Choerob.  dict.  111,  2 — 5  (=  341,  2 — 4)  und  Epim.  Hom. 
331,  2  —  3  (=  E,  M.  618,  50—58)  so  ergänzen  zu  müssen:  <TÖ 
Ydp  oTba  oibrijui  Xefoucnv  oi  AioXeiq,  ou  tö  beuTepov  Trpö- 
(TuuTTOV  oibriq  Kai  KaT'  eneKTaaiv  Tf\c,  0a  auXXaßi](;  oibriaOa 
uj^TTep  fjaBa  Kai  KaTd  (Juykottiiv  oiaGa). 

Ebenso  den  Abschnitt  über  Te'K|UUup  S.  938,  1  —  12  mit  Ver- 
gleichung von  E.  M.  380,  13  —  15  und  750,  16  —  17  nach  den 
Worten;  toO  be  ari|ueioOa0ai  tö  TeK)auup  aiTioc;  (so  für  das 
Handschriftliche  aiTlov,  das  Lehrs  und  Lentz  unbeanstandet  lassen) 
6  7TXeova(Jjuö^  toO  )u;  also:  <(dTTÖ  fäp  toO  tckou  YweTai  TeKuup 
Kai  TeKjuuup  TTXeova(j)uuj  toO  jli>. 

S.  939,  11 — 16  oube)uia  y^vikt]  eig  voq  Xr|YOU(Ta  (XriYOVTa 
ist  bei  Lentz  nur  Druckfehler)  Trpö  ToO  v  (jöy  p  e'xei,  dXXd 
IXOVY]  f]  äpvöc;  (die  Handschrift  hat  juövov  f)  dpvö^,  Lehrs  und 
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Lentz  haben  mit  Bloch  und  Dindovf  )n6vov  TÖ  äpvöq).  aiTlOV  be 
TÖ  Trd9oq.  Hier  schiebe  ich  mit  Vergleichung  von  E.  M.  146, 
19  ff.  ein  :  <^eaTi  ydp  dnö  toO  dpriv  dpnvoq,  Kaid  auYKOTTf]v 
dpvöq,  Ktti  lueidYCTai  j]  tcvikvi  exq  euGeiav).  Aber  auch  das  un- 
mittelbar darauf  folgende  Stück  ist  nicht  in  Ordnung.  Die  Hand- 
schrift fährt  nämlich  weiter:  f)  Ttapd  ZocpOKXei,  6  (JKeTrapvo«; 
oube  TTpiovog  TrXriYai.  öti  jdp  Km  ö  TpaYiKÖc;  Xeyei  ^KeiTapvo^ 
in  euGeiaq  dpaeviKfjq,  ev  erepoii;  ebr|Xajö"a.  Statt  dessen  schreibt 
Lehrs:  TÖ  Ttapd  ZoqpoKXei  'ou  aKCTrapvoq  oube  npiovog  TrXri- 
Xai'  <ouK  dvTiKeiTai)'  öti  kte.  bis  ebr|Xuj(Ja.  Ich  rauss  gestehen, 
in  dieser  Form  verstehe  ich  den  Herodian  nicht.  Danach  soll 
er  nämlich  sagen:  '  dpvö(;  ist  der  einzige  Genitiv  Singularis  auf 
voc,  mit  einer  auf  p  endigenden  paenultima.  Die  Form  ist  nur 
durch  lautliches  7Td60(;  zu  erklären.  Dem  steht  nicht  das  Frag- 
ment des  Sophokles  (fragm.  729  N^>  entgegen,  wo  CTKeirapvo^ 
vorkommt.  Denn  auch  Sophokles  hat,  wie  ich  anderwärts  nach- 
gewiesen habe,  üKiixapvoc,  als  Nom.  Sing,  gen.  masc.  gebraucht.' 
Wir  sehen,  hier  wird  ganz  unvermittelt  der  Nom.  Sing.  gen.  masc. 
neben  den  Gen.  Sing,  gestellt.  Durch  unsere  oben  angegebene 
Einschiebung,  namentlich  durch  die  Worte  Ktti  jueTaYeTtti  f)  ye- 
VIK\\  eig  eu9eiav  ist  dieser  Uebergang  vermittelt.  Ferner  ist  die 
Stelle  gar  nicht  zu  verstehen,  wenn  wir  6  ÖKeirapvo^  nicht  in 
Verbindung  mit  dpvöc;  bringen.  Denn  dass  ö  (JKerrapvoq  für  TÖ 
CKerrapvov  gebraucht  wurde,  war  doch  wohl  kaum  nöthig  zu 
bemerken.  Vielmehr  soll  die  ganze  Bemerkung  wohl  folgendes 
bedeuten:  dpvö^,  der  anomale  Genitiv  in  voc,,  ist  durch  Synkope 
aus  dpflvoq  zu  erklären,  dpvöq  selbst  wieder  wird  zum  Nomi- 
nativ wie  auch  das  Sophokleische  aKCTiapvo^  zeigt;  denn  auch  bei 
Sophokles  (wie  bei  anderen)  kommt  neben  aKETrapvov  als  No- 
minativ auch  aKeTTapvO(;  vor.'  Wollte  Herodian  bloss  zeigen, 
dass  die  Endung  voq  mit  vorhergehendem  p  nicht  Genitiv,  son- 
dern nur  Nominativ  sein  könne,  so  brauchte  er  doch  nicht  ge- 
rade aKerrapvoq  zu  wählen,  er  hatte  genug  andere  Beispiele.  Er 
wählte  gerade  CTKeTrapvoq,  weil  auch  bei  ihm  dpvög  zum  Nomi- 
nativ wird.  Dazu  kommt,  dass  (jKeTTapVO(;  überhaupt  nichts  an- 
deres sein  kann  als  Nominativ  Sing.  gen.  masc.  Daraus  folgt 
auch,  dass  in  dem  Sophoklesfragment  ö  vor  aiceTrapvo^  nicht  mit 
Bloch  in  Ol)  verändert  werden  darf;  denn  sonst  hätte  die  nach- 
folgende Bemerkung  keinen  Sinn.  Demnach  schreibe  ich  in  enger 
Anlehnung  an  die  Handschrift  die  ganze  Stelle  so:  r]  (für  r\] 
\Ka\  TÖ>  Ttapd  loqpOKXev" 
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'ö  {JKeirapvoq,  oube  rrpiovoq  TrXriTCii' 
<Soph.  fragm.729  N^). 
ÖTi  fctp  Ktti  6  ipaYiKÖq  XcYei  OKeTxapvoc,  eir'  eu9eia(;  dpcJeviKUJ^, 
ev  eiepOK;  ebrjXuuaa.  Es  ist  namentlich  auch  das  Kai  vor  6  xpa- 
YiKoq  zu  beachten.  Im  Uebiigen  wundere  ich  mich,  das  Lentz 
weder  E.  M.  146,  19  ff.,  eine  Stelle,  die  doch  Lehrs  ausdrück- 
lich als  herodianisch  bezeichnet,  aufgenommen  noch  die  Etymo- 
logie von  (TKeTTapvov  und  GKinapvoq  behandelt  hat. 

S.  939,  28  ff.  ist  nach  den  Worten  aixiov  he.  TÖ  Trdeoq 
entweder  mit  Vergleichung  von  E.  M.  238,  14  ff.,  Apollon.  Synt. 
342,  8  f.  und  Choerob.  dict.  346,  1  ff.  einzuschieben  :  (e'axi  ydp 
f\  euBeia  fj  fovu  Kat  KXiveiai  yovuo(;  Kai  ev  uirepöeaei  xoO 
ü  Youvoq,  f\  YoOvacg  Youvaxo^  Kai  Kaxd  cTuYKonriv  you- 
vöq,  Ktti  MexrixOri  eic,  evQeiac,  xapaKxfjpa)  oder  (auYKOTTr)  y^P 
eK  xoO  Youvaxo^,  Kai  ^exrixön  eiq  €\j9eia<;  xapciKxripa).  Erst 
durch  diese  Einschiebung  in  der  einen  oder  anderen  Form  werden 
die  folgenden   Worte   bis  zum  Schlüsse   des  Artikels  verständlich. 

Dahin  gehört  auch  S.  943,  12:  ai'xio?  be  6  KXeova(T|Liö<;. 
(e'axi  Ydp  bicTuXXaßoV  dTTO  Ydp  xoO  (Jxuj  xö  laxTiiai  (Jxeov 
Ktti  öcfxeov  TiXeovacTjuiL)  xoö  ö>   =   Herodian  II   174,  20  f. 

S.  944,  15  (Triiaeiijubeq  dpa  xö  KecpaXri  öEuvö|uevov  <eixe> 
em  xoO  jLiepiKOU  (juepouq  auujuaxiKoO)  eixe  em  xoO  Kupiou.  x6 
Ydp  dXaXri  ov  cpudei  xpiauXXaßov  <dXXd  nXeovaaiULu  xoO  d 
■napd  xö  XaXüu),  vergl.  Herodian  II  902,  25. 

S.  949,  15:  dXXd  juövov  xö  eaöiuu  (ßapuvexai,  Kai  auxö 
Kax'  eneKxaaiv  xoO  T  Ycvöiuevov   ek    xoO  ecrOuj.   xö    be  beibiuu 

Ol)    prixöv'    xö    Ydp  beibie    <Hom.  Z  84  und  Q  358>) 

el  be  Kai  drraixricrai,    vergl.  nepi    bixpövuuv  298,   16  Cramer  = 
II   18,  6  flF.   Lentz  und  Theognost   146,   26. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Textverderbniss  sich 
nicht  auf  diese  längeren  Lücken  beschränkt,  sondern  dass  auch 
jetzt  noch  kleinere  Einschiebungen  vorgenommen  werden  müssen, 
obwohl  Lehrs  und  andere  Gelehrte  solche  schon  zahlreich  ge- 
macht haben.  So  heisst  es  in  dem  Artikel  über  (Jxpo09o(; 
S.  947,  26:  (BoOöoq)  xdxxexai  be  Kai  em  xüuv  eüriGouv  Kai  Tiaxu- 
pivujv.  Zunächst  ist  gar  kein  Grund  vorhanden,  das  erste  Kai 
mit  Meineke  hinauszuwerfen.  Zweitens  beweisen  die  Parallel- 
stellen: Hesych.  s.  v.  BoOGoc^  rrepicpoixa  (den  Suidas  s.  v.  aus- 
schrieb), Zenobios  II  fi6  und  Plutarch  Proverb.  I  33,  dass  iraxu- 
q)pövuJV  statt  iraxupivuuv  zu  lesen  i«t.  Sodann  würde  ich  weiter 
schreiben:    NoOOoq    {}Jiev}    KÜpiov     ,Mevavbpoc;>    ev    Vocpoeibei 
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(<Mevavbpoq>  Yocpoeibei  Sohneidewin  in  den  Gütting.  gel.  Anz. 
1842  S.  525),  <vou96(g  be  emBeTiKÖv,  (Tr||uaivei  be  aqpwvov)  (vgl. 
Hesych.  s.  v.  vuGöv).  'HcTiobo«;  ycip  (so  hat  die  Handschrift)  <ev> 
TpiTUJ  ■ 

'voi)9ö<;  be  TTobüuv  iJTTO  bouTTO^  opiOpei' 

(Hesiod.  fragm.   75    Rzacli). 

ffri|i€iujbeq  dpa  tö  cTTpouGö<;  öHuvö|uevov.    iaxeov  be  <öti>  Xaipi(^ 

qpricriv^  'Attikou(;  ßapuveiv  t6  övo)ua  uj(g  Kai  Tpuqpuuv 

eirei  Kai  äpaeviKuJ^  XeTeiai  Kai  BriXuKox;,  <dpaeviKÜJ<g>  ktc. 

S.  948,  30  muss  doch  wohl  puü  statt  p  gelesen  werden.  In 
demselben  Artikel  heisst  es  am  Schlüsse,  dass  wenn  ^ppo)  ein 
specifisch  äolisches  Wort  sei,  es  auch  in  der  K0ivr|  ein  entspre- 
chendes Wort  dafür  geben  müsse,  wie  für  derartige  äolische 
Verba  auf  ppuu  eine  entsprechende  Form  in  der  KOivr|  gehe:  emep 
ouv  AioXiKÖv,  ^riiriieov,  ri  auioö  fjv  koivöv.  Darauf  erfolgt 
keine  Antwort,  und  mit  der  negativen  Antwort  Ol)  faß  auTÖ  TÖ 
q)0eipiJü ,  ujg  oioviai  Tive?  kann  unmöglich  der  Artikel  ab- 
schliessen.  Zunächst  sollen  die  Schlussworte  doch  wohl  auf  die 
Bedeutung,  nicht  auf  die  Form  des  Verbums  sich  beziehen  und 
deshalb  ist  wohl  zu  lesen :  ou  Y«P  TauTÖ  tlu  cp0eipuj,  wq  oiov- 
Tai  Tiveq.  Lautlich  leiteten  doch  wohl  alle  alten  Grammatiker 
das  Wort  von  q)6eipuj  ab.     Zwar  erwähnt  Eustathios  756,  23  ff. 


1  löxeov  b^  (ÖTi)  Xaipiq  cpiqaiv  habe  ich  für  das  handschriftliche 
löixapic;  beqprjGiv  geschrieben.  Lehrs  schreibt  dafür  XaTpic;  be  qpr)öiv 
und  beruft  sich  dafür  auf  Schol.  A  zu  Hom.  B  311:  aTpouGoTo]  u)<; 
ärtö  öSuTÖvou  euQeiaq  f)  otvdyvujaK;.  Xaipiöi  be  rjpeaKe  ßapüveiv,  Kai 
lauji;  eirei  rä  e\q  Qoc,  XriYovra  öiaüWaßa  |uovoYevf]  qpüöei  laaKpa  irapa- 
XriYÖ|ueva  eßapüveTO"  =.o\jQoc,.  Zfjöoc;  Kai  juOeot;.  äxei  be  Kre.  Gramer 
dagegen  im  Mus.  Cantabrig.  G48  liest  Xöpr^c;  6^  und  stützt  sich  dabei 
auf  Schol.  Aristoph.  Avv.  87G,  wo  V  nach  gütiger  Mittheilung  Zachers 
folgenden  Wortlaut  bietet:  aXXujq'  'Hpujöiavö^  iv  tuj  ßdöK'  i9i  'Ipi  xa- 

X 

Xeia  xöv  "EKXopa  laOGov  Sviötre  ein|Li€pia|uiu  qprjöi  xöv  Xdpixa  (xäpi)  Xe- 
T€iv  ßapüveiv  'AxxiKOut;  öxpoOöoc;  (d.  h.  (tö)  öxpou9o(;),  öjaoiujq  xal  ev 
XU)  eKKaibeKÖTLu  (ir)  (^vbeKdxiu  Leutz)  Tf\c,  Ka66Xou  Xi^ujv  Kai  TpOqpujva 

(rpuYÖva  cod.)  |H6|Livria0ai (also  eine  Lücke)  irepi  'AxxiKf|(;  irpo- 

aujöiai;.  Blau  'de  Aristarchi  discipulis'  lenae  1883  S.  60  schliesst  sich 
kritiklos  Lehrs  an  und  Susemihl  '  Geschichte  der  griechischen  Litteratur 
in  der  Alexandrinerzeit'  II  166  f.  folgt  wiederum  Blau.  Prüft  man 
sämmtliche  Stellen,  an  denen  Xdpric;  bezw.  Xatpic;  vorkommt,  so  gewinnt 
man  den  Eindruck,  dass  das  Eigenthum  beider  Grammatiker  noch  nicht 
deutlich  genug  geschieden  ist;  sehr  bequem  macht  es  sich  H.  Diels 
Herrn.  XXVI  252  Anm. 


294  E  g  e  u  o  1  f  f 

auch  die  Etymologie  von  ev  iiiid  peTv,  aber  er  selbst  scheint 
dieser  diejenige  von  cpOeipo)  vorzuzielien.  Aber  die  Bedeutung 
selbst  ist  juerd  cpGopdq  dmevai,  drröXXuaGai  u.  dergl.  Es  muss 
also  Herodian  einen  Gegensatz  zwischen  der  Ableitung,  bezw. 
der  äolischen  Form  und  dem  Gebrauch  des  Verbums  constatirt 
haben.  Demgemäss  wird  wohl  zu  schreiben  sein:  eirrep  ouv 
AloXiKÖv,  Z;r|Tr|Teov  xi  autoO  r\v  koivöv"  <dX\'  ouk  eativ)  ou 
Ydp  xauTO  TLU  (pBeipuu,  wc,  oioviai  Tive(S,  <dXX'  eKeivo  prixeov 
ihc,  ÖTi,  ei  Kai  ö  TTapaKei)aevo<;  (auch  TTpoKei|uevo<;  wäre  möglich) 
Tvnoq  AioXeuuv  ecTTiv,  ö|uuu^  ev  xf)  KOivr]  cTuvriGeia  Kai  xri  XPA^^^ 
xuJv  TTaXaiüuv  Xe'Yexai).  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  ich 
mir  nicht  einbilde,  damit  den  Wortlaut  des  Schriftstellers  ge- 
troffen zu  haben,  aber  dass  ich  die  Richtung  richtig  angegeben 
habe,  in  der  sich  der  Versuch  bewegen  muss,  die  Stelle  lesbar 
zu  machen,  scheint  mir  allerdings   zweifellos. 

Auch  der  folgende  Artikel  ist  nicht  frei  von  schweren 
Fehlern.  Zwar  glaube  ich  nicht,  dass  Dindorf  im  Thesaurus  s.  v. 
Kr|UJ  Recht  hat,  wenn  er  für  die  Worte  der  Handschrift  S.  949, 
7  f. :  xö  Ydp  EKriou  irdvxujcg  evecTxujxa  xöv  Kr|uu  anr\öe\.  also 
schreibt:  xö  Y^P  €br|OU  Trdvxuuc;  evecTxuuxa  xöv  briuj  alxr|crei, 
sondern  ich  gebe  der  Lehrs'schen  Conjectur:  xö  Ydp  eKrja  ou 
Trdvxiug  evedxojxa  xöv  Krim  aixricJei  entschieden  den  Vorzug. 
Aber  das  Folgende  ist  noch  ziemlich  verderbt.  Zunächst  ist  es 
m.  E.  unmöglich  zu  sagen:  f)  bk  xoiaüxr)  TrapoXriSic;  r|  Trepicyrru)- 
ixivx]  ecTxiv,  sondern  es  ist  zu  lesen:  x]  he  xoiauxr)  TrapdXriEKj 
f\  TTepiaTTUUjuevuu  v  ecTxiv,  sodann  natürlich  auch  im  Folgenden: 
ujCTTrep  (so  Lehrs  für  ujq  Ttpöc;)  Or|üu  vriuj  <fi)  (mit  Lehrs)  emep 
ßapuvo  |u e  V  uu  V  eir)  Trdvxuuq  Kai  biaXeKxou  (Kai  biaXeKxou  hat 
tue  Handschrift,  was  jetzt  auch  ganz  gut  passt;  Lehrs  hat  dafür 
Kaxd  bidXeKxov),  \hc,  xö  Traiuj  7Tr|Uj  XeYÖ|uevov  Trapd  BonjuxoT(^, 
<7TaXaiuJ>  (so  Dindorf  praefat.  XXII,  <Kai  xö  TraXaiuu)  Ahrens 
de  dial.  Aeol.  p.  187,  (xö  iraXaiiu)  Lehrs  p.  151)  TraXriuj  xö 
xe  KXrjiu  eK  xoO  KXaiuj  Y€v6|uevov  Kai  irap'  AioXeOcnv  erri  xuJv 
UTrep  büo  (JuXXaßd(;  dbiKr|uu  TToGriuj.  Ich  glaube,  dass  so  jene  dem 
Aeolismus  widersprechende  Bemerkung  am  Schlüsse  des  Artikels 
bei  Lehrs  und  Lentz:  xö  xe  kXtiuu  ck  xoO  KXeiuu  Yevö)Lievov  am 
besten  dadurch  geheilt  wird,  dass  sie  hinter  TTaXr|uu  versetzt  wird; 
ganz  verkehrt  schreibt  Dindorf  im  Thesaurus  s.  v.  KXeiuü :  xö  xe 
KXrio)  eK  xoO  KXeiiu  Yevö|uevov. 

In  dem  Artikel  über  GdaCTuJV  S.  942,  17 — 27  schreibe  ich 
Z.  23  ff.:  <|ud(7aujv  )ud(Jcrov>' 
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'toacToÖTOV  ötojuai  f)  €Ti  |ud(T(Tov'  <Hom.  6  203>^, 

(ßdcraujv  ßdcfcrov,), 
evGev  rrap'  'Emxdpiuuj  tö  'ßdcrcrov  (tö  x^upiov)  (Epicharm.  fragm. 
164Ahr.>.  Zu  letzterem  vergl.  E.  M.  191,8  und  E.  G.  301,9. 
S.  943,  32  f. :  äWä  Kai  (irpuuTÖc;  6  TreTTpuu|uevo(S,>  TTpa)TO(; 
(be)  ToO  dpi0)UoO  TÖ  övo|ua  ßapuveiai,  vergl.  Herodian  I  215, 
8  —  10;  Philoponus  coli.  voc.  p,  15  Egenolff,  Theognost  p.  74,  14  ff'. 
Im  Anfang  des  Abschnittes  über  XpvOOC,  S.  943,  35  ff.  bietet 
die  Handschrift  Folgendes :  Td  6i<;  oq  \r|TOVTa  bi(TuXXaßa  oEu- 
vö|ueva  qpucrei  |uaKpd,  ei  TrapaXriYOiTo  tlu  0,  f)  Kupia  öeXei  eivai 
f\  eTTiGexa,  ou  |uriv  TtpocTriYopiKd.  KÜpia  |uev  oijv  eaxi  ToiaOra" 
Xiö"cro(;,  TToXixviov  Kpriiriq"  Trdpvo^  öq  p'  evi  Traiuu  oiYVUJCfcJov 
TeiX0(;"  puJCTo^  ktX,  Das  giebt  ja  natürlich  keinen  Sinn.  Des- 
halb hat  Lehrs  S.  133  f.  der  Stelle  folgende  Gestaltung  gegeben: 
Td  eic,  aoq  XriYOVta  bicruXXaßa  öSuvö)Lieva  cpucrei  |uaKpd,  ei 
TTapaXriYOiTo  tuj  u,  fj  Kupia  GeXei  eivai  f\  eTriBexa,  ou  juriv  Tipo- 

(TriYopiKd.    Kupia  )uev  ouv  eaii  TOiaOta'   (Bpucröq ttoXu(; 

Ydp  6  ooc,  xotpöKifip  eTTi  ttöXcuuv,  ibq  Kai  id  TOiaOia)*  Ai(JÖ(; 
TToXixviov  KpriTrig,  TTaiaöc;' 

'ö^  p'  evi  TTaicTLu', 

'O'i  fviljcröv  t'  eixov' 

"^Puuaöq  Kxe. 
In  dieser  Herstellung  nehme  ich  an  mancherlei  Anstoss.  Zunächst 
M^eiss  ich  nicht,  was  qpucTei  )LiaKpd  heissen  soll.  Es  müsste  be 
deuten,  dass  u  in  der  paenultima  lang  ist.  Allein  abgesehen 
von  der  Ausdrucksweise  jUttKpd  überhaupt,  die  ich  bei  Herodian 
für  ebenso  unmöglich  erkläre  wie  das  an  anderen  Stellen  vor- 
kommende KaBapd  statt  KaOapöv,  verstehe  ich  auch  (pucTei  nicht, 
muss  es  vielmehr  als  falsch  bezeichnen.  Zweitens  schiebt  Lehrs 
einen  noch  dazu  ziemlich  obscuren  und  hinsichtlich  seines  Accentes 
unsicheren  Eigennamen  ein,  um  gleich  darauf  eine  Lücke  folgen 
zu  lassen.  Drittens  sind  die  Worte  TToXi)^  Ydp  ö  OOC,  xctpaKxrip 
em  TTÖXeuuv  unklar,  sowohl  für  den  Zusammenhang  mit  dem  ein- 
geschobenen Bpvööq  als  auch  für  die  nachfolgenden  in  der  Hand- 
schrift stehenden  Beispiele.  Für  diese  kann  doch  der  Sinn  der 
Worte  nur  der  sein,  dass    für  die   Endung  Ooq  bei  Städtenamen 


^  lüiaaöov    hat    die  Handschrift    sowie    die  Homerausgaben,   auch 
die  Ludwich'sche,  ludööov  Lehrs. 
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die  paenultima  mannigfaltig  sein  kann.  Nach  den  Beispielen  für 
die  Städtenamen  kommen  die  Beispiele  für  die  Adjectiva,  die, 
wenn  das  handschriftliche  xpaOcTO?  von  Lehrs  richtig  in  rpvOoc, 
corrigirt  ist,  alle  v  in  der  paenultima  haben.  Wenn  ich  also 
mit  der  Textgestaltung  durch  Lehrs  hier  nicht  einverstanden  sein 
kann,  so  ist  soviel  klar,  dass  in  unserem  Artikel  alle  bei  Arka- 
dios  S.  85,  25  —  86,  14  genannten  Kategorien  von  Nomina,  so- 
weit sie  6Huv6|Lieva  sind,  in  einer  Regel  vereinigt  waren;  vgl. 
auch  Theognost  pag.  72,  6  —  26  und  73,  23  —  29.  Demgemäss 
schreibe  ich  unter  Berücksichtigung  der  Emendationen  von  Lehrs, 
Gramer  und  Meineke  also  : 

Td  ei?  ao<;  XriYOvxa  bicTuXXaßa  oEuvöjueva,  qpucrei  |uaKpa 
ei  TTapaXriTOiTO  (f)  eKTeraiue'vuj  tuj  T  rj)  tiIj  u,  ri  KÜpia  6eXei 
eivai  r]  eTTiGeta,  ou  jnfiv  rrpocrriTopiKd.  Kupia  )aev  ouv  eaii 
TOiaÖTtt'  Aiüoc,  TToXixviov  Kpr|Tr|<g,  TlaiGoc,' 

'ö?  p'  evi  TTaicTuj'  <Hom.  E  612),  (Kvojaö(;) 
'O'i  Kvuuaöv  T    eixov'  <Hom.  B  646> 
(Tlpaiaoc,,  /\ovööqy,  'Puucrö?. 

Es  sind  ja  damit  kaum  alle  Schäden  der  üeberlieferung 
geheilt.  Es  muss  auffallen,  dass  MvGÖq  944,  7  nur  unter  den 
Adjectiva,  nicht  schon  944,  3  nach  Aicrö(;,  TToXi'xviov  KpriTr|(g 
als  övo)aa  eövoui;  wie  in  anderen  Quellen  aufgezählt  wird.  Da- 
gegen Avird  man  bei  den  Adjectiva  ßXaidöq  vermissen.  Ob  das 
handschriftliche  rpaOcTo?  nicht  durch  ßXaicrö(;  zu  ersetzen  ist, 
will  ich  hier  nicht  entscheiden. 

S.  935,  18  bfjXov  <OUV>  nach  dem  überwiegenden  Sprach- 
gebrauch, S.  935,  8  <TUJV>  TTaXaiuJv  aus  dem  gleichen  Grunde, 
S.  935,  9  ev  irj  vuvi  (Juvr|9eia  Kai  \xpr|crei>  (Lehrs  wirft  Kai 
hinaus),  S.  935,  22  f.:  Xe'YUU  be  t6  Trpöbo|ua  Kai  <t6>  TTpÖTTO)na, 
ÖTtep  Kai  TTpÖTTUUiaa  XeTeiai  ('AiTiKUjg),  vergl.  Choerob.  dict. 
339,  33  f. 

S.  936,  5  wird  den  Neutra  der  Nomina  auf  ap  ein  Mascu- 
linum  auf  ap  entgegengestellt,  "Apap  tk;  ixOTa}iöq,  worauf  in 
der  Handschrift  40  folgt:  wq  TrapariGevai  Kai  eiriTpaiaina  e'xov 
oütok;'  Für  ihc,  TTapariBevai  liest  Lehrs  öjc,  irap' "EparocfGevei, 
bezeichnet  aber  selbst  diese  Conjectur  als  fragwürdig.  Ich 
glaube,  dass  iLq  TrapariBeTai  mit  passiver  Bedeutung  dem  Sinne 
und   dem   Wortlaut   der  Handschrift  am   nächsten   kommt. 

S.  936,  9  ist  nicht  mit  Lehrs  Ttpö  auToO  e,  sondern  Trpo 
ToO  <ä  t6>  ?  zu  lesen. 
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S.   939,   1  — 10:    Ein    fast   stehender   Hprachgebrauch   Hero- 

dians    fütrt    der  Wendung  (Tniueiujb€<;  apa    TÖ övofja 

die  Begründung  in  Form  einer  Participialconstruction  hinzu. 
G-egen  diese  Uebung  verstüsst  S.  939,  2  cniiufciüjbe^  dpa  t6 
dvbpoTr|(;  övo|ua.  Hinter  övO|ua  muss  also  hinzugefügt  werden: 
<'7rapaYÖ)uevov  Trapd  tö  dviip  oux  ^hq  id  d\Xa  e\c,  r\<;  GriXuKd 
övöjuaTa). 

Ebenso  S.  '»öl,    18:    |novfipe(;    dpa    tö  ßoxpuböv   (TtapaXii- 

YÖ|aevov  tuj  u  Kai  irapaYÖiaevov  Ttapd  tö  ßÖTpu^\ 

S.  939,  18  ist  zwischen  den  Worten  aiTiov  be  TÖ  TxäQoq 
und  dem  folgenden  Hatz  <uu<;>  einzuschieben,  ,vergl.  989,  27. 

S.  944,  27  bietet  die  Handschrift:  aJV0)Lidcr9ri  be  dirö  TOÖ 
Kve'cpov,  fiTi^.  Zu  lesen  ist:  üüvo)ad(J9ri  be  dirö  tou  Kvacpoc,, 
ö  Tiva. 

In  demselben  Abschnitt  S.  945,  2  f.  schreibe  ich:  KeXPl" 
Tai  be  auTLu  Kai  <em)  toO  e)aßaX\o|uevou  <7TXripd)|uaT0(g>  TTXd- 
Tuuv  ö  KUUjuiKÖ«^,  vergl.  das  Fragment  45  des  Komikers  Theo- 
pompos   bei  Pollux   X  41. 

S.  945,  5  f:  eiai  |uevTOi  di  Kai  bid  tou  j  (YvdqpaXXov^  Ypd- 
qpoucriv,  <ou>  Ttiv  \pf\(yyv  ev  MaX9aKoT(;  KpaTivou  irapeqpuXaHe 
Iufi)aaxo(S. 

S.  946,  5  f.:  tö  be  vpaXTri^  'Attiköv  ecfTi  <KOiva)(;  ßapu- 
vö)aevov>. 

S.  948,  13:  ev  (TuöToXfi  tou  (irpuüTOu)  öt. 

S.  948,  24 :  Kai  (ai  die  Handschrift)  ttKÖXouBa  <Td>  prmaTiKd. 

S.  952,  4  tf.  ist  mit  Kücksiclit  auf  die  Lesart  der  Hand- 
schrift so  in  Z.  6  zu  lesen:  Oubev  ei^  e<;  XfJYOV  eTTippriMa,  dXXd 

jaöva  (Koivd) KpöaKeiTai    be  Vova  KOivd'    bid    tö 

deq  Auupiov. 

II. 

Weniger  lückenhaft  und  verderbt  ist  das  erste  Buch  von 
Tiepi  )Liovripou(;  XeEeuuc;  auf  uns  gekommen.  Auch  hat  sich  ihm 
die  Thätigkeit  der  Gelehrten,  hauptsächlich  durch  seinen  Reich- 
thum  an  Citaten  aus  Dichtern  und  Prosaikern  angezogen,  mehr 
zugewandt.  Doch  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  Stellen,  wo  die 
bisherige  Kritik  entweder  Verkehrtes  geboten  oder  überhaupt 
noch  nicht  eingesetzt  hat.  Auch  davon  sollen  im  Folgenden 
einige  Proben   niitgetheilt   werden. 

Schon  oben  S.  289   habe  ich   gesagt,  dass  die  Worte  aiTlov 
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be  t6  TTOtGo^  ohne  Hinweis  auf  eine  andere  Schrift  Herodians 
sich  im  ersten  Ruche  nur  einmal  finden,  S.  028,  13  f.,  und  ich 
glaube,  dass  auch  diese  Stelle  durch  Angabe  des  irdöoi;  zu  er- 
gänzen ist :  (jifove  yctp  Ttapd  tö  ötttoj  t6  ßXeTTuu  övpuj  öy\)oc, 
Ktti  TpoTTfj  AioXiKi]  üvjjoq),  vergl.  E.  M.  786,  16  f.  =  E.  0'. 
158,  7  und  Theognost.  pag.  19,  30 — 34  (über  letztere  Stelle  ist 
zu  vergleichen  Galland  'De  Arcadii  qui  fertur  libro  de  accen- 
tibus'  Strassburg  1882  S.  75  und  Giese  'Aeol.  Dial/  S.  225). 
Dahin  gehört  auch  der  Artikel  über  eXaüvo)  S.  929,  3 — 5. 
Der  Artikel  kann  unmöglich  so  wie  er  bei  Lentz  steht,  von  Hero- 
dian  stammen.  In  der  Wiener  Handschrift  lautet  er:  EXauvai 
(aus  eXauverov  corrigirt).    Oübev  eiq  vuu  Xfjyov  pfjiaa  öpicriiKÖv 

ßapuveiai  (ßapuTovov  Havn.)  xf)  au  biqpGÖYYUJ  irapaXriYÖiuevov 
(TTapaXriYexai  Havn.),  dXXd  laövov  tö  eXaüvuu  ßapuvexai  (ßapu- 
Tovov  Havn.)  Ttap'  ivioiq  Kai  rrap'  dXXoi<;  Trepicnxdxai.  Lehrs 
S.  74  f.  bemüht  sich  vergebens  in  der  Anmerkung  Licht  in 
diesen  offenbar  stark  verstümmelten  Text  zu  bringen;  im  Text 
schreibt  er  also:  dXXd  )Liövov  x6  eXauvo)  (irapa  xö  eXo)^  ßapu- 
xovov  Ttap'  evioi?,  (ö>  Kai  irap'  dXXoK;  TTepiartaxai.  Schon  die 
Geschraubtheit  der  Worte  ßapuxovov  Trap'  evi'oK;  <ö>  Kai 
Trap'  dXXoi^  ist  verdächtig.  Ich  glaube,  die  Stelle  ist  mit  Ver- 
gleichung  von  Eustathios  531,  15;  671,  1  und  831,  62  R.  (vergl. 
Hellad.  in  Phot.  Bibl.  p.  531^  28 — 40)  so  zu  ergänzen:  Oubev 
eig  vuu  XiiYov  pfjiaa  opiaxiKÖv  ßapuxovov  xf]  au  bicpOÖYY^^ 
TiapaXriYeTai ,  dXXd  |uövov  xö  eXauvuu.  <xd  Ydp  ei?  vuu  pr|- 
)aaxa  uapaXriYÖiueva  xr]  au  bicpGÖYYMJ  TrepicTTTdxar  Kepauvo) 
Xauvuj.  luovfipe?  dpa  xö  eXauvai  ßapuvö|uevov.  ai'xiov  be 
xö  TxdGoq.  ecfxi  Ydp  eXuj  Kai  AioXiKfi  enevGeaei  xou  u  eXauou 
Kai  AujpiKUJ  TrXeova(T)uuj  xoO  v  eXauvuu.  xö  be  eXüu)  ßapuvexai 
Tiap'  evioi?  Kai  rrap'  dXXoi<;  TrepicTTraxai.  Denkbar  wiire  auch 
folgende  Ergänzung:  <xd  Ydp  ei<;  vuu  prmaxa  TTapaXr|YÖ|Lieva  xrj 
au  bicpGÖYYMJ  TrepiaKdxar  Kepauvüu  x«uvüj.  |uovfipe<;  dpa  xö 
eXauvuu  ßapuvö|uevov.  aixia  be  fi  TrapaYuuYn.  Ywexai  Ydp  xd 
|uev  TTepiaTTuuiaeva  Kap'  övojaaxa,  u)c,  xö  Kepauvüu  eK  xou  Kepauvo«; 
Ktti  xö  x^uvo)  feK  xoü  xcGvo«;,  xö  be  eXauvuu  ixapd  pfiiua.  ecfxi 
Ydp  KXe>   wie  hei  der  ersten  Art  der  Ergänzung. 

S.  933,  18  —  21  steht  in  der  Handschrift  folgender  Artikel 
über  Xa)Liai: 

Oubev  ei?  ai  XfjYOV  enipprilLia  uirep  |aiav  auXXaßfiv  oHu- 
veiar    XeYuu  bi]   xö  x^MCfi'    xd  be  xoiauxa  TrepiöTräxai,  dxaxai, 
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aim,  TTaTraT*  tö  be  naXai  ßapuveiai.  XeT^Tai  tö  aiTiov  ev  tiu 
Ttepi  tTrippr||udTUJV.  Diese  Worte  liat  Lelirs  also  corrigirt  S.  95  f.: 
Oubev  exq  ai  XfiYOV  eTTipprma  uTrep  fiiav  cTuXXaßfiv  oSuveiai, 
Xefuj  be  juf)  axeiXiaaiiKov.  rct  be  ToiaOia  \Kai  oEuvexai,  ou- 
ai,  ßaßai,  Kai>  TrepicTTräTai,  dTaiai,  aim,  TraTiaT  kt^.  Lentz  hat 
für  ouai  nur  euai  nach  Joannes  Alexandrinus  S,  36,  16  f.  geän- 
dert, sonst  aber  sich  der  Conjectur  von  Lehrs  angeschlossen, 
die  er  zwar  etwas  gewaltsam  aber  vorzüglich  nennt.  Ich  habe 
mich  nicht  überzeugen  können,  dass  von  Lehrs  der  Artikel 
richtig  wiederhergestellt  ist,  glaube  vielmehr  ihn  also  schreiben 
zu  müssen : 

Oubev  ei<;  ai  XfjTov  eiripprma  urrep  |aiav  auXXaßfjV  öHu- 
vetai.  (dXXd  |uövov  ev^,  Xefuj  bii  tö  xotf-iai,  <ouk  öv  axeiXiacTri- 
Kov).  rä  be  Toiauta  <dXoTov  e'xei  xöv  tövov  Kai  Tdp'^  ^repi- 
airäTai,  draTaT  aiai  TTarraT,  <Kai  oEuvexai,  eüai,  ßaßai\  tö  be 
TrdXai  ßapuveTtti  <;xpoviKÖv  öv).    XeYeTai  ktc. 

Im  Anschluss  an  diese  grösseren  Textänderungen  sollen 
hier  noch  einige  geringfügigere  vorgeschlagen  werden. 

S.  908,  10  sind  die  Beispiele  vrjcpaXeoc;  und  beijuaXeo?  un- 
zweifelhaft; dagegen  ist  das  dritte,  äp-fdKloq,  wie  Lehrs  und 
Lentz  schreiben,  in  den  Handschriften  verschieden  überliefert. 
Das  Kopenhagener  Manuscript  hat  dpßaXeo^,  das  Wiener  Frag- 
ment bietet  TapßaXeo^;  ganz  ausgelassen  ist  es  in  dem  nur  die 
Vorrede  und  diese  lückenhaft  enthaltenden  Turiner  Bruchstück 
bei  Peyron,  Notitia  librorum  Taurin.  pag.  34.  Ich  glaube  nicht, 
dass  TapßaXeo^  im  Vindobonensis  verschrieben  ist,  sondern  halte 
es  für  richtig.  Der  codex  Havniensis  aber  führt  ebenso  leicht 
zu  TapßaXeo(;,  als  zu  dp^aXeoi;.  Dazu  kommt,  dass  Tdpßoc;  und 
xd  e5  auToO  TTapaYÖ|neva  in  den  Schriften  des  Herodian  min- 
destens ebenso  häufig  als  dpyaXeoc;  angeführt  werden.  Offenbar 
deutet  die  Lesart  im  Havniensis  an,  dass  in  seiner  Vorlage  so- 
wohl TapßaXe'oq  als  auch  äp-^a\eoq  stand.  Letzteres  können  wir 
schon  deshalb  nicht  entbehren,  weil  es  auch  nachher  S.  90'.),  1 
im  cod.  Havniensis  wie  im  Taurinensis  steht  und  im  Vindobonensis 
nur  deshalb  ausgelassen  ist,  weil  dort  überhaupt  dpYaXeo«;  bis 
XeuyaXeoq  fehlt.  Deshalb  ist  S.  908,  10  zu  schreiben:  Tapßa- 
Keoc,  <dpYaXeoq>.  Aber  weil  8.  908,  23  —  909,  2  vriqpaXeoc;,  bei- 
fiaXeoq  und  dpYaXeoq  unzweifelhaft  wieder  erwähnt  werden, 
scheint  es  mir  nothwendig  auch  TapßaXeo«;  S.  909,  1  zwischen 
OapaaXeoq  und  dpyaXeoq  einzuschieben. 
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S.  908,  19  f.  bietet  der  Haviiiensis :  eqp'   div  OUK  e(7TlV  i\if- 

Eai  Tivct  Trepl  (abgekürzt  TT,  was  auch  irapd  heissen  kann)  ttocTÖ- 
Tr|Ta  (JuXXaßujv  f]  TreTrXavoiue'viiv  Xe'Hiv.  Der  Vindobonensis : 
eqp'  iIjv  oük  eaiiv  eXeT^cti  Tivct  Tiepi  (liier  ausgeschrieben)  TtoCTÖ- 
TTita  auXXaßüuv  r|  rrepi  irXavriiue'vriv  XeEiv.  Endlich  der  Tauri- 
nensis:  eqp'  iLv  ouk  e'ativ  eXeyEai  Tivd  nepi  iToaÖTriTa  auXXa- 
ßuJv  r\  TrerrXavriiuevriv  Xe'Eiv.  Wir  haben  also  in  allen  drei  Hand- 
schriften nach  (JuXXaßuJV  das  von  Lehrs  und  Lentz  einfach  aus 
dem  Text  entfernte  r\.  Wenn  im  Vindobonensis  auf  dies  r|  folgt: 
Trepi  TTXavr)|uevriV,  so  erklärt  dies  Ludwich  im  Rhein.  Mus. 
XXXVIII  374  so,    dass    der  Schreiber   von  V    in  seiner  Vorlage 

e  e 

TTTrXavriiLievriv  fand  und  das  tt  für  die  Abbreviatur  von  Ttepi  an- 
sah. Das  ist  möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich.  Vielmehr  fand 
der  Schreiber  in  seiner  Vorlage  vermuthlich  r\  irepi  TTerrXavriiLie- 
vrjV.  Jedenfalls  aber  ist  die  Ueberlieferung  des  r\  durch  die  drei 
Handschriften  mehr  als  Zufall,  und  wenn  wir  das  Vorhergehende 
und  Nachfolgende  im  Texte  berücksichtigen,  ist  sicher  f)  (iTepi 
TÖvov")  TT€TTXavr||uevr|v  XeEiv  zu  schreiben. 

S.  910,  15  steht  im  Havniensis  TTapaXa,ußdv6cr0ai  be  |lIOI 
liovripei«;  Xe'Eeig,  im  Vindobonensis  TrapaXajußavecrGiJU  be  |aoi 
|UOvripei(;  XeEei^,  im  Taur.  fehlt  diese  Partie.  Zu  schreiben  ist 
nicht  mit  Lehrs  TTapaXa)aßavea0uj  be  )lIOI  |UOvr|pri<S  XeEi<g,  son- 
dern TTapaXa)aßavea6ujv  be  |iOi  |uovripei(j  XeEei^. 

S.  915,  5  f.  ist  zu  schreiben:  Katd  rwac,  BeXXepoqjoJV  (6 
BeXXepocp6vTriq\ 

S.  91?,  9  steht  bei  Lentz:  EupuTTLuV  AaKebai)aovioi<;  Eu- 
pUTTUUVTlbai.  Das  ist  eine  Conjectur  von  Lehrs  statt  der  im 
Havn.  (im  Vindob.  fehlen  die  drei  Worte)  überlieferten  Worte  : 
EupuTTÜJV  dXK)LioTq  fibe  (so)  puTruJv.  Jedenfalls  steckt  in  den 
drei  Wörtern  eine  nähere  Bezeichnung  des  EupUTTUJV,  wie  auch 
bei  einigen  anderen  der  hier  angeführten  und  zum  Theil  auch 
den  Alten  ziemlich  unbekannten  Eigennamen  auf  OüV  eine  kurze 
Erklärung  beigefügt  ist.  Man  kann  nicht  sagen,  dass  die  Lehrs'sche 
Emendation  zu  gewaltsam  ist,  zumal  da  diese  Namen  hier  ziem- 
lich corrupt  überliefert  sind.  Aber  ich  stosse  mich  an  AaKe- 
bai|UOVioi?.  Abgesehen  davon,  dass  dieser  Dativ  der  Redeweise 
Herodians  widerspricht,  war  es  auch  vollständig  überflüssig  zu 
bemerken,  dass  die  Eurypontiden  den  Lakedämoniern  eigenthüm- 
lich   waien.      Dagegen    lag    es  nahe  hier,    wie    bei   EüpucpuJV  und 
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AriiKUUV  die  Herkunft  anzugeben,  zumal  die  Listen  des  Herodot 
VllI  131,  des  Ephoros  bei  Strabo  VIII  366,  des  Pausanias 
III  7,  1,  des  Plutarch  Lyc.  1  f.  darauf  hinwiesen.  Es  wird  also 
wohl  zu  lesen  sein: 

EupuTTUJV  6  TTpoK\eou<;  (oder  6  TTpoKXeibr|(;)  Ö9ev  Eüpu- 
TTiuvTibai   oder   EüpurrOuv  ö  TTpoKXeouq  6   dpxriYeiric;   Eupi'TTUJv- 

TlbUiV. 

In  demselben  Artikel  über  TToCTeibuJV,  dem  schwierigsten 
der  ganzen   Sammlung,  steht  S.   OK),   5  f.: 

Ouöev  TrepicTTTuuiuevov  dTTOKÖTTTeiai  Katd  tcviktiv  TTTuuaiv. 
eSeKÖTTri  be  (dieses  be  bietet  nur  der  Vindob.)  nap'  'ApicTria 
ev  'AviaiLU,  ev9a  qpriöiv  'Avtaioq  'AiYaiou  TTocTeibuj  naic,,  na- 
xfip  b'  ijJiÖq  <(Nauck  Trag.  Graec.  fragm.^  pag.  728,  vergl.  den- 
selben S.  353). 

Katd  YeviKriv  tttujöiv  ist  eine  sehr  unsicher  geäusserte 
Vermuthung  Dindorfs  in  der  piaefat.  pag.  VIII,  die  er  im  Stephan- 
schen  Thesaurus  VI  151G  wieder  durch  eine  andere  ersetzt. 
Nach  dem  Vorgang  von  Ahrens  Philol.  XXIIl  4  f.  schreibe  ich 
die  Stelle  unter  Berufung  auf  Choerob.  dict.  1283,  12  ff.   H.  also: 

Oubev  TTepiaTTUJ)uevov  diroKÖnTeTai  küt'  aixiaTiKnv  tttiuctiv" 
<^t6  be  TToaeibujv  dTxeKÖTrri,  oiov  irap'  'Apiaiocpavei  (Nub.  83>* 
'vn  TÖv  TToaeibüu  toutovi  töv  mniov'.  eüQ'  öie  be  Kai  Kaid 
TtviKriv  TTTujaiv)  eEeKOTTri  \oiov>  Kid. 

S.  916,  17  wird  wohl  die  Lücke  in  dem  Fragm.  des  Epicharm. 
(S.  437   Ahrens)  durch  "Hßa(;  yd^uJ  auszufüllen  sein. 

S.  918,  13  hat  Lehrs  das  handschriftliche  dXXo^,  das  er 
S,  34  als  falsch  bezeichnet,  durch  TXXoq  ersetzt,  weil  hier  Hero- 
dian  die  rpiYevfi  6v6|LiaTa  ausschliesse  und  ctXXoi;  in  dieser  vor- 
nehmen Umgebung  zu  gewöhnlich  sei.  Zudem  stehe  es  bei 
Theognost  pag.  17.  Aber  zunächst  ist  das  Vorkommen  dieses 
iXXo^  bei  Theognost  pag.  17,  8  kein  Grund,  es  auch  an  unserer 
Stelle  zu  verlangen.  Auch  die  beiden  anderen  Gründe  sind  nicht 
stichhaltig.  Nirgends  steht  hier,  dass  nur  von  laovoYevfj  die 
Rede  ist.  Beide  Handschriften  haben  dXXocj.  Ferner  steht  aXkoc, 
in  einem  Kanon  des  Arkadios.  der  bisher  in  den  Ausgaben  des 
Epitomators  fehlte,  und  den  ich  Rhein.  Mus.  XXXVI  498  ver- 
öffentlicht habe,  gerade  mit  fdXXo«;  zusammen  genannt.  Er 
steht  in  MAO  nach  ßaptiveiai  S.  60,  10  Schmidt,  so  dass  die 
Worte  aecTrmeiuüTai  xö  YuXXoq  xö  em  xoO  eGvouq  zu  diesem 
Kanon,  nicht  zu  dem  Z.  7  beginnenden  gehören  :  Td  e\c,  buo  XX 
xpiYevf),    ei  )a)i  irapaX/iYoiev    xiIj  ü,    öEuvexar  qjeXXoq,    cnXXö(;, 
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KiXXöq"  TÖ  luevToi  fdXXo^  dXXoc;  e'xovia  t6  ä  ßapuverai.  aecrri- 
laeiuJTai  Kte.  Und  ebenso  heisst  es  in  der  'IXiaKvi  TTpoaujbia 
n  234  S.  299  Lehrs  =  II  101,  12  Lentz:  TÖ  be  TdXXoq  Kai 
äXXo<;  TÖ  a  e'xei  Ttpö  toO  X.  eti  be  tu  äWoc,  Kai  wq  emiaepi- 
Z[ö|uevov  ßapuveTai.  Danach  ist  idso  äXXoq  an  unserer  Stelle 
durchaus  beizubehalten. 

S.  920,  26.  schreibe  ich  nach  dem  Vorgang  von  Alirens 
de  dial.  Dor.  162  Anm.  11:  NeiXöq  Te  yctp  Xe^eTai  <KaTd  biai- 
peCTiv  Ktti  NfiXo<;>  KttTct  bidXeKTOV.  Nicht  zu  denken  ist  an  eine 
Notiz,  die  in  der  noch  unedirten  Orthographie  des  Charax  steht, 
die  ich  aus  drei  Handschriften  abgeschrieben  habe :  TÖ  X£^^o<s 
Kai  NeiXoi;  bid  tx\c,  ei  biqpBÖYTOu,  öti  xeWoq  Kai  NeXXoq  cpaaiv 
AioXeiq,  vergl.  Ahrens  de  dial.  Aeol.  pag.  58  f.  =  Meister  '  die 
griech.   Dial.'   I  S.  144  f. 

S.  923,  28  f,  hat  HV  unter  den  Beispielen  der  Proparoxy- 
tona  feminina  auf  pa:  d^KUpa,  öXupa,  KepKupa  KöpKupa.  Davon 
hat  das  letzte  Lobeck  Proll.  274  Anm.  48  in  YOPT^pa  verwan- 
delt, ohne  Noth,  dünkt  mich:  zu  schreiben  ist:  KepKupa  (r\  Ktti; 
KöpKupa. 

S.  926,  5  —  8  schreibe  auch  ich  mit  Meineke  Com.  I  192 
und  Kock  Com.  Att.  fragm.  I  644  f.  abweichend  von  Lehrs  und 
Lentz  also: 

"0  b'  Ol)  fäp  ^TTiKiZiev,  u)  MoTpai  qpiXai, 
dXX'  ÖTTÖTe  }ikv  XP£"1  'bir;iTUJjuriv'  \ljeiv, 
eqpacTK'  'ebiriTiJU|ur|v\  ökötc  b'  eiireTv  beoi 
öXiTOV,  <öXiov>  eXeYev. 

S.  926,  18  ff.  ist  der  Artikel  über  TTriXiKO^  nach  Theognost 
p.  59  f.  so  zu  verbessern : 

Td  eic,  Koq  XriYOVTtt  Kaöapöv  unep  buo  auXXaßd^,  OTTÖTe 
Tuj  T  TtapaXriYei  auveaTaXjaevuj,  titoi  TTpoirapoHvjveTai,  dvOepi- 
Koq,  KvliKoq,  "QpiKoq,  'Aaqpö  biKO(;,  <ii  oHuveTai  TTaXi- 
KÖq,  GuüpiKÖq,  Td  be  KTr|TiKii(;  evvoiaq  ix6}JLeva  äei)  öEuveTai, 
dj^  TÖ  TTeXoTTiKÖq,  TpuuiKoq  Kxe. 

S.  929,  14  f.:  TTpöcTKeiTai  <be>  '  ^ovov  tö  ü  bid  tö  aqpa- 
bdlvj,  Tepdluj,  (Kepdlu)},  iiajalix),  npöq  tuj  d  tö  T  Ypaqpöjuevov 
e'xovTtt.  (KepdCiJü)  habe  ich  eingeschoben,  nicht  blos  weil  das 
E.  M.  737,  31  es  mit  |uaTdZ;uu  bietet,  sondern  auch  weil  der 
Vindobonensis  es  hat;  denn  so  ist  dessen  Lesart  nach  (JqpabdZiiJU 

K 

(Ludwioh   Rhein.  Mus.  XXXVIIl  381)  wohl    zu  deuten:    Tepdlw. 
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S.  931,  9  eite  (ipiXoüinevov  iveöiijjTOc,  ei're)  bacTuvöiuevov 
dopi'cTTOu  xpovou. 

S.  931,  13  brjXov  he  e'atai  (Kai). 

S,  931,  15  schreibe  ich  KpoOcfai  statt  des  allein  in  V 
stehenden  poöcfai. 

S.  932,  14  Olpe  verwandelt  sein  e  bei  Zusammensetzungen 
in  T:  6i|ri|ua9r|(;  oujituxoi;  oqjiieXeffToq ;  nach  letzterem  fahren 
HV  weiter:  eK  te  öqje  leXeT.  Daraus  hat  Lehrs  mit  p]inschie- 
bung  von  Ktti  vor  öipe  den  Vers  Hom.  A  161  hergestellt.  Zu 
lesen  ist  vielmehr:  eK  ToO  Olpe   (Ka'O  teXeiv. 

S.   932,  29  f.:  eqpuXaEdjuriv  be  biaXeKTOuq  bid  rdbe" 
'dXXav  |Ltoi  jueTaXuveo  baKiuXiuu  Trepi' 
<Sapph.  35  102  B^). 

S.  933,  6  KttT'  eTTeKiaaiv  \toO  ö>. 

S,  933,  14 — 16:  aiTiov  be  tö  irdGcq*  6  yoöv  'AXKaTo^ 
KeivoGev  eaxiv  örrou  direcprivaTo '  tö  auxö  <Kai  KrivoBev)  *  at 
Ydp  KttXXoBev  eX9ri,  au  be  q>f]q  Krivo9ev  eujuevai  <Alcae. 
fragm.  86  p.   178  B^). 

S.  934,  36 — 935,  2:  ÖTi  |ufi  Km  TÖre  airaviou^,  eqp'  iLv  Kai 
Z;riToO|uev,  el  Kai  jueToxai  uTidpxouaiv,  üjcTTtep  Kai  em  xr\(;  aa^xe- 
voq  Kai  ToO  Kpei'uuv  Kai  dKeuuv  Kai  KTi|uevo(;. 

Schlierbach- Heidelberg.  P.   Egenolff. 
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Notula  grammatica 

Eraendationibus  egregiis,  quibus  C.  Wachsinuth  (siipra  p.  150) 
multos  epitomae  histöriae  Alexandri  a  Wagnero  editae  locos 
imendis  liberavit,  nihil  addere  anderem,  praesertim  cum  meas 
coniecturas  alibi  sini  publicaturus  (in  ephemeride  Berolinensi), 
nisi  eum  mutasse  viderem  qiiod  recte  se  habere  existimo,  etsi  a 
multis  mutari  solet.  In  verbis  enim  (p.  100,20):  quocl  üb i  factum 
Bahae  Silphamenen  occisum  avdieriint  eiecit  Stiphamenen  occisum 
glosseraa  tollere  sibi  visus.  At  multo  latius  patet  epexegeseos 
usus  quam  artes  grammaticae  praecipiunt,  id  quod  nuper  de  alio 
genere  demonstravit  Vahlen  ind.  lect.  1900  p.  11  et  1900/01 
p.  14  (cf.  Äristot.  poet.  "^  115).  Scribit  igitur  Apuleius  metam. 
VIII  18  uniis  illinc  denique  de  summo  cu2)yessits  cacumine  ad  nos 
inquit.  VIII  26  statimque  Ulme  de  primo  limine  proclamat.  X  26 
indidem  de  potione  gustavd  cf.  XI  17:  quae  ne  Vlietius  quidem 
contrectavit,  cum  ab  Hildebrandio  optima  defensa  inveniret  (ad 
VI5p.  411a).  Talia  ut  plurima  a  poetis  sumpsisse  Madaurensem 
pro  certo  habeo ;  velut  Verg.  ecl.  1,  53  Jiinc  .  .  .  vicino  ab 
limite  ubi  plura  dat  Forbiger  (Aliquantum  diversa  sunt  quae  con- 
gessit  Mueller  in  Festschr.  für  Friedländer  543  sqq.,  imprimis 
549'^).  Nolo  talia  commemorare  quae  omnibus  nota  sunt:  quod 
ubi  Caesar  conspexif,  Labieniim  ab  suis  copiis  longius  iam  ab- 
scessisse  (bell.  Afr.  39,5),  sed  ea  potius  quae  exquisitiora.  Ut 
ad  Apuleium  redeam,  met.  VIII  22  tangenda  non  sunt:  quo  dolore 
paelicatiis  uxor  eius  instincta  neque  opinor  Augustin.  ep.  117 
p.  664,  9  (roldb.:  si  tanfnm  absit  quod  dedecef,  quod  in  hac  re 
penitus  nihil  est  dedecoris  (ubi  quod  neutrum  est  pronominis  re- 
lativi)  neque  Hygin.  fab.  34,  4  qui  cum  Danaus  perisset.  Ea- 
dem  audacia  dictum  quod  olim  immutabant  a  Minucio  c.  1,  3 
nt  .  .  .  pari  mecum  voluntate  concineret  eadem  velle  vel  nolle 
cf.  26,  10  anth.  lat.  1117,  1  Buech.  5*  piefas  prodest  quiquam., 
vixisse  modeste,  ubi  Buechelerura  non  recte  arbitror  dubitare. 
Ex  Graecis  affero  Appiani  praef.  10  il)  |UÖvlu  dpxai  jiieYdXai 
KttTaXuovTai,  criacridcJacrai  (coniecturam  inutilem  profert  Men- 
delssohn). Prodi  in  remp.  I  231,  9  TUJv  ouv  dirXaiv  toioutuuv 
övTiuv  djuiKTtuv  cf.  216,  6  Philopon,  de  aetern.  354,  20  Tiva  h" 
dv  tk;  Kai  TiXdaoi  Bu|uou  öXÖTrira,  de,  r\v  ib  6u|uoeibeq  i\\c, 
vpuxfiq  M^po(;  €711  TJiv  oiKeiav  dvab  paiaeiiai  oXöxriTa; 
Fortasse  etiam  in  Baccliylide  praestat  X  11  iV  dOdvarov  Mouadv 
dYaX|Lia  Euvöv  dvOpuuiroiaiv  ei'ri  xo'piua,  tedv  dpeidv  (pro  x<*PM« 
T€dv  dperdv)  juavöov  eTTixOovioicriv,  öa(Td(Kiq)  .  .  .  Kuboq  eu- 
peiaiq  'A9dvai(;  BfiKaq.  Frequenlia  sunt  ciusmodi  exempla:  xö 
T€    TrXfieo^    eTtaiveaeiq    kui   Tfiv  TioiKiXiav,    öti  .  .  .  .  d|aq)ÖTepa 
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|Liövr|  KEKiriTai  Menand.  rhet.  351,-  15  Sp.  {=  51,  15  Burs.)  cf. 
41fi,   13  (70,   14). 

Vocem  m'dfere  (ir'G,  33)  tarn  latiiiura  est  quam  qiiod  ma- 
xime  nee  corrigendum  in  emiftere;  cf.  Cic.  pro  Sest.  42  vocem 
pro  me  ac  pro  re  publica  neminem  mittere. 

Grypbiae.  Guil.  Kroll. 


Worterweiternng 

A.  Bi'inkinann  hat  im  ersten  Hefte  dieses  Jahrgangs  S.  71 
unwillkürliche  Worterweiterung  als  häufige  Fehlerquelle  beachten 
gelehrt  und  nicht  nur  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
griechischer  Litteratur,  sondern  auch  in  Erzeugnissen  unserer 
heutigen  Presse  nachgewiesen.  Da  der  Ursprung  des  Fehlers  in 
einem  seelischen  Vorgang  beruht,  so  hat  er  allgemeine,  nicht  an 
einzelne  Sprachen  gebundene  Cieltung.  Es  ist  vielleicht  nützlich 
daran  zu  erinnern,  dass  er  auch  in  der  lateinischen  Ueberliefe- 
rung häufig  ist.  Aus  den  Commenta  Lucani  hatte  ich  mir  vor 
Zeiten  folgende  Fälle  angemerkt:  p.  173,4  jjropius]  propicius  die 
Handschrift  176,  14  snstenfasse]  siistinentasse  Hs.  213,  3  locus] 
locutus  Hs.  213,  21  lunare]  luminare  Hs.  226,  17  hac  clade^ 
hac  laudare  Hs.       241,  21  und  23  tesficdinem]  testitiidinem  Hs. 

244,21  nenfum  erat]  iienturum  eratHs.  255,  \^  comitumque'] 
Cömifatumq-  Hs.  257,  1  in  ostio]  in  hospitio  Hs.  259,  3  in- 
geris]  ingeneris  Hs.  260,  5  ueniens]  nehemens  Hs.  273,  7 
Pafii]  pacifii  Hs.  281,  18  regnanit]  repugnauit  Hs.  Diese  nur 
aus  der  zweiten  Hälfte  eines  massigen  Bandes  gesammelten  Fälle 
mögen  genügen,  nie  Häufigkeit  des  Fehlers  zu  zeigen.  U. 


Bakchylides  VIII  [IX]  36  BI.2 

Automedes  ragte  unter  den  Pentaethloi  hervor  wie  der  Voll- 
mond unter  den   Sternen 

30  ToiO(;  'EXXdvuuv  bi'  dtTreipova  kukXov 
q)aive  6au|ua(JTÖv  beiuaq, 
biaKÖv  xpoxoeibea  piTTTUuv, 
Kai  |ueXa|Liq)ü\Xou  KXdbov 
otKTeai;  eq  airreivoiv  ttpott6)uttujv 
35  ai9ep'  eK  x^ipo?  ßodv  ujTpuve  XauJv. 

r\  T€[X6!uTaia(;  d,udpuY)na  -nakac,'  dvT.  ß' 

T0iüji[b'  ÜTiepöuJiauJi  cff9eve]i 
Tuia[XKea  cTuuJiuaTa  [TTpöc;  Tjotiöi  TreXdcraa^ 
ikct'  ['AcrujTrö]v  irapd  Tropq)upobivav  Kxe. 
In  dieser  Fassung    der  Blass'schen  Ausgabe    tritt    die    noch 
zu  hebende    syntaktische    Schwierigkeit    dieser  Verse  augenfällig 
hervor.     Setzt    man   nämlich    am  Ende   der  Strophe    nach  Xaiuv, 
wie  es   Blass  thut,    volle   Interpunction,    so    ist    das  nun  folgende 
ri  TeXeuxaia^  diudpu'fMa  TxdXaq    so   stammelnd    und  unbehülflich, 

Uhein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  LVI.  20 


306  Miscellen 

dass  mau  die  flüasii^e  Eleganz  des  Bakchylides  nicht  wieder- 
erkennt. Richtiger  gingen  daher  andere,  wie  schon  Kenyon,  von 
der  Annahme  aus,  dass  der  Satz  der  Strophe  (wie  so  oft  bei 
Bakchylides)  erst  im  Beginn  der  Antistrophe  zu  Ende  geführt 
werde,  nur  bleibt  dann  der  Accusativ  djudpuYMCX  unklar.  Ju- 
renka  stellt  die  Wahl:  "^diadpuYIua  (TtdXaq)  ist  acc.  limit.  oder 
hängt  von  einem  aus  TrpoTTe|UTruJV  zu  erg.  Verb,  etwa  TTpobeiKVUi;, 
ab.'  Aber  beides  wäre  gleich  hart,  und  aus  eben  diesem  Grunde 
ist  auch  der  Gedanke  von  Crusius,  ßodv  ujxpuve  XaÜJV  als  Paren- 
these zu  nehmen,  unzureichend.  Man  wäre  dann  auf  die  schwer 
glaubliche  Verbindung  angewiesen  Kai  |Lie\a|uqpuXXou  KXdbov 
oLKiiaq  ec,  aiTreivdv  TTpOTreiLiTTOJV  aiBep'  6k  x^ipo?  •  •  r\  teXeu- 
xaiac;  d|udpuY|UCX  irdXaq.  So  ist  denn  begreiflich,  dass  Housman 
unter  Annahme  einer  Trübung  der  Ueberliefei-ung  zu  schreiben 
rieth  ßodv^t')  ujpive  Xaüuv  oi  xeXeuTaiaq  d)adpuY)iia  TTdXa(;. 
Doch  das  sind  nicht  weniger  als  drei  Eingriffe,  und  die  wird 
schwerlich  Jemand  im  Ernst  zu  befürworten  wagen.  Ich  bin  der 
Ansicht,  dass  das  von  Vielen  empfundene  Bedenken  durch  die 
Aenderung  eines  Buchstabens  gehoben  wird:  Kai  |atXa)aqpuXXou 
KXdbov  dKT6'a(;  eq  ameivdv  TTpoTre/iTTouv  ai9ep'  ek  x^ipo?  ßodv 
ujipuve  XadiV  ri  xeXeuTdcra^  d|udpuY|ua  •n:dXa<;'  xoiujib'  ÜTiep- 
6u|UUJl  (JÖevei  Kxe.  Automedes  erregte  den  Jubel  des  Volks,  in- 
dem er  das  aKÖvxiov  hoch  in  die  Luft  entsandte:  beim  Speerwurf 
wird  passend  die  Gleichzeitigkeit  betont.  In  dem  langwierigeren 
Ringkampf  konnte  er  natiirgemäss  den  jubelnden  Zuruf  erst  ent- 
fachen, nachdem  er  den  Kampf  siegreich  zu  Ende  geführt  hatte 
—  xeXeuxdcJa?  djudpuY^a  nakac,:  hier  war  das  Particip  des 
Aorist  am  Platz.  Eben  wegen  der  Verschiedenheit  des  zeitlichen 
Verhältnisses,  in  welchem  TrpoTTe|UTTuuv  und  x€Xeuxdö'a(;  zu  der 
im  verbum  finitum  ausgedrückten  Handlung  (ßodv  üuxpuve  XauJv) 
gedacht  werden  soll,  ist  auch  die  disjunctive  Anfügung  der  Worte 
f|  teXevT&CJac,  dju.  rr.  nur  angemessen  und  das  f\  durch  Aende- 
rungen  nicht  zu  behelligen  (oi  Housman,  hr]  Jebb,  Kai  Platt). 
Da  aber  der  Dichter  mit  den  Worten  r\  xeXeuxd(Ja<j  d)u.  tt.  zu- 
nächst nur  die  Beendigung  des  Kampfes  hervorgehoben  hatte, 
fühlt  er  das  Bedürfniss,  wie  im  Vorausgehenden  dem  Diskos-  und 
Speerkampf  so  nun  auch  dem  für  den  Sieg  im  Pentathlon  ent- 
scheidenden Ringkampf  noch  einige  Worte  der  Schilderung  zu 
widmen  (xoiuJibe  —  TTeXdcrö'a(g).  Der  Sitz  der  leichten  Ver- 
derbniss  wurde  bisher  nicht  an  der  rechten  Stelle  gesucht,  in- 
sofern das  überl.  xeXeuxaia(;  ein  passendes  Beiwort  schien.  The 
wrestling,  bemerkte  Kenyon,  was  the  last  contest  in  the  pen- 
tathlum,  hence  xeXeuxai'aq.  Aber  welclier  Grieche,  fragen  wir, 
hätte  darüber  einer  ausdrücklichen  Belehrung  bedurft?  Dass  der 
Ringkampf  den  Beschluss  der  Kämpfe  bildete,  hat  ja  der  Dichter 
schon  dadurch,  dass  er  ihm  in  der  Aufzählung  die  letzte  Stelle 
anwies,  genügt.'nd  hervorgehoben,  mehr  noch  dadurch,  dass  er 
den  Sieger  nach  dem  Bestehen  eben  dieses  Kampfes  in  die  Hei- 
math zurückkehren    lässt:    xoiojib'    ÜTrepeu|Liiui    (JGevei    YuiaXKea 
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auuiaaia  "npoc,  Yaioti  TreXäaoaq  iKei'  Aöuuttöv  Tiapot  iropcpupo- 
bivav.  Pas  Epitlieton  xeXeuTaiac;  wäre  also  mir  müssig.  Das 
dorische  a  in  TeXeuTdcTag  (TeXeuTaOeTaa  1.,  182)  scheut  Bak- 
chylides  auch  bei  gleichlautender  Endung  nicht,  wie  viKOKTac; 
5,  183  dvTacfacJav  12,  127  und  andere  Beispiele  lehren  bei  Blass 
praef.  XXV. 

Freiburg  i.  B,  0.   Hanse. 


Von  zwei  kleinen  Leuten 

(Papyrusschnitzel) 
1.  In  den  Berliner  griechisch.  Urkunden  P  Nr.  229  (Pap.  7318) 
lesen  wir  den  Brief  eines  gewissen  Stotoetis,  dessen  Adressaten 
keine  geringeren  sind  als  Soknopaios  und  Soknopieios,  die  Geoi 
lueTOtXoi,  jueTOtXoi,  wie  ihr  ständiger  Titel  lautet.  Der  Papyrus 
hat  eine  gleichlautende  Doublette  in  Nr.  230  (Pap.  7319),  nur 
dass  hier  in  der  zweiten  Zeile  ein  Verschreiben  vorliegt^.  In 
beiden  Schriftstücken  haben  wir  nach  Viereck  dieselbe  Hand  vor 
uns,  beide  Votivschreiben  stammen  aus  dem  2/3  Jahrhundert 
und  lauten  folgendermassen : 

CoKVOTTaiuui  Kai  CoKVOTTieTo<;  Geoi  |H6Yd^oi  ixejäXo 
TTOpd  CioToriTK;  Toö  'AiTuvxeog  Tou  Tecevouqpiq 
ri  |uev  coöricuji  tauiTic;  n?  ev  ejaoi  acöevia 
TOUTOV  )L101  eSeviKOv 
Der  Deutungsversuch  des  vei'dienten  Herausgebers  edv  |uev  cuuöai 
Ta\JTri(g  iY\q  ev  i}xo\  acQeveiac,,  Tauiriv  (oder  outoi)  )uoi  eEeviKUJV 
fördert  unser  Verständniss  nicht  ^.  Klar  ist  zunächst  dem  Sinne 
nach  der  Vordersatz  f\v  |uev  cuuBuj  laüirig  f[<;  ev  ejuoi  dc6eveia, 
'wenn  ich  von  dieser  Krankheit,  die  in  mir  steckt,  gesund  werde  . 
Das  Bäuerlein  sprach  i^v  |uev  wie  ri|U)uev  oder  ri|U6V.  Zu  coGricuJi, 
einem  merkwürdigen  Compromisse  von  cuuGoi  und  ca)Gr|CUJ)Liai,  wie 
es  scheint,  kenne  ich  keine  Parallele*^.  Den  relativen  Anschluss 
TauTri(5  Y]q  darf  man  nicht  antasten,  obwohl  er  bei  dem  Nomi- 
nativ (dcöeveia)  hernach  natürlich  ins  Gedränge  kommt.  Der- 
gleichen bat  sich  bis  in  die  späteste  Zeit  gerade  auch  in  der 
Vulgärsprache  gehalten.  Cuuiripia,  cuüZiecBai  heisst  meist  in  dieser 
Litteratur,  wie  zuweilen  auch  in  klassischer  Zeit,  nichts  als  'Gre- 
suiidheit,  gesund  sein'.  So  beispielsweise  BGU  I  ^^  323:  exdpr|V 
KO|uica)uevri  YpdjUiuaTa,  öti  KaXüjq  biecuuBTixe.  Oder  noch  deut- 
licher in  dem  entzückenden  Mutterbrief  BGU  II  380:  \^r\  ouv 
d)aeXricri(;,    lexvov,    YPO^M^e  MOi   Trepi  iriq    ca)Tripia(;  cou  (Z.  19), 


^  '  AiTÜvxeXGoc;  mit  Dittographie,  ausserdem  in  Z.  1  |ueTä\oi,  |ue- 
YÖ\oi.     Die  Worte  ri|uevco9r|CUJi  bis  eteviKOV  sind  vollkommen  identisch. 

2  Ich  will  nicht  verhehlen,   dass  ich  ihn  nicht    verstanden    habe. 

^  Vgl.  ecpiXoviKecouci,  das  mit  dem  koptischen  'Imperfectum  fu- 
turi'  zusammengebracht  wird,  Thumb,  Die  griech.  Sprache  im  Zeitalter 
des  Hellenismus,  S.  124.  [Ob  fiv  |uev  auuGeit;  ÜJ  zu  deuten?  Mit  einer  dem 
Vulgärgriechiscli  besonders  eigenthümlichen  Umschreibung  des  Verbs 
durch  ei|ui  c.  pt.     Vgl.  Wendland  Rh.  Mus.  LVI  118*.     L.  R.] 
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und  ebendort  Zeile  5:   eEerace  f=  eEeraca)  rrepi  r\]c,   ciuTr|pia(; 
COU^,  ich  erkundigte  mich  nach  deinem   Wohlergehen. 

Aber  toutov  |UOi  eE  eviKOV  scheint  ganz  räthselliaft.  Was 
soll  hier  vor  allem  die  Präposition  eH  bedeuten?  Zunächst  ist 
eviKOV  =  eveiKOV  für  eveYKOV,  evefKe,  das  in  den  Papyri  oft  zu 
belegen  ist,  festzuhalten.  "^  Trage,  nimm  hin  passt  vortrefflich. 
Dem  Nachsatz  'so  empfange  mir  dafür  diesen  .  .  .'  fehlt  nur  das 
Accusativobject,  das  also  in  eS  stecken  muss.  Und  auch  das 
wird  jeder  leicht  enträthseln,  wenn  er  das  Ende  eines  Epigrammes 
liest,  das  dem  angeblichen  Dichter  der  kleinen  Leute  gehört, 
Leonidas  von  Tarent  (Anth.   Pal.   VI  300\ 

7  "Hv  be  |ae  f\  ibq  iE  voucou  dTreipucuu,  iLbe  Km  exOpH? 
eK  Trevin«;  pucri,  beEo  xi^otipoOiiTriv. 
Aus  der  Präposition  ist  also  eine  Ziege  geworden,  wir  haben  nur 
eH  in  ai'S  umzuschreiben.  Neue  Schwierigkeit  macht  der  Accu- 
sativ  ai'E.  Nun  lesen  wir  in  einem  Oxyrhynchos  papyrus  I  74 
vom  Jahre  116  n.  Chr.  TUJi  bieXBövT(i)  e'xei  dTreTpav|jd|u(riv)  em 
Va)ß0euJ5  |uecii(<;)  7Tp(ößaTa)  beKa  eE,  aiya  eva,  apvaq  oktuu' 
Trp(ößaTa)  eiKOCi  T[e]ccapa,  di5  e\q'  eE  iLv  bie(p6dpri  TTp^ößata) 
ei,  apvac,  buo,  KaTaXiTTÖVT(a)  7Tp(ößaTa)  beKa  eg,  ai'S  ei^.  Indes 
ist  hier  gegen  die  Anmerkungen  der  Herausgeber  zu  bemerken, 
dass  der  Steuerzahler  so  gedacht  hat:  "Ich  declarirte  16  Schafe, 
1  Ziege,  8  Lämmer,  (das  sind  zusammen)  24  Schafe,  1  Ziege. 
Auch  das  KttTaXiTrovT  möchte  ich  eher  als  KaTaX(e)iTTOVT(ai)  auf- 
lösen, unserem  'es  bleiben  entsprechend.  So  ist  denn  der  Ac- 
cusativ  ai'E  nicht  sicher  bezeugt,  wohl  aber  das  Geschlecht,  so 
dass  wir  uns  nach  der  Seite  nicht  mehr  zu  scheuen  brauchen  toOtov 
ai'H  zusammenzunehmen.  Dazu  hat  aber  unser  Bäuerlein  seine 
Grrammatik  für  sich.  Zweimal  schreibt  er  die  Adresse  CoKVO- 
TTaiuui  Kai  CoKVOTTieio^  Geoi  |ueYdXoi,  |LieYdXo(i),  er  declinirt 
eben  nur  einmal,  wie  jene  absteigende  Reihe  zusammen  mit  tou- 
tov ai'E  e'viKOV  lehrt.  Auch  der  Votivstil  räth  toOtov  ai'E  zu- 
sammenzufassen, wie  zB.  das  citirte  Epigramm  des  Leonidas  die 
Wendungen  hat:  TttÜTriv  xdpw  beEo,  TOÖTO  x^ujpov  cOkov  e'xe 
.  .  .  Kai  CTCOvbfiv  TVjvbe.  Inhaltlich  deckt  sich  unser  Votiv- 
schreiben  vollkommen  mit  einem  Epigramm  des  Philippos,  an 
Artemis  gerichtet  (Anth.  Pal.  VI  240).  Man  vergleiche  r|(v)  )uev 
coGricmi  TaLiTr|(;  f|^  ev  e|uoi  dc9ev(e)ia,  toutov  |uoi  eE  eviKOV  uml: 
voOcov  Triv  CTUYepnv  au0ri|uepov  ck    ßaciXfioq 

ecBXoTdxou  Txi^^jaxc,  dxpiq  'YrTepßopeuuV 

5  coi  Ydp  uTiep   ßuuiuüuv  dT|uöv  Xißdvoio  OiXitttto^ 

pe'Eei,  KaXXi9uTÜJV  Kdirpov  öpeiovö|iiov^. 

Kdirpov  öpeiovöjaov !    So    behält  denn   die   Grammatik  des    guten 

Stotoetis   doch   noch    in     einem  Punkte    recht.     Mit    dem   Thiere, 

'das  er  im  Sinn  hatte'  (TOUTOv),  meinte  er  doch  wohl  ZiaTpeqpeuuv 


^  Daselbst  ist  Z.  IG  zu  lesen  nicht  ÖTi  ^x^i<;  Sti,  sondern  öti  ^x^i 
ce  Ti  wie  Z.  14  oub^v  irepicÖTepov  ^'xi  ce.  Dergleichen  kann  man  bis 
Homer  hinauf  verfolgen. 

2  Vgl.  auch  die  Nachbildungen  VI  190,  191,  231,  (238). 
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aiYUJV  ÖCTKS  cpaivr|Tai  dpiCTO(g  (S  106).  Jetzt  erst  ist  diese 
Ziege  und  weiland  Präposition  ganz  entlarvt  —  es  war  ein  Bock. 
Was  das  interessanteste  an  dem  Stücke  ist  und  was  ihm 
sogar  eine  Art  litterarischen  Anstrich  giebt,  ist  die  Zusammen- 
stellung mit  Leonidas  von  Tarent  und  seinen  Nachahmern.  In 
der  Zeit  als  die  Fischer  des  Pseudotheokrit  entstanden,  als 
Kallimachos  die  Theseus  und  Herakles  in  der  Hütte  der  Hekale 
und  des  Molorchos  einkehren  Hess,  unterhielt  Leonidas  in  zahl- 
reichen Epigrammen  die  litterarische  Fiction^,  dass  er  der  Dichter 
der  kleinen  Leute  sei,  die  seit  dem  dritten  Jahrhundert  nicht 
mehr  aufhören,  Gegenstand  der  Aufmerksamkeit  und  eines  bald 
mitleidigen,  bald  sentimentalen  Interesses  zu  sein,  bis  ihre  grosse 
Zeit  kommt.  Unser  Votivschreiben  in  Briefform  stimmt  nun  so 
gut  zu  dem  Epigramm  des  Leonidas,  dass  man  hier  einmal  sieht, 
wie  er  wirkliche,  leibhaftige  Erzeugnisse  plebejischer  religio  zu 
Grunde  legte,  wir  lernen  gewissermassen  eine  Probe  seiner  ak- 
tuellen Grundlage  kennen.  Sein  Effect  besteht  darin,  dass  er 
diese  Nichtigkeiten  in  die  prunkenden,  glossenreichen,  fein  ge- 
bauten Epigramme  einkleidet.  TouTOV  )Lioi  aiE  eviKOV  so  stam- 
melt der  Bauer,  Leonidas  steigert  es  zu  dem  pomphaften  beEo 
Xi|uaipo9uTriv.  Dass  er  dabei  gleichzeitig  im  Publikum  auf  Interesse 
für  die  Armen  und  Kleinen  rechnen  darf,  weiss  er  so  gut  wie  Kalli- 
machos, der  die  Hütte  als  Folie  für  den  Helden  verwendet,  und 
so  wird  zuletzt  diese  Spielerei  ein  sehr  ernstes  Zeichen  der  Zeit. 
2.  Ein  köstliches  Stück  in  Grenfell  und  Hunts  Greek  papyri, 
sehr  geeignet  dem  Pessimismus  eines  modernen  Lehrerherzens  zu 
steuern,  ist  das  kleine  Scriptum  eines  Schulbuben  aus  dem 
5/6  Jahrhundert  (II  84  S.  134).  Ich  setze  das  Opusculum  mit 
allen  seinen  Eigenheiten  hin.  Ob  die  Ergänzungen  stets  das 
Richtige  ti-efTen,  ist  bei  den  Kreuz-  und  Quersprüngen  des  Kleinen, 
zumal  in  der  Orthographie,  wo  er  noch  recht  schwach  ist,  nicht 
mit  Sicherheit  zu  verbürgen.  So  ist  Z.  17  KaxfiXGe  sicher,  nicht 
so  TrdXiV.  Das  Stück  ist  aus  vier  Fetzen  zusammengesetzt,  nach 
Zeile  17  vermisst  man  die  Katastrophe,  die  auszulassen  nicht 
Jungenart  ist.  Sie  wird  wohl  mit  dem  Riss  verloren  sein.  Denn 
dass  der  Bösewicht  so  oder  so  aufgefressen  wird,  ist  doch  der 
Hauptspass  bei  der  erbaulichen  Geschichte. 

möc,  TÖv  eibiov  bpdK0VT[a  dvepxo- 

Traxepav  qpuuveucaq  Kai  inevoq  em  xö  be- 

xovc,  vö|uou^  qpoßri-  bpov  Kai  <|ufi>  b^vd- 

Qeic,  ecpu-fev  eiq  epri-  15  |uev[o]q  dveXGeiv 

5  lai'av:  Kai  bid  xujv  6-  bid  xövj  bpdKOVxa 

peuuv  Trapepxö)uevoq  TtdXiv  K]ax[fiX]e€. 

ebiWKaixo  UTTÖ  Xe-  K[aKou]pTi[a]  o[i)  X- 

oivxoq:  Kai  biuiKO-  ^^^^^^  ^■, 

Mevoq  UTTO  xou  Xe-  20  dei  xöv  06iov  xou? 

b]ey[bpov:  Kai]  ^vpm  ^  beKr\v. 

1  Vgl.  die    treffende  Charakteristik  des  Leonides  von  Tarent  bei 
Reitzenstein,  Epigramm  und  Skolion  p.  144  ff. 
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Zeile  11  habe  ich  bevbpov  geschrieben,  obgleich  die  Heraus- 
geber diese   Möglichkeit  kaum   offen  lassen   (-rrev r|lipa)V). 

Nach  ihrer  Lesung  sollte  man  eher  rreuKriv  erwarten.  Indes 
wenn  man  die  Art  des  jungen  Scrihenten  beachtet,  ebluuKeio  uttÖ 
XeovTO(;  und  biuuKÖ|uevo^  uttö  toO  XeovToq,  eupüuv  bpdKOVxa  und 
bia  (ibujv?)  TÖv  bpdKOVxa.  so  ist  dvfiXöev  eiq  bevbpov  und  dvep- 
XÖ)aevO(;  6TTI  TÖ  bevbpov  nicht  unwalirscheinlich.  Die  einförmige, 
knabenhafte  Wiederholung  der  Worte,  die  gleichartige  Einfüh- 
rung ohne  Artikel  und  die  Fortführung  desselben  Substantivs  mit 
Artikel  spricht  für  bevbpov.  Aber  dergleichen  kann  man  nur  vor 
dem  Original  entscheiden.    [Z.  14  ist  Kai  \pii])  geboten.   D.  Red.J 

Der  Schluss  zeigt,  wie  Stil  und  Manier  unserer  Fibeln  und 
Erbanungsbücher  schon  im  fünften  Jahrhundert  ausgebildet  sind. 
Erst  kommt  der  fromme  Spruch: 

KttKoupTia  ov  XavGdvei  Geöv^ 
Dann    folgt  ein  schöner  Vers,  ein   Trimeter: 

dei  TÖ(v)  BeTov  tou?  KaK0U(;  Txpöc,  xr\v  bexriv  (biKriv). 
Die  Herausgeber  haben  dei  geschrieben,  das  an  und  für  sich 
ganz  gut  passt,  immerhin  aber  entbehrlich  ist  und  durch  die 
Geschichte  keineswegs  gefordert  wird.  Was  aber  nicht  zu  ent- 
behren ist,  ist  das  Verbum  im  Sinne  von  ctYei.  Der  Junge 
sprach  als  echter  Aegypter  nicht  «Tei  sondern  etwa  djl.  Ist 
doch  der  Schwund  des  intervocalischen  Y»  dem  wir  auch  sonst 
wie  beispielsweise  in  Rhinthons  Pblyaken  begegnen-,  gerade  auf 
ägyptischem  Boden   zu   Hause  ^. 

Mit  dem  Provinzialismus  dei  ist  nun  das  Dutzend  Fehler 
überschritten.     Armer  ägyptischer  College! 

Bonn.  S.  Sudhaus. 


Zu  Ciceros  Rosciana  §  11 

'Longo  intervallo  iudicium  inter  sicarios  hoc  primum  com- 
mittitur,  cum  interea  caedes  indignissimae  maximaeque  factae 
sunt:  omnes  haue  quaestionem  te  praetore  manifestis  maleficiis 
cotidianoque  sanguine  dimisshii  (cod.  St.  Vict.,  die  übrigen 
codd.  (Umissius,   dimissiäs,  dimissm)  sperant  futuram.' 

So  schreiben  die  Hss.  an  dieser  von  jeher  viel  umstrittenen 
Stelle.  Wir  verzichten  darauf  hier  alle  von  älteren  und  neueren 
Gelehrten  gemachten  Heilungsversuche  wiederzugeben;  man  findet 
die    wichtigsten    zusammengestellt  S.   87    meiner    grösseren   Aus- 


1  Z.  18  ist  überliefert  k  .  .  .  .  ov  .  o  .  .  .  KOKÖvoia  ist  ebenfalls 
denkbar.  In  ON  können  aber  auch  die  Reste  von  Pfl  stecken,  wenn 
man  sich  die  obere  Hasta  von  V  etwas  geneigt  denkt.  Auch  hier 
einen  Trimeter  zu  suchen  verbietet  das  doch  wohl  sichere  uü. 

2  vgl,   frgm.  2,  3  Voelker:  öXioici,  öXiov. 

3  vgl.  Thumb  a.  a.  0.  S.  22,  1:54  f  (mit  Litteratur).  Für  äru) 
lässt  sich  die  Erscheinung  aus  alter  (d-fnoxa)  und  neuer  Zeit  belegen 
{Kaxaujri  =  KaxaTUJT'l  auf  Rhodos),  vgl.  Tlunnb  S.   189. 
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gäbe  der  Rede  und  bei  Halm-Laubmann  im  kritischen  Anhaug 
z.  St.  Sie  entfernen  sich  sämmtlicli  zu  weit  von  der  Ueberlieferung 
und  suchen  alle  in  den  verderbten  Worten  den  Gedanken,  dass 
die  gegenwärtige  Verhandlung  hoffentlich  recht  streng  sein  und 
dem  täglichen  ßlutvergiessen  ein  Ende  machen  werde.  Aber  der 
Erwartung  eines  strengen  Verfahrens  ist  bereits  in  dem  unmittel- 
bar vorausgehenden  Satz  omnium  mortalium  exspectatio  .  .  ut 
acria  ac  severa  iudicia  fiant'  Ausdruck  gegeben,  und  die  damit 
in  engem  Zusammenhang  stehende  Forderung,  dass  endlich  ein- 
mal energisch  Wandel  geschaffen  werden  müsse,  sonst  würden 
die  Mordbuben  sich  nicht  scheuen,  selbst  hier  auf  dem  Forum  ihr 
blutiges  Handwerk  auszuüben,  wird  §  12  in  beredten  Worten 
erörtert.  An  unserer  Stelle  spricht  der  Redner  zunächst  davon, 
dass  nach  langer  Pause  (vgl.  §  28  quod  iudicia  tarn  diu  facta 
non  essent)  heute  wieder  das  erste  iudicium  inter  sicarios  statt- 
finde und  bedient  sich  hierfür  der  sonst  bei  ihm  nicht  vorkommen- 
den Verbindung:  iudicium  committitur.  Halten  wir  fest,  dass  Cic. 
wohl  aus  einem  besonderen  Grunde  gerade  zu  diesem  Verbum 
(anstatt  zu  dem  gewöhnl.  habetur  oder  exercetur)  gegriffen  haben 
wird,  vielleicht  um  dadurch,  wie  gerade  in  dieser  Rede  so  häufig 
(s.  meine  Note  zu  §  5),  ein  Wortspiel  zu  gewinnen,  so  wird  das 
verstümmelt  überlieferte  Wort  dimissiui  des  correspondirenden 
Satzgliedes  von  der  grössten  Bedeutung,  denn  wir  bekommen  da- 
durch den  durch  die  Paronomasie  noch  wirkungsvoller  gemachten 
Gegensatz  zwischen  iudicium  committitur  und  quaestio  dimittitur. 
Die  Verbindung  iudicium  dimittere  gebraucht  Cic.  Verr.  II  §  70 
Res  illo  die  non  peroratur,  iudicium  dimittitur;  die  Verbindung 
quaestionem  dimittere  in  einer  an  die  unsrige  auffallend  anklingen- 
den Stelle  p.  Cluent.  §  177  Quaestio  illo  die  de  amicorum  sen- 
tentia  dimissa  est.  Satis  longo  intcrvallo  post  iterum  advocantur. 
Wenden  wir  uns  nun  zu  der  Form,  in  der  dieses  Verbum  a.  u. 
St.  in  den  Hss.  überliefert  ist,  so  ist  die  Heilung  der  Corruptel 
mit  einem  Schlage  klar,  wenn  wir  in  dimissiui  des  cod.  St.  Vict., 
der  auch  sonst  dem  Stammcodex  Poggios  am  nächsten  kommt, 
ein  ursprüngliches  dimissuiri  =  dimissum  iri  sehen.  Wie  häufig 
diese  in  den  letzten  Jahren  aufmerksamer  verfolgte  Form  des 
Inf.  Fut.  Pass.  in  den  Hss.  Anlass  zu  Textentstellungen  gegeben 
hat,  ist  aus  den  Nachweisen  S.  Brandts  im  Arch.  f.  lat.  Lex. 
U,  349  ff.,  III,  457  zur  Genüge  bekannt;  vgl.  auch  Neue-Wagener 
III^  S.  177.  Dass  dimissum  iri  die  ursprüngliche  Lesart  ge- 
wesen ist,  beweist  meiner  Ansicht  nach  zur  Evidenz  das  bei  dem 
sog.  Schol.  Gronovianus  z.  u.  St,  erhaltene  Lemma  dimissoire, 
denn  so  liest  die  Leidener  Handschrift,  die  ich  im  Januar  dieses 
Jahres  hier  verglichen  habe,  und  zwar  steht  oi  auf  Rasur,  re  ist 
oberhalb  der  Zeile  nachgetragen.  Damit  stimmt  das  Interpretament 
'prae  (lies  pro)  contempto,  relicto  habitorum'  i.e.  habituiri.  Ist 
aber  dimissum  iri  das  Ursprüngliche,  so  haben  wir  einerseits  in  fu- 
turam'  die  jetzt  hinfällige  Ergänzung  eines  späteren  Abschreibers  zu 
sehen,  der  der  verdorbenen  Stelle  damit  wenigstens  einigermaassen 
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aufhelfen  wollte,  anderseits  verlangt  der  neu  gewonnene  Gedanke: 
'alle  hoffen,  dass  die  heutige  Verhandlung  einen  nonnalen  Ver- 
lauf nehmen  und  nicht  etwa  durch  irgend  welche  Intriguen  des 
allmächtigen  Chrysogonus  aufgehoben  werde'  unabweislich 
den  Einschuh  der  Negation  7ion  hinter  sanguine,  so  dass  wir  er- 
halten non  dimissmn  iri,  wie  Cic.  inv.  II  §  27  sagt  non  conces- 
sum  iri  und  ep.  Att.  9.  9.  2  non  direptum  iri  ;  gehäufte  Belege 
für  ausgefallenes  non  in  Cicerohandschr.  gibt  C.  F.  W.  Müller 
zu  p.  Quinct.  p.  31,  31  und  p.  Font.  p.  33,  26.  Endlich  wird 
wohl  auch  —  obwohl  es  nicht  unbedingt  nöthig  ist  —  der  Satz 
glatter,  wenn  wir  (in)  manifestis  maleficiis  cotidianoque  sanguine 
lesen  nach  Stellen  wie  p.  Flacc.  §  11  in  re  manifesta,  div.  in 
Caec,  §  9  in  hac  libidine,  in  populi  Eomani  cotidiana  querimonia 
etc.,  auch  ist  ja  der  Ausfall  von  in  vor  anlautendem  m  sehr 
leicht  begreiflich.  Wenn  sonach  Cic.  an  den  Vorsitzenden  Prätor 
die  Worte  richtet:  Onines  hanc  quaestionem  te  praetore  (Jn) 
manifestis  maleficiis  cotidianoque  sanguine  inori)  dimissum  iri 
sperant  ,  so  will  er  damit  gleich  zu  Beginn  seiner  Eede  einerseits 
der  gewiss  berechtigten  Befürchtung  Ausdruck  verleihen,  sein 
mächtiger  Gegner  Chrysogonus  werde  es  zu  hintertreiben  suchen, 
dass  die  nach  so  langer  Pause  heute  zum  ersten  Male  wieder 
tagende  Schwurgerichtsverhandlung  wegen  Meuchelmordes  zu  Ende 
geführt  werde,  anderseits  die  bestimmte  Erwartung  aussprechen, 
dass  ein  so  erprobter  Richter  wie  Fannius  schon  im  Hinblick 
auf  die  offenkundigen  Greuelthaten  derartigen  Manövern  nicht  zu- 
gänglich   sein   werde. 

München.  Gustav  Landgraf. 


Zu  Cicero 

I  Cicero  lässt  de  re  publ.  I  36,  56  den  Scipio  Aemilianus 
seinen  Nachweis,  dass  unter  den  drei  einseitigen  Staatsformen 
die  Monarchie  den  Vorzug  verdiene,  in  folgender  Weise  beginnen: 
Imltabor  ergo  Aratwv,  giii  magnis  de  rehvs  diccre  exordicns  a 
lüue  incipiendum  putat.     Laelius  fragt: 

Quo  love?  aut  quid  habet  Ulms  carminis  simile  haec  oratio? 
Hier  hat  man  den  Fehler  an  falscher  Stelle  gesucht.  Die  la- 
teinische Frageformel  lautet  in  einem  solchen  Falle  Quo  lovem? 
vgl.  Cicero  in  Verrera  II  55,  137  'priraum  quo  tantam  pecuniam  P' 
Horatius  ep.  I  5,  12  'quo  mihi  fortunam,  si  non  conceditur  uti  ? 
Phaedrus  fab.  III  18,  9  'quo  mi ,  inquit,  mutam  speciem,  si 
vincor  sono?'  und  was  alles  N.  Heinsius  zu  Ovids  Heroid.  2,  53 
nachweist. 

II  Sehr  willkürlich  liest  man  de  re  p.  1 45,  69  nach  Mai's 
Vorgang  in  hac  iiincta  woderafegiie  permicxta  conformatione 
rei  puhlicae,  während  die  Handschrift  conmutatione  gibt.  Daraus 
war  es  leicht  das  von  Cicero  gewählte  Wort  conmunitione  her- 
zustellen, das  auch  de  erat.  TI  79,  320  in  den  beiden  ältesten 
üss.    dieselbe  Verderbniss  erlitten   hat. 
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lU  Die  Sage  von  der  Wölfin  streift  Cicero  de  re  publ.  II 
2,  4  mit  den  Worten  cum  esset  silvesfris  heluae  susfentatus  nheribus. 
Das  Wort  tibera  hat  Cicero  wie  Andere  in  prosaischen  Schriften 
gemieden.  Aber  im  zweiten  Buch  des  epischen  Gedichts  über 
sein  Consulat  legte  er  der  Muse  Urania  die  Verse  in  den  Mund 
(de   divin.  I  12,  20) 

hie  silvestris  erat  Romani  nominis  altrix 

Martia,    quae  parvos   Mavortis  semine  natos 

uberibus  gravidis   vitali  rore  rigabat. 
Und   Propertius,    der  gewiss    nicht   an   Ciceronischer   Poesie    sich 
gebildet  hat,  macht  sich   durch  kühne  neue  Verbindung  dieselben 
beiden    Worte  zu   eigen   III  (IV)   9,  51 

eductosque  pares  siJvesfri  ex  ubere  reges. 
Beide  Worte  müssen  ihm  durch  dieselbe  Vorlage  zugekommen 
sein,  der  sich  Cicero  anschloss;  wenn  sie  auch  in  einem  Prosa- 
werk Ciceros  voi'kamen,  so  ist  das  nur  unter  der  Voraussetzung 
ilenkbar,  dass  sie  einer  berühmten  Dichterstelle  entlehnt  waren, 
deren  Zusammenhang  jedem  gebildeten  Leser  der  Ciceronischen 
Zeit  sofort  in  Erinnerung  gerufen  werden  musste.  Ueber  diesen 
Dichter  könnte  kein  Zweifel  sein,  auch  wenn  nicht  in  der  be- 
rühmten Vergilischen  Schilderung  der  Wölfin  und  der  Zwillinge, 
von  der  Servius  kurzweg  bezeugt  (Enn.  fr.  L  p.  13  Vahlen)  sane 
toius  hie  locus  Ennianus  est,  die  Worte  geminos  Jiuic  ubera 
circmn  ludere  pevdentis  pueros  (Verg.  Aen.  8,  631)  ständen.  Wir 
dürfen  also  die  Ausdrücke  silvestris  {belua)  und  ubera  dem  Ennia- 
nischen  Sprachschatze  zufügen.  Noch  bei  Aelius  Spartianus  findet 
sich  ein  Nachklang  der  Ennianischen  Stelle,  im  Leben  des  Com- 
modus  c.  1  eadem  nocte  somniavit  lupae  se  uberibus  ut  Remum 
inhaerere  vel  JRomulum.  U. 


Chrysippos  von  Knidos  und  Erasistratos 

Wir  waren  bisher  allgemein  der  Ansicht,  dass  Chrysippos 
von  Knidos,  Sohn  des  Erineos  (?)  und  Begleiter  des  Eudoxos  auf 
dessen  ägyptischer  Reise,  dieselbe  Person  mit  Chrysippos,  dem 
Lehrer  des  Erasistratos  (um  vorläufig  der  Kürze  halber  diesen 
Ausdruck  zu  gebrauchen),  gewesen  sei.  Jetzt  aber  hat  M.  Well- 
raann  Hermes  XXXV.  1900.  S.  371—382  Letzteren  als  einen 
Enkel  des  Ersteren  zu  erweisen  gesucht.  Ich  glaube:  so  sehr 
mit  Unrecht,  dass  ich   ihn   selbst  davon  zu  überzeugen   hoffe. 

1.  Mit  gewohnter  Sachkunde  zeigt  er,  dass  die  Theorien 
des  Letzteren  die  des  Praxagoras  von  Kos  aus  der  2.  Hälfte  des 
4.  Jahrh.  voraussetzen.  Aber  seine  Folgerung,  dass  er  mithin 
nicht  der  spätestens  schon  390  geborene  Sohn  des  Erineos  sein 
könne,  beruht  auf  einem  in  solchen  chronologischen  Unter- 
suchungen sehr  gewöhnlichen  Fehler.  Als  ob  nicht  der  ältere 
Zeitgenosse  auf  die  Höhe  seines  Standpunkts  erst  verhältniss- 
mässig  spät  unter  dem  Einfluss  des  jüngeren  gelangt  sein  könnte! 
Wilamowitz  ist   22  Jahi'e  jünger  als  ich,  und  doch   habe  ich  sehr 
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wesentliche  Dinge  erst  von  ihm  gelernt.  Nichts  aber  hindert 
daran  anzunehmen,  dass  jener  Begleiter  und  Schüler  des  Eudoxos 
ungefähr  ebenso  viel  älter  als  Praxagoras  war,  dessen  Geburtszeit 
füglicli  bis  in  die  ersten  Sechzigerjahre  des  4.  Jahrh.  zurück- 
gereicht haben  kann,  und  dass  er  dennoch  seine  Lehre  von  der 
Schädlichkeit  des  Aderlasses  erst  unter  dessen  Einfluss  zum 
System  entwickelt  hat.  Denn  warum  könnte  das  ihm  nicht  erst 
nach   seinem   50.  Jahre  gelungen   sein? 

'2.  Wellmann  bezeichnet  es  als  einen  Reckungsversuch,  wenn 
Helm,  um.  die  Einerleiheit  dieser  vermeintlichen  beiden  Chrysippe 
aufrecht  zu  erhalten,  den  Sohn  des  Erineos  eben  erst  um  390 
geboren  werden  lässt.  Allein  nach  dem  Zeugniss  des  Eudemos 
von  ßhodos  Fr.  84  (in  dem  sogenannten  Mathematikerverzeich- 
niss  bei  Proklos  in  Eucl.  p.  66  f.  211,  18  tf.  Friedl.,  vgl.  auch 
Laert.  Diog.  III,  24)  war  der  Mathematiker  Leon  nur  wenig  jünger 
als  Eudoxos  und  Leons  Lehrer  Neokleides  bereits  jünger  als  der 
von  Piaton  schon  beeinflusste  Mathematiker  Leodamas.  Folglich 
kann  man  nicht  mit  ApoUodoros  und  Boeckh  die  Geburt  des 
Eudoxos  schon  um  409/8,  ja  selbst  kaum  mit  Helm  schon  um 
400,  sondern  schwerlich  früher  als  etwa  395  ansetzen,  und  da 
er  auf  der  ägyptischen  Reise  noch  der  Mentor  des  Chrysippos 
war,  so  war  dieser  wahrscheinlich  jünger  als  er,  und  Helm  durfte 
mithin  ohne  Vorurtheil  so  rechnen,  wie  er  gerechnet  hat.  Ja  es 
fragt  sich,  ob  nicht  sogar  die  Rundzahlen  390  und  385  für  die 
Geburtszeit  beider  Männer  noch  mehr  das  Richtige  treffen.  Denn 
schon  Boeckh  hat  mit  Recht  hervorgehoben,  wie  wahrscheinlich 
es  ist,  dass  an  diese  ägyptische  Reise  des  Eudoxos,  die  Boeckh 
freilich  sonach  mit  Unrecht  schon  in  380/79  verlegt,  während 
sie  in  Wahrheit,  wie  auch  Wellmann  annimmt,  erst  kurz  vor  360 
stattfand,  die  italisch-sikelische  sich  unmittelbar  anschloss,  dass 
Chrysippos  ihn  auch  auf  die  letztere  begleitete,  und  dass  der- 
selbe, gleichwie  es  ja  bei  Eudoxos  der  Fall  war,  erst  bei  dieser 
Gelegenheit  Schüler  des  Lokrers  Philistion  wurde.  Dann  aber 
wird  es  ferner  auch  wahrscheinlich,  dass  er  damals  noch  recht 
jung  war. 

3.  Das  Vorurtheil  ist  vielmehr  auf  Wellmanns  Seite.  Denn 
diesem  musste  freilich  daran  liegen  die  Geburt  von  dem  Sohne 
des  Erineos  möglichst  früh  zu  datiren,  um  den  Lehrer  des  Era- 
sistratos  erst  zu  dessen  Enkel  und  den  um  277  ^  hingerichteten 
Chrysippos,  der  in  der  Ueberlieferung  Chrysippos  von  Rhodos 
genannt  wird-,   erst  zu  dessen  Urenkel   machen  zu  können.    Darin 

^  Mit  Recht  schreibt  Wellmann  S.  372:  'zu  Beginn  der  Siebziger- 
jahre des  3.  Jahrh.',  fälschlich  S.  oT9:  'um  272'.  Der  Vorfall  fand 
ja  schon  mehrere  Jahre  vor  der  Geschwisterehe  statt,  dh.  vor  274,  s. 
U.  Koehler  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1895.  S.  971. 

2  Schob  Theoer.  VII  12!-!  TTxoXeiLiaiuj  tlu  ^iXabeXcptjj  ouvtuKei 
TTpörepov  'Apaivöri  ^f]  Auai|ndxou  .  .  .  eirißouXeuouaav  bi  raüxriv  eöpdiv 
K«i  öüv  auTrj  'Aiuövrav  Kai  Xpöm-rrTTOv  xöv  Pöbiov  iaxpöv  xoüxouc;  luev 
dveiXev,  aüxnv  öe  i.iine}jL\\iev  eic,  Kottxöv  xn<;  ©rißaiöo^  kxX.  Wellniann 
S.  372  A.  2  schreibt  hier  Kviöiov,  s.  darüber  A.  G. 
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hat  er  nun  vollständig  Recht,  dass,  auch  wenn  der  Sohn  des 
Erineos  erst  um  390  (ja  H85)  zur  Welt  kam,  es  doch  so  gut 
wie  eine  chronologische  Uinnöglichkeit  ist,  der  letztgenannte 
Chrysippos  sollte  noch  sein  Sohn  gewesen  sein,  wie  man  es  nach 
der  Ueberlieferung  bei  Laert.  Diog.  VII  186,  in  welcher  er  als 
Sohn  von  Chrysippos,  dem  Vorläufer  des  Erasistratos,  erscheint^, 
glauben  müsste,  um  die  Identität  des  Letzteren  mit  dem  Begleiter 
des  Eudoxos  festzuhalten.  Aber  diese  Schwierigkeit  ist  ja  längst 
erkannt  und  längst  nach  der  ohne  Zweifel  im  Wesentlichen  rich- 
tigen Angabe  ebendaselbst  VIII  89  f.,  wo  eben  nur  die  Worte 
8  90  eüpi(TKO)Liev  be  Km  aXXov  iaipöv  Kvibiov,  Trepi  ou  cpricriv 
EüboHoq  ev  rf\q  Trepiöbuj,  wq  eir|  TrapaYTe'XXuuv  dtti  auvexuJ(; 
KiveTv  TOI  dp9pa  Ttdari  yuimvacJia,  dXXd  Kai  läc,  ai(T9r|crei(;  ö|Uoiujq 
sich  verschoben  haben  und  vor  §  89  TOUTOU  Yeyove  iraT«;  Api- 
(JTaYÖpacj,  ou  XpuaiTTTTO(;  'AeGXiou  |uaOriTri<;,  ou  rd  öepaireu- 
luata  cpepetai  opatiKd,  tcjuv  qpuaiKÜJV  OecupruuaTouv  uttö  ifiv 
bidvoiav  auTOU  TrecJÖVTUJV^  gehören,  wo  aber  freilich  der  von 
Eudoxos  in  der  r\]C,  Tiepiobo^  erwähnte  Arzt  Chrysippos  von 
Knidos  fälschlich  von  dem  Sohne  des  Erineos  unterschieden  wird, 
dahin  gehoben,  dass  an  jener  andern  Stelle  Enkel  aus  dem  Sohne 
zu  mache'n  ist,  mag  nun  dabei  dort  ein  Irrthum  der  Bericht- 
erstattung vorliegen  oder  dort  geradezu  v\6c,  in  uiaJVÖ<;  zu  ver- 
wandeln sein  ^.  Dieser  Chrysippos  von  Rhodos,  Sohn  des  Arista- 
goras,  Enkel  des  Chrysippos  von  Knidos,  Schüler  des  Aethlios, 
Verfasser  von  0epa7Teu)LiaTa  opaiiKd,  Hofarzt  in  Alexandreia, 
Vertrauter  der  ersten  Gemahlin  des  Philadelphos,  getödtet  um 
277,  ist  denn  also  in  meiner  alexandrinischen  Litteraturgesch. 
nachzutragen.  Er  war  aber  auch  der  Lehrer  des  Aristogenes 
von  Knidos,  welcher  (nach  276)  Leibarzt  des  Antigonos  Gonatas 
wurde  ^.     Denn  der  ältere  Chrysippos  kann  dies  allerdings  nicht 


^  Y^YOve  b^  Kai  aXXoe;  Xpöomiroe;,  Kvi6io^,  laxpö^,  -rrap'  ou  qpriaiv 
aÖTÖc;  'EpaöiOTpaxoc;  fudXiöTa  iLqpeXriaGcii.  koi  erepoc,,  v'xöc,  toütou,  laxpöt; 
TTToXeiuoiiou,  öc,  ömßXriBeic;  irepuixör]  Kai  luaöTiYoüfievoq  eKoXäöÖr]. 

*  Er  schrieb  also  GepaueüiuaTa  öpaTiKCX  und  nicht,  wie  Wellmann 
8.  377  f.  A.  1  angiebt,  qpuomä  OempriiiiaTa,  was  übrigens  auch  nicht 
'physikalische',  sondern  allgemeiner  'naturwissenschaftliche' Forschun- 
gen bedeutet. 

^  V.  Wilamowitz  Antig.  v.  Karyst.  S.  324  fi'.  Leider  hatte  ich 
diese  Auseinandersetzung  nicht  im  Gedächtniss,  als  ich  die  Miscelle 
'Die  Lebenszeit  des  Eudoxos  von  Knidos',  Rhein.  Mus.  LUX.  1898. 
S.  626 — 628  schrieb:  es  sind  dort  die  Worte  S.  626  f.:  'ja,  worauf 
mich  Gercke-  aufmerksam  machte'  bis  'hingerichtet  ward'  und  die 
Anm.  1  auf  S.  627  zu  streichen.  Wellmann  nimmt  freilich  sonach 
statt  jenes  einen,  leicht  begreiflichen  Versehens  lieber  zwei  ünwahr- 
scheinlichkeiten  an,  die  durch  ihr  merkwürdiges  Zusammentreffen  dop- 
pelt unwahrscheinlich  werden,  nämlich  dass  YlII  89  f.  in  einer  ärzt- 
lichen Diadochenliste  der  jüngste  Chrysippos,  den  doch  gerade  sein 
Schicksal  besonders  bemerkenswerth  machte,  und  VIT  186  in  einem 
Ilomonymenverzeichniss  umgekehrt  der  älteste  ausgelassen  sein  soll. 

^  Suid.  'ApiOTOYevrjc;  Kvi&iot;.  Dass  Knidos  seine  Heimat  war, 
könnte  für  die  A.  2   erwähnte  Vermuthung  Wellmanns  sprechen,    dass 
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gewesen  sein:  dies  siclieitert  an  der  näinliclien  chronologisclien 
Unmöifflichkeit,  die  uns  liiiulert  in  ilim  den  Vater  des  Ehodiers 
zu   erblicken. 

4.  Wenn  dagegen,  wie  gesagt,  Wellmann  den  Sohn  des 
Aristagoras  für  den  Vater  des  Rliodiers  nnd  für  den  berühmten 
Lehrer  des  Erasistratos  hält,  ohne  auch  nur  zu  bedenken,  ob  es 
denn  wohl  irgend  wahrscheinlich  ist,  dass  von  einem  so  epoche- 
machenden Arzte''  Nichts  weiter  gesagt  sein  sollte,  als  er  habe 
Sinn  für  qpuaiKCt  6eajpri|uaTa  gehabt  und  GepaTreuiuaia  öpaiiKd 
geschrieben,  so  entsteht  dadurch  eine  nicht  geringere  chrono- 
logische UnWahrscheinlichkeit.  Denn  nachdem  sich  gezeigt  hat, 
dass  der  Sohn  des  Erineos  erst  um  390  oder  gar  385  das  Licht 
der  Welt  erblickte,  ist  es  eine  solche,  dass  zwischen  der  Geburt 
des  Urgrossvaters  und  der  Hinrichtung  des  schon  in  Rang  und 
Würden  befindlichen  Urenkels  erst  ungefähr  HO  Jahre  ver- 
strichen sein  sollten.  Ja  wenn  ich  erwäge,  dass  ich  jetzt  das 
doch  auch  noch  nicht  besonders  ungewöhnliche  Alter  von  74  Jahren 
erreicht  habe,  und  dass  seit  der  (reburt  meines  Vaters  bis  heute 
auch  schon  110  Jahre  vergangen  sind,  so  erscheint  mir  dies  so- 
gar als  eine  vollständige  Unmöglichkeit.  Also  nicht  Urgross- 
vater,  sondern  Grossvater  des  Ehodiers  war  der  Sohn  des  Erineos 
und  folglich   derselbe  Mann  mit  dem   Lehrer  des  Erasistratos. 

5.  Zu  dem  nämlichen  i^rgebniss  kommen  wir  mit  grösster 
Sicherheit  auch  auf  einem  anderen  Wege.  Metrodoros,  S(!hüler 
des  Chrysippos,  Lehrer  des  Ei  asistratos  und  des  Nikias  von  Mi- 
letos,  des  Freundes  von  Theokritos,  ward  um  300,  und  zwar  eher 
noch  ein  wenig  später  als  früher,  der  dritte  Gatte  von  Pythias, 
der  Tochter  des  Philosophen  Aristoteles,  und  war  288/6  viel- 
leicht, ja  wahrscheinlich  nicht  mehr  am  Leben  ^.  Sein  Lehrer 
Chrysippos  kann  mithin  unmöglich  bereits  ein  Enkel  von  dem 
kurz  vor  360  noch  mehr  oder  weniger  jugendlichen  Schüler  und 
Begleiter  des  Eudoxos  gewesen  sein,  selbst  wenn  Letzterer  schon 
vor  390  geboren   wäre,  sondern  nur  dieser  Letztere  selber.    Noch 


auch  jener  um  277  hingerichtete  Chrysippos  nicht  als  Rhodier,  sondern 
auch  als  Kuidier  zu  bezeichnen  sei.  Allein  Aristogenes  selbst  ist  bei 
Suid.  in  zwei  Artikel  'A.  KvibiO(;  und  'A.  Qaoxoc,  auseinandergefallen. 
Die  in  letzterem  aufgeführten  Titel  erinnern  zum  Theil  an  den  Sinn 
seines  Lehrers  für  qpuaiKa  öeuupriiuaTa,  so  besonders  die  'EiriTOiuiri  qpuffi- 
Kiliv  ßori6r]|udiTUJv  irpöc;  'Avtiyovov,  -rrepi  baKexaiv,  irepi  öTrepiuäTUJv.  S. 
AI.  L.-G.  I.  S.  7.S3.  Mit  der  Annahme  Wollmanns,  dass  der  Lehrer 
des  Aristogenes  vielmehr  derselbe  mit  dem  Meister  des  Erasistratos  ge- 
wesen sei,  fällt  auch  sein  Versuch  (S.  376  A.  8)  den  Aristogenes  bei 
Galen.  XV,   136  an  die  Stelle  des  Antiprenes  zu  setzen. 

'  Warum  er  als  solcher  aber  nicht  zugleich  Diätetiker  hätte  sein 
können,  als  welchen  wir  den  Sohn  des  Erineos  kennen,  ist  mir  trotz 
Wcllmann  S.  37*i  f.  A.  3  schleclithin  unerfindlich.  Oder  war  dies  der 
Rhodier? 

^  S.  AI.  L.-G.  I.  S.  782.  Gercke  an  der  glei(;h  anzuführen- 
den Stelle. 
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melir:  Wellmann  selbst  hat  erhärtet,  dass  Medios,  der  Oheinx 
des  Erasistratos,  keinen  anderen  Chrysippos  zum  Lehrer  hatte 
als  eben  den  Meister  seines  Neffen.  Nur  hat  aber  Wellmann 
den  von  Gercke  in  Pauly-Wissovvas  Realencykl.  11.  Sp.  1055  ge- 
führten und  schwerlich  anfechtbaren  Nachweis  übersehen,  dass 
dieser  Medios   mit  jenem   Metrodoros  dieselbe   Person  war. 

6.  War  also  Erasistratos  wirklich  ein  unmittelbarer 
Schüler  des  älteren  Chrysippos  und  nicht  des  lediglich  von  Well- 
mann erfundenen  mittleren,  der  sonach  in  Wirklichkeit  nie  existirt 
hat,  so  müsste  er  schon  um  340  oder  spätestens  335  geboren 
sein,  da  der  Lehrer  doch  kaum  mehr  denn  50  Jahre  älter  ge- 
wesen sein  kann  als  der  Schüler.  Allein  dies  unmittelbare 
Schülerverhältniss  beruht,  da  die  auch  im  Uebrigen  entstellte 
Ueberlieferung  bei  Plin.  XXIX  §  5  Nichts  beweisen  kann^,  nur 
auf  Galen.  XI  171.  Sonst  hören  wir  nur  bei  Laert.  Diog.  VII 
186  in  der  oben  angeführten  Stelle,  dass  er  selber  anerkannte 
von  Chrysippos  am  Meisten  Nutzen  gezogen  zu  haben,  und  bei 
Galen,  XI  197  selbst,  dass  er  demselben  in  allen  Stücken  gefolgt 
sei.  Daraus  ergiebt  sich  nun  zum  Wenigsten  die  Möglichkeit, 
dass  aus  dieser  Thatsache  und  jenem  seinem  eigenen  Eingeständ- 
niss  dies  Verhältniss  erst  von  dem  schlechten  Gewährsmann  des 
Plinius  und  von  Galenos  erfolgert  sei,  während  man  ihn  in  Wahr- 
heit nur  als  Enkelschüler  jenes  Mannes  anzusehen  habe.  Dann 
würde  allei'dings  der  Behauptung  Wellmanns,  dass  er  etwa  310 
ins  Leben  getreten  sei.  Nichts  im  Wege  stehen  i'^,  doch  wird  man, 
wenn  Metrodoros  wirklich  288/6  schon  todt  war,  wohl  bis  315 
zurückgehen  müssen.  Und  diese  Möglichkeit,  die  bisher  vor- 
schnell für  Wirklichkeit  ausgegeben  wurde  ^^,  dürfte  durch  Well- 
manns ansprechende  Combinationen  wenigstens  zur  Wahrschein- 
lichkeit erhoben  werden.  Ich  glaube  nämlich :  Wellmann  hat 
ganz  Recht,  wenn  er  mit  mir^^  diejenige  Form  der  bekannten 
Anekdote  von  der  Heilung  des  liebessiechen  Antiochos  I  für  die 
ältere  hält,  nach  welcher  nicht  Erasistratos,  sondern  dessen  Vater 
Kleombrotos  der  betreffende  Arzt  gewesen  sein  sollte,  und  daraus 
seinerseits  die  Folgerung  zieht,  Letzterer  sei  damals  (um  294/3) 
Leibarzt  am  syrischen  Hofe  gewesen.  Und  dann  hat  er  auch 
darin  in  der  That  Recht,  wenn  er  die  Wirksamkeit  des  Erasistratos 
erst  in  die  späteren  Zeiten  von  Ptolemaeos  II  und  die  ersten  von 
Ptolemaeos  III  setzt,  um  so  mehr  da  eben  diesen  Zeiten  auch 
Kleophantos,     Sohn    des   Kleombrotos    und  also    nach   Wellmanns 


''  S.  AI.  L.-G.  I.  S.  789  f.  A.   123  und  Gercke  a.  a.  0. 

10  Schüler  des  Theophrastos  (s.  AI.  L.-G.  I.  S.  798.  A.  22)  kann 
er  dann  freilich  nicht  mehr  gewiesen  sein,  wohl  aber  etwa  noch  des 
Straton. 

11  Auch  von  mir  a.  a.  0.  I.  S.  798  f.  A.  123,  jedoch  mit  Zurück- 
haltung. 

12  Nicht,  wie  Wellmaun  S.  380  A.  2  angiebt,  Rh.  Mus.  LIII, 
sondern  Philoloous  LVII  S.  .380  f. 
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höchst  wahrscheinlicher  Vermuthung  sein  Bruder,  angehört.  Und 
so  schwindet  auch  die  chronologische  Schwierigkeit,  welche  uns 
bisher  durch  jene  Nachricht  bereitet  ward,  Nikias  von  Miletos 
sei  sein  aujLiqpoiTliTriq  (nämlich  bei  Metrodoros)  gewesen  ^^.  Auch 
der  Fortschritt  in  der  Geschichte  der  medicinischen  Wissenschaft 
von  Herophilos  zu  Erasistratos  wird  so  als  der  vom  Aelteren 
zum  Jüngeren  viel  klarer.  Aber,  wie  jetzt  auch  Wellmann  na- 
mentlich aus  Coel.  Aurel.  Moib.  chron.  2.  p.  566  Amman  schliesst, 
dass  er  in  Alexandreia  als  Leibarzt  des  Philadelphos  wirkte,  ist, 
wie  ich  gezeigt  habe  ^'^j  auch  nach  dieser  einzig  erheblichen  Stelle 
nicht  sicher,  jedoch  auch  nicht  unwahrscheinlich,  und  die  Mög- 
lichkeit habe  ich  auch  früher  nie  bestritten,  sondern  nur  die  Be- 
weisbarkeit. Meine  sonstigen  Combinationen  gebe  ich  jetzt  auf. 
Im  Alter  vielmehr  scheint  er  sich  nach  Samos  zurückgezogen  zu 
haben  ^^,  wozu  auch  sein  von  Suid.  bezeugtes  Grab  bei  Mykale 
stimmt. 

Greifswald.  Fr.  Suse  mihi. 


'Schriftqaelleii'  und  ihre  Folgen 

Alexander  Malinin  hat  soeben  zwei  zuerst  russisch  erschie- 
nene Vorträge  nun  auch  in  deutschem  Gewände  veröffentlicht 
unter  dem  Titel  'Zwei  Streitfragen  der  Topographie  von  Athen' 
(Berlin,  1901).  In  dem  ersten  gewinnt  er  eine  neue  Bestimmung 
der  Lage,  die  für  die  athenische  Agora  anzunehmen  sei,  vor 
allem  durch  ein  Zeugniss,  das  bisher  ignorirt  oder  unwissen- 
schaftlich' 'gemissbraucht'  sei  und  dem  er  zu  seinem  Rechte  ver- 
helfen will.     Ich   setzte  die  betreflPenden  Worte  (S.  17)  selbst  her: 

'Am  wichtigsten  ist  eine  Scholle  Avistoph.  Pac.  11B3  GöXoi; ' 
TÖTToq  'Aörjvricri  Ttapd  irpuTaveiov,  ev  uj  eairiKaaiv  dvbpidvie^ 
ovc,  errujvuiuouq  KaXoöai.' 

—  —  'Diese  Scholle  musste  offenbar  mit  den  übrigen  oben 
angeführten  Zeugnissen  von  den  Topographen  als  Ausgangspunkt 
für  die  Bestimmung  der  Lage  der  Agora  verwerthet  werden,  aber 
sonderbarer  Weise  wurde  sie  von  den  Forschern  nicht  nur  ver- 
nachlässigt, sondern  sogar  falsch  ausgelegt:  so  wird  zB.  gewöhn- 
lich gesagt,  dass  hier  unter  dem  Worte  KpuTttveiov  eigentlich 
die  Tholos  zu  verstehen  sei,  während  doch  die  Scholie  weit  ent- 
fernt davon  beide  Bauten  zu  identificiren,  dieselben  im  Gegentheil 
deutlich  absondert,  denn  die  ganze  Bedeutung  dieser  Scholie 
besteht  eben  darin,  d  ass  sie  d  ie  Lage  der  9ö\oqdurch 
die  des  irpuTaveTov  bestimmt.' 


13  Argum.  Theocr.  XI,  s.  AI.  L.-G.  L  S.  200  f.  A.  11. 

14  Philolügus  a.  a.  0.  S.  32»J. 

1^  So  deute  ich  mir  jetzt  seine  Bezeichnung  als  Samier  bei  Julian 
Misopog.  p.  341  Spaiih.  Vgl.  übrigens  auch  AI.  L.-G.  I.  S.  800  A.  128. 
S.  802  A.  13G. 
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'  Wie  weit  die  TopogiapLen  beim  Missbrauch  dieser  Scholie 
gegangen  sind,  lässt  sich  zB.  aus  der  Art,  wie  Wachsmuth  diese 
Scholie  citirt,  ersehen.  Wachsmutli  führt  nämlich  die  Scholie  in 
folgender  Gestalt  an  (St.  Athen  I  165,  Anm.  4)  :  tÖ7T0(;  'AörtviicJi 
Trapd  TipuTaveTov  dh.  die  Tholos.  Es  ist  klar,  dass  durch  eine 
solche  Schreibweise  Wachsmuth  die  Hauptsache,  den  zu  de- 
finirenden  Begriff,  ganz  einfach  ausgelassen  hat. 

Der  jugendliche  Autor  glaubt  sich  also  berechtigt,  einem 
älteren  Mitforscher  den  durchaus  nicht  verblümten  Vorwurf  un- 
wissenschaftlichen Arbeiten«  machen  zu  dürfen  ('Derartige  zweck- 
dienliche Quellenanpassungen  sind  unter  allen  Umständen  un- 
wissenschaftlich', sagt  er  S.  11)  mit  speciellem  Bezug  auf  unsern 
Fall).  Wie  soll  man  aber  unter  Wahrung  der  guten  Sitte  inter- 
nationaler und  collegialer  Höflichkeif  sein  eigenes  Verfahren  be- 
zeichnen ?  Denn  was  thut  er?  Erst  interpolirt  er  den  Text 
des  Zeugnisses,  indem  er  ein  nicht  bloss  unpassendes,  sondern 
unmögliches  Wort  (GöXoq)  hinzufügt;  dann  behauptet  er  das  infer- 
polirte  Wort  enthalte  die  Hauptsache;  schliesslich  macht  er  mir 
den  Vorwurf,  dass  ich  bei  Anführung  des  Scholions  (oder  wie  er 
zu  sagen  liebt,  der  Scholie)  die  Hauptsache,  eben  dieses  inter- 
polirte  Wort  BÖX0(;,  um  das  sich  alles  drehe,  ganz  einfach  aus- 
gelassen habe!  Man  sollte  es  nicht  für  möglich  halten;  aber  es 
ist  buchstäblich  wahr.  Und  das  Köstliche  bei  der  Sache  ist, 
dass  der  Autor  selber  gar  nicht  weiss,  dass  er  interpolirt 
hat:  denn  aufgeschlagen  hat  er  die  Aristophanes-Scholien  selber 
natürlich  nicht.  Das  wäre  ja  altvaterische  Pedanterie:  wozu  sind 
denn  'Schriftquellen'  da,  wie  sie  zB.  für  die  Topographie  von 
Athen  Curtius'  'Stadtgeschichte'  durch  Milchhöfers  Hand  gesam- 
melt bietet? 

Granz  recht;  da  steht  wirklich  S.  LXXXIX  Z.  63  Folgendes: 
Schol.  Aristoph.  Pac.  1153  [gemeint  ist  1 183,  wie  unten  S.  XCIII 
Z.  83  richtig  citirt  ist].  QoXoc,:  TÖTToq  'A9rivriai  Trapd  rrpu- 
Tttveiov,  ev  tl)  earriKacriv  dvbpidvTecg,  ovq  eTTuuvuiLiouq  KaXoöaiv. 

Nur  schade,  dass  das  Wort  6öXo^  lediglich  aus  Milchhöfers 
Gehirn  stammt,  der  mit  uns  Andern  irpuTaveTov  auf  die  Tholos 
deutet  (s.  Baumeister,  Denkm.  d.  kl.  Alt.  I  S.  164,  und  'Schriftqu.' 
S.  XCIII  Z.  83)  und  offenbar  nur  infolge  eines  Versehens  dies 
W^ort  dem  abgeschriebenen  Scholion  vorangestellt  hat.  Doch 
Milchhöfer  mag  den  Ursprung  seines  Versehens  selber  erklären, 
wenn  er  will:  Thatsache  ist,  dass  in  den  Schollen  6ÖX0(;  über- 
haupt nicht  steht;  und  ebenso  sicher  ist,  dass  das  Wort  hier 
überhaupt  keinen  Platz  hat.  Man  wäre  wirklich  neugierig 
zu  erfahren,  ob  Malinin  meint,  die  Tholos  werde  als  der  Platz 
bezeichnet,  in  dem  die  Eponymen  stehen,  oder  wie  er  eigentlich 
die  Worte  auffasst,  denen  er  so  hohe  Bedeutung  beimisst.  Und 
vor  allem :  Schollen  haben  ja  —  was  nicht  überflüssig  scheint 
hervorzuheben  —  die  Eigenthümlichkeit  zur  Erläuterung  der 
Klassiker-Stellen,  zu  denen  sie  beigeschrieben  sind,  zu  dienen; 
die    hier    erläuterten    Worte    des   Aristophanes    Fried.   1183    er- 
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wäbiien  aber  mit  keinem  Wort  die  Tiiülos,  sondern  nur  eine  der 
Eponymenstatuen  (die  des  Pandion);  dementsprechend  wird  der 
Standplatz  der  Eponymen  (und  nicht  die  Lage  der  Tholos)  in 
den  "verscliiedenen  Schollen  beschrieben,  auch  in  dem  des  Venetus, 
wo  nach  einer  andern  Erklärung  steht  aXXujg.  TÖrroq  'AGriviiCTiv 
TTapct  TTpuTaveTov  ev  (L  earriKadiv  dvbpidvTe(g  oug  eTruuvu|uou<; 
KttXoOaiV  ^.  Dass  hier  in  der  That  kein  '  Hauptbegriff'  fehlt, 
wird  wohl  auch  Malinin  begreifen,  wenn  er  sich  die  Mühe  giebt 
ein  paar  Schollen  auf  ihre  Ausdrucksweise  anzusehen;  auch 
Schollen  wollen  ja  in  ihrer  Eigenart  verstanden  werden.  Vielleicht 
geht  ihm  dann  auch  'die  ganze  Bedeutung  dieser  Scholle'  auf. 
Auf  die  Sache  selbst  einzugehen  und  nochmals  auseinander- 
zusetzen, weshalb  die  fest  mit  einander  verbundene  Gruppe 
Buleuterion-Metroon-Eponymen  (jetzt  ist  auch  noch  das  Zeugniss 
des  Aristot.  'A6.  ttoX.  K.  53  hinzugekommen)  unmöglich  an  das 
Prytaneion  (auf  der  Mitte  des  Nordabhangs  der  Burg)  heran- 
geschoben werden  kann,  fühle  ich  mich  in  keiner  Weise  ver- 
anlasst. C.   Wachsmuth. 


Wandel  von  l  zu  i  im  Italischen 

(Zusatz  zu  Rhein.  Mus.  55  p.  486  f.) 
Von  der  Ansicht  ausgehend,  dass  dieser  Wandel  nur  dann  Glauben 
finden  werde,  wenn  eine  erhebliche  Anzahl  von  Beispielen  sich 
für  ihn  beibringen  lasse,  da  bei  einer  geringen  Anzahl  dies  i  statt  l 
in  einem  Verschreiben  seine  Erklärung  finden  kann,  beeile  ich  mich 
andere  mir  aufgestossene  Fälle  der  Beurtheilung  der  Gelehrten  zu  unter- 
breiten. Die  Beispiele  aus  dem  CIL  citire  ich  nur  mit  Band  und 
Nummer.  VI  21435  filiae  duic  statt  dulc(i).  VI  21G55  L.  Piario  Cer- 
doni  statt  Piario  —  für  Plarius  vgl.  zB.  VIII  15003  Q.  Plarius  Rufus. 
XIV  256  (352)  Aurelius  Piusio  —  gab  es  etwa  im  Griechischen  TTXou- 
öiujv?  TTXouTiujv  wenigstens  wird  bei  Bechtel-Fick  p.  235  angeführt.  M. 
Piavonius  Victorinus  bei  Brambach  776,  das  n.  g.  scheint  mir  denselben 
Stamm  zu  enthalten  wie  Plavius,  vgl.  X  8272  P.  Plavius.  Fiocus  in  M. 
Ausius  Fiocus  VI  160«'''  stelle  ich  dem  Fiocus  an  die  Seite,  der  II  2608 
vorkommt.  C.  Vibius  Biasius  VI  28784  und  P.  Blasius  IX  1016  scheinen 
mir  für  denselben  Uebergang  zu  sprechen.  Biesius  in  VI  13585  P.  Biesio 
Euporisto  Biesia  Artemisia  klingt  zu  sehr  an  Biesius  vulgäre  Form  für 
Blaesius  an  —  vgl.  zB.  XI  2050  L.  Biesius  Festus,  VIII  3473  Biesia 
Saturnina  —  als  dass  es  nicht  verdiente  hier  augeführt  zu  werden. 
Sollte  etwa  Bieratus  in  VIII  3472  Q.  Bierato  M.  f.  aus  Blesatus  bezw. 
Blaesatus  (III  4926  Ti.  luli  Blaesatij  durch  Rhotazismus  entstanden  sein? 
Hierher  auch  aus  VIII  1)866  Ispiaci  Cerialis?  es  müsste  dann  Splattius 
(vgl.  den  praetor  urbanus  dieses  Namens  vom  J.  2'.)  p.  C.)  durch  Assi- 
bilation  später  zu  Splacius  Isplacius  Ispiacius  geworden  sein.  —  Selbst 
aus  dem  Punischen  möchte  ich  diesen  Uebergang  belegen.  Wenigstens 
steht  VIII  1249  Balsillec  Iniilcouis  f.,  aber  VIII  5057  Numida  Baisillecis  f. 
Breslau.  Aug.  Zimmermann. 


1  Natürlich  hatte  ich  auch  aaO.  die  Worte  wie  sich  gehört  voll- 
ständig ausgeschrieben. 


Vwantwortiicher  Redacteur:   L.  Rader macli er  in  Bonn. 
(23.  März  1901.) 


CONIECTANEA 


I  Plutarchus  in  quaestionibus  convivalibus  VIII  G  (ed. 
Teiibn.  IV  p.  331)  postquam  bemvov  et  dpiCTTOV  unde  dicta  essent 
declaravit,  fratrem  iocosa  linguae  petulantia  vociferantem  inducit 
nimio  aptiora  esse  latiiia  graecis  vocabula  ac  deinceps  latinorum 
quorundam  origines  explicantem  non  alia  ratione  quam  ante  Var- 
ronem  Hypsicrates  fecerat  et  Plutarchi  aetate  Graecos  xecisse 
reor  multos.  t6  |Liev  Yctp  bemvov  q)acj"i  KoTva  biet  Triv  KOivujviav 
Ka\fcT(j9ai,  hoc  primum  est  exemplum  in  quo  KOiva  Bernardakis 
quoque  edidit,  male,  nam  ex  adnotatione  eius  Plutarchum  scrip- 
sisse  id  quod  oportuit  discimus  Kfjva,  si  quidem  coena  non  magis 
quam  foemina  extitit,  neque  verius  Lüuvau  in  cista  Praenestina 
vetustissima  coenalia  quam  coepi  alia  legit,  posse  autem  utrum- 
que  horum  legi  narrat.  argumenti  loco  quod  Plutarchus  addit, 
solos  olim  pransitasse  Romanos,  ceriasse  communiter  cum  amicis, 
hoc  ita  congruit  cum  eis  quae  luvenalis  de  suorum  temporum 
patronis  queritur  vacuisque  toris  tantum  ipse  iacebit  vel  quis  fer- 
cula  Septem  secrefo  cenavit  avus?  (sat.  I  13G.  94)  ut  etymologian 
istam  tum  demum  inventam  opiner.  sequitur  prandii  nomen  quo 
Lamprias  rrpo  evbiou  quasi  ante  meridiem  aut  Ttpiv  evbeei^  Y£- 
vecrGai  quod  epularentur  appellatum  ait.  plurimas  autem  res  no- 
minibus  in  utraque  lingua  uti  eisdem,  strata  vinum  mel  oleum 
gustare  propinare  :  Tic;  ouK  äv  eiTTOi  em  küujuov  'E\\r|ViKUjq  kuu- 
jUicrcräTOV  XifeOQai ;  secundum  haec  verba  in  glossario  latino- 
graeco  quae  fertur  glossam  comisatum.  emKOiuuJv  HStephanus  ac 
nuper  ego  sie  mutavimus  ut  ipsum  illud  em  KUJjaov  restituere- 
mus,  quamquam  in  eodem  glossario  alibi  scriptum  est  comisatum 
eiTiKÖ|uiov  (corporis  Goetziani  11  p.  105,  19  VI  p.  236).  adiungit 
Plutarchus  Ktti  TÖ  KepdcTai  |Ui(TKfip6  Ka9'  "Ojaripov  .  .  .  oTvov 
e'|Ul(JY€,  scilicet  lUlCTKripai  ah  scriba  vitiatum  est.  iam  mensa  se- 
quitur dicta  quod  ev  juecTtjj  ponitur,  et  panis  quod  av'\\\(5\  TrjV 
ueTvav,  et  corona  propter  Kpdvou(;  similitudinem :  de  corona  etiam 
Philoxenus  in   libro    scripto    de  Romanorum    dialecto    disputarat, 

Khein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LVI.  21 


322  Buecheler 

multo  ille  melius  ut  sentio,  certe  ernditius  ac  diligentius.  ultima 
exempla  haec  sunt  TÖ  be  Kttipe  bepe  Kai  bevTr|(g  (beviflq  editur) 
TOijt;  öböviac;  Kai  Xdßpa  Tct  x^i^H  otnö  toO  \a)aßdveiv  xfiv  ßo- 
pdv  bl  auTUJV.  puto  hac  vocabulorum  compositione  omnium  quae 
Plutarchus  tetigit  id  effici  ut  aberrasse  a  vero  Intel legas  qui  TÖ 
be  bepeiv  Kaibepe  proposuevunt  vel  quocumque  modo  probarunt, 
illa  enim  ut  generatim  loquai*  convivalia  sunt,  ad  esiim  potumqiie 
et  cenae  lautitias  spectantia  uni versa,  rerumque-  ordine  servato 
Plutarchus  verbum  verbo  conseruit  similiter  atque  Cloatius  qui 
verborum  a  Graecis  tractorum  sive  ordinatoruni  graecorum  et  ei 
qui  hermeneumaton  libros  composuerunt.  itaque  ante  dentes  et 
labra  noli  dubitare  quin  scriptum  fuerit  edendi  verbum,  TÖ  b' 
(ebeiv)  ebepe,  insolitam  sermoni  cottidiano  vocem  librarius  de- 
formavit,  Plutarchus  vix  potuit  quin  dictata  vetera  recineret  edo 
a  graeco  ebuu  (Varro  1.  lat.  VI  84).  postremo  haud  insulse  hi 
vellicantur  etymolugi  qui  nominibus  tamquam  saeptia  quibusdam 
obrepant  exscindendo  et  destruendo  particulatim.  quorum  in  La- 
tinis  principatum  equidem  Nigidio  dederim  commento  talia  frafer 
est  dldus  quasi  fcre  alter  et  avarus  appellatur  qui  avidus  aeris 
est,  similia  autem  inde  ab  Stilone  per  totam  antiquitatem  propa- 
gata  sunt,  ut  catenam  Porphyrio  scribit  dictam  quod  canem,  Isi- 
dorus  quod   capiendo  teneat. 

II  Martyrius  de  B  et  V  grammaticnm  tractatum  (GLK. 
VII  p.  165  SS.),  si  Byzantini  aevi  et  adventiciae  latinitatis  mo- 
dulo  metimur,  satis  docte  composuit,  sed  putida  cum  adfectatione 
elegantiae  latinae,  etsi  ne  vitia  quidem  sordesque  volgi  evitavit, 
quäle  est  per  h  scribentur  si  disyllahorum  non  egredierint  nume- 
rum  p.  188,  6  et  190,  4  ubi  Cassiodorius  cgressa  fuerint  aut 
cgrcdiantar  correxit,  et  tam  contorte  non  nulla  expressit  ut  dif- 
ficile  intellegas.  exemplum  dabo  perperam,  ut  opinor,  mutatum 
a  Keilio.  halhas  iam  p.  17o  scribi  iussii  xd«;  Bupa«;,  de  priore 
quidem  syllaba  dubitans,  posse  enim  a  vestibulo  et  albo  nomen 
esse  compositum,  halvas  xdq  ipeXXd(;:  hoc  idem  repetit  p.  186,  2 
ra  syllabam  finalem  per  digammon  scribendnm  esse  ut  uva  sfiva 
olivd  saliva,  ■praeter  balbas,  si  tarnen  prior  syllaba  per  b  mtilam 
scribelw,  discretionis  graiia,  tte  non  fores  quam  ineff'abiles  vocrs 
denunticnt .  Keiiius  substituit  ne  non  tarn  fores  quam,  eodem 
consilio  quo  Cassiodorius  ne  non  fores  sed,  uterque  Martyrii  de- 
fraudans  eloquentiam  sive  ex  imitatione  Plaut i  Livi  Taciti  de- 
rivatani  {)ion  edepol  piscis  e.vpeto,  quam  tui  sermonis  sum  indigens 
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Rud.  943)  sive  ex  populari  consuetudine  (carm.  epigr.  1604,  18 
Paulinufi  Nol.  epiat.  IG,  6  p.  121,  4  H.).  hie  scriptor  quamquam 
variare  orationeiu  cupiit,  haud  particulam  non  adhibuit  nisi  semel 
p.  190,  8  de  Covoebo  disputans  :  peregrinum  nomen,  haut  latinum 
existit  ubi  aut  legitur  in  Politiani  codice,  in  excerptis  Cassiodori 
peregrinum  nomen  miinmeque  lathmm.  semel  dixi,  poteram  bis 
dicere,  nam  accedit  prorsus  eiusdem  generis  exempllira  ex  p.  187, 
15:  hol  syllaha  terminafa  .  .  .  qtiam  in  harbaris  nominlbus  m<t 
latinis  novimus  invenisse  ut  Hannihal  Hasärubal  Adherbal.  liaec 
Cassiodorius  cum  veloci  stilo  transcriberet  inmutata  recepit,  Keilius 
auf  latinis  damnavit  inclusa  uncinis,  apparet  recte  fecisse  Sera- 
lerum in  barbaris  n.  haud  latinis.  aeque  ac  Martyrius  raoderatus 
est  aut  abstinuit  potius  eius  negationis  usu  Porphyrie  Horati 
interpres,  quem  in  toto  commentario  semel  non  amplius  haud 
pofiuisse  ex  Holderi  didici  perutili  lexico,  semel  in  hac  dictione 
epist.  I  4,  2  Pedmn  oppidum  haut  longe  ab  urbe  fuit.  nam  quod 
in  lexico  nuinei-atur  exemplum  secundum  epist.  I  17,  6  quo  dioto 
et  oatcndtt  Bomac  aut  aliquos  amicos,  id  nullum  esse  duco,  cor- 
rupta  aut  mutilata  sententia  non  admittit  haut  aliquos,  requirere 
aliquid  videtur  huiusmodi  Eomae  salutandos  amicos.  sed  ad  Mar- 
tyrium ut  redeam,  in  eius  editione  Keilius  Neapolitano  codici  et 
Cassiodori  excerptioni  fidens  non  nulla  sprevit  oblata  a  codice 
Politiani,  quae  tamen  ipsum  adiecisse  auctorem  veri  simile  est 
ita  ut  ab  initio  volumen  copiis  vocabulorum  aliquanto  refertius 
quam  nunc  est  fuisse  conicias.  velut  p.  175,  5  in  bar  syllaba 
principali  excipitur  nomen  proprium  Varro :  ita  N  et  Cass.  at  P 
excipiuntur  nomina  propria  ut  Varro  et  Vargunteius.  hoc  nomen 
minime  tritum  quemnam  addidisse  credimus  nisi  ipsum  magistrum, 
quippe  qui  ex  artis  suae  et  litterarum  diseiplina  utrumque  nomen 
acceptum  tulerit?  et  p.  174,  2  ad  villus  in  P  haec  leguntur  ad- 
scripta:  et  quia  ex  eo  traducuntur  villatum  et  viUosum,  sed  inter 
haec  illa  est  differentia  quod  arte  villatum  efßcltur,  natura  vero 
exornatum  villosum,  ideo  et  Vergilius  eqs.  rarissimum  est  villatum 
illud,  relatum  tamen  in  Byzantina  sermonis  cottidiani  exemplaria 
cum  interpretamento  juaXXujTÖv  vel  juovöjuaXXov  (gloss.  VIp.  41GG.), 
Martyrio  bene  convenit  et  commemoratio  verbi  et  defiiiitio.  nolo 
plura  huius  generis  adponere,  sed  cum  olim  in  hoc  musco  (XXXV 
p.  69  SS.)  glossemata  latinograeca  ex  Martyrio  congesserim,  quae 
tum  Keili  auctoritate  contentus  praetermisi  in  P  tantum  servata 
vocabula,  ea  nunc  ex  margine  illius  editionis  quasi  ex  abdito  in 
apertum    producere    lubet.     menda     scribae    volgaria    tac-itus    de- 
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traxi,  p.  172  ad  v.  14  balbae  Gupai,  nisi  a  vestibido  albo  nomen 
hoc  arbitremnr  compositum.  miJii  tarnen  hoc  etiam  graecum  videfur 
exisiere,  nnnujuc  apud  illos  ßaXßibe?  oi  KaiUTTTfjpeq  et  ßaXßiq  m 
TÜuv  bpo|ueuJV  dqpeiripiai  nominantur.  p.  174  ad  v.  10  s.  in  glosse- 
matihiis  bammum  [sie  etiam  glossae  VI  p.  128  Gr.  bamma  N] 
oHuTOtpov  atque  bambalo  ö  HJeX\i(TTri<;,  qiiae  per  b  mntam  scri- 
buntur,  quoniam  graeca  esse  pleraqiie  inieUeginms.  bammum  enim, 
diTÖ  ToO  e|Liß\r||uaToq  dictum  esse  arbitror,  bambalo  vero  nominatüs 
est  dtro  toO  ßa|ußaXu2!eiv  quod  Uli  peneiv  interpretantur,  ßa)Li- 
ßaKeuxpiav  xfiv  paKdriav  iiv  Kai  qpapinaKeuTpiav  nominant.  non 
peireiv  solent  Graeci  interpretari  istud  verbum  sed  Tpe)Li€iV,  id- 
que  cum  litterae  vix  dissideant  hie  qiioque  restituendum  arbitror. 
ßaiLxßaKeiJTpiai  juaYT«veuTpiai,  oi  be  q)ap|uaKicrTpiai  Hesyehius, 
liic  paKCTTiav  utrum  detruneatum  est  ex  q)ap|LiaKic!"Tpiav ,  an  pa- 
Xiö"Tpiav  an  quid  fuit  aliud?  bammum  vero  mirum  ni  Öardianus 
grammaticus  diro  ToO  e|ußd|U|uaTO<;  deduxit, 

III  In  glossario  quod  Philoxeni  vocabamus  II  p.  162,  35  G. 
glossa  haec  traditur:  pro  rata  tö  aipoüv,  Kttid  t6  eTTißdXXov- 
memini  doctum  amicum  dubitare  de  lectione  graeci  verbi  prioris 
sive  interpretatione,  nescio  igitur  an  prosit  exemplum  adferre 
quod  modo  inveni  in  Aegyptiaca  papyro  scripta  de  locatione  mer- 
caturae  unguentariae  anno  impp.  Marci  et  Veri  secundo  (Grenfell 
et  Hunt  et  Hogarth  de  Arsinoiticis  oppidis  papyrisque  XCIII 
p.  231):  ßouXo|uai  juiaGuucracrGai  Trapd  croO  inv  |uupOTruuXiKr]v  Kai 
dpuujLiaTiKfiv  epYacTiav  GeXuuv?  duö  toO  eTrißdXXovTÖ(;  cToi  fiini- 
üovq  luepouq  xeiapTOV  |uepo(;  Gejuiaiou  luepiboq  x^Pi"»  dTopujv 
(Juv  navriTupeaiv,  irpöq  |u6vov  xö  evecTiöq  ß  (ejoc,),  q)6pou  toO 
iravTo^  dpY.  (bpaxiuujv)  leaaepaKovia  nevie,  iLv  Kai  rriv  bia- 
Tpaqpfjv  Troiriao)Liai  Kaxd  jufiva  tö  aipoOv  eE  i'aou,  edv  q)aivriTai 
jUKJGüuffai.  id  est :  quod  debebo  tibi  argentum  peiscribam  siugulis 
mensibus  pro  rata,  repetitur  eadem  dictio  cum  alibi  tum  in  isto 
libro  XXXIV   14  p.  146. 

multum  et  delectant  et  docent  siquis  vitae  litterarumque 
antiquarum  etiam  stabula  et  sterquilina  scrutari  audet,  epistulae 
papyraceae  in  eodem  trium  Britannorum  libro  congestae,  quas 
ante  imp.  Domitiani  excessum  et  post  per  aliquot  annos  L.  Bel- 
lienus  Gemellus  ad  filios  dederat,  veteranus  missicius  legionis, 
pagi  Euhemeriensis  agricola  et  olearius.  hui  quam  misere  vexat 
ille,  immo  perdit  linguam  et  eloquium  graecum,  quoti  cuiusque 
verbi  recta  est  scriptura,  non  abnormis   structuraP    latine  dicitur 
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iiavis  onerari  vino,  Plautus  et  Petronius  onerari  vimim  dixere, 
prope  igitur  fuit  ut  navem  dicevent  onerari  vinuni :  sie  Gemellus 
loquitur,  edv  dvaßaivr)  id  Kxrivri,  T^MiCov  autd  ßdKavov  Kai  HuXov 
CXVIII  22  p.  274,  CXVII  14  p.  272.  sed  malo  ex  rebus  epistu- 
larum  aliquid  delibare  sive  utile  sive  humanitus  iucundum.  CXVII 
p.  272  '  scito  Aeluram  ex  ordine  regalium  succedere  in  praetura 
Eraso  secundum  litteras  egregii  viri  praefecti,  si  tibi  videbitur 
mittere  ei  oleae  fiscinam  et  pisciculum,  quoniam  opus  est  homine 
nobis.'  similia  de  munusculis  quibus  regionis  suae  magistratus 
demereri  soleat  Geinellus  tradit  in  papyro  CXVIII :  '  erae  nobis 
quixe  Isiis  mandemus  quibus  consuevimus  mittere,  maxime  prae- 
toribus;  biduo  ante  ferias  eme  pullos  gallinaceos,  et  mittes  eos.' 
in  Erasi  mentionem  praetura  decessuri  anno  108  bis  redit  in  pa- 
pyro CXVII,  semel  cum  mitti  iubeat  Tovc,  GitUTtti;,  suffimenta  ut 
opinor  purgamentave  quae  Romani  appellabant  ac  ludis  saecula- 
ribus  distribuebant,  evidenter  enim  nomen  acceperunt  a  GeTov  et 
GeioOv,  "^hos  mittes  quia  Erasus  Harpocratia  propediem  facturus 
est^,  iterum  versu  17  '  soito  accepisse  .  .  .  ssium  quod  Erasi  fuit 
trisellium  n.  trecentis',  ubi  novum  hoc  est  vocabulum  TÖ  rpi- 
(TeXXov,  ut  Wilamowitz  iam  monuit,  latinae  originis  et  propin- 
quum  bisellio.  sella  autem  videtur  sie  ut  in  Romanensibus  un- 
guis esse  intellegenda  equestris  aut  gestamen  iumenti  clitellarum 
modo  impositum,  trisellium  igitur  tribus  sellis  aptum  vehiculum, 
nam  adiungit  Gremellus  'quare  scribo  tibi  ut  ...as  illos  equos, 
quos  permuta,  ut  accipiat  eos' .  latina  verba  alia  non  repperi, 
graeca  nova  complura  leguntur,  velut  in  CXVIII  quae  ob  evehen- 
dum  in  agros  stercus  cum  saccis  expetuntur  ßeXeVKiwBia  et  cri- 
bella  tamquam  e\q  HuXd|uriv.  haec  quidem  potest  d^ri  esse  ex 
ligno  facta,  non  ut  moris  erat  ferrea,  alterum  nomen  quibus  coag- 
mentatura  partibus  esse  declarem  haereo,  infundibula  quaedam  eo 
significari  bariolor.  sed  pro  incertis  certum  unum  dabo,  epistulae 
scriptae  mense  Decembri  (XoidK  iß)  CXIX  p.  275  Gemellus  sub- 
scribit  a  versu  28  e\(;  id  CaxopvdXm  ttgilktk;  dXeKTopa^  beKa 
dYopdc;.  KQi  exe,  xd  Y^veaia  re|ueXX[ri(;]  TrejuvjJK;  uJiiJdpia  kxX.  sie 
editores,  sie  ipsa  manus  scriptoris,  tarnen  voluit  hie,  non  potuit 
non  scriptum  ire  dYopdcr(aq).  quod  verbum  in  bis  mandatis  fre- 
quentat,  ut  CXV  p.  270  dTOpaaov  fi|iiv  duas  porcilias  sacrifi- 
candas  natali  Sabini.  in  papyro  CXII  p.  267  v.  8  lego  KOXXd, 
bubulcus  non  debet  cornibus  constringere  numerum  iumentorum; 
V.  11  sie  explico  :  niessem  non  perfecisti  observans  Zoilum,  ne- 
quid  ei  incommodares,  quod  vehementer  improbo ;  v.  19  propono 
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\xY]  (TTTOubacreTuucrav  dXuuäv  td  Xoiujuiva  Kai  t^v  CevQewc,,  euü^ 
Ypdipuj"  Tci^  ä\ijU(;  au  ■näaac,  9\dcrov  em  tou  Trapovioq,  litteris 
diibiis  participiiim  subesse  puto  depravatuin  quäle  est  (X6)Xou|ueva. 
deinde  optionem  editores  dant  iitrum  au  an  ou  legamus,  aut  ilhid 
eligendum  est  quamvis   iiisolitum  aut  hoc  explanauduin   in    ou{v). 

lepidum  epistoliura  papyrus  CXXXIV  p.  2',K)  exhibet  quam 
saeculi  IV  initiis  editores  adsignant  et  cum  rfiv  uaXov  lapideni 
idoneum  ad  deterendos  circumcidendosve  nummos  esse  sibi  per- 
suaserint,  quasi  falsae  monetae  ac  malonim  faoinorum  consciam 
existimant.  quam  sententiam  mihi  parum  probari  fateor,  qui  ipsa 
elocutione  adducor  ut  facetias  has  esse  credam  hominis  pedestri 
sermone  aemulati  iocos  quales  poetae  multos  ediderunt,  Catullus 
et  Horatius  Fabullum  Vergiliumque  non  temere  invitantes  sed 
polHcentes  pro  bona  cena  suavissimum  unguentum  vel  pro  onyche 
nardi  vini  cadum.  epistulam  lubet  quia  perbrevis  est  cum  mendis 
suis  totam  huc  transferre :  Eubai)Liuuv  Aoyycivuj  x^iP^iv.  Trapa- 
KXri0ei(;,  Kupie,  ctkOXov  creauTÖv  ixpöc,  fi)Lid(;  q)epujv  ei  böEav  aoi 
Triv  üaXov,  Kai  buvri0üJ|uev  tö  XoYdpiv  TTepiKÖipe  edv  [BeXr)]^, 
Kai  KaXov  MapeuuTiKov  buvrjcrei  |noi  (Teipujaai  epxö|uevo(g  Tfj^  ti- 
)Uf)^.  eppuucrcro.  vitrum  quid  velit,  Martialis  aperiet  qui  in  apo- 
phoretis  titulum  earminis  fecit  calices  vitrei  et  hoc  exordium 
aspicis  Ingenium  Nili  ac  saepius  potorias  istas  delicias  memoravit, 
I  37  ventris  onus  .  .  .  e^vcipis  auro,  Basse,  bibis  vitro,  XI  11  tolle 
piier  calices  tepidique  toreumata  Nili  et  mihi  secura  pociila  trade 
manu  trita  patrum  labris.  apud  luvenalem  vitreo  bibit  ille  Priapo, 
imp.  Aurelianus  vitri  vectigal  ex  Aegypto  urbi  Romae  constituit, 
proclive  est  de  vitro  talia  accumulare  testimonia.  crede  mihi,  contra 
quam  Martialis  in  illo  carmine  clamat,  Eudaemon  bona  vina  me- 
lioribus  culillis  siccare  cupiit;  utut  hoc  est,  postulavit  certe  vi- 
trum a  Longino  pro  suo   Mareotico. 

imp.  Hadrianus  cum  in  ultimis  esset  epistulam  quasi  indicem 
rerum  gestarum  Antonino  misit,  saltem  misisse  creditus  est  iam 
ante  quam  secundum  a  Chr.  saeculum  pervenit  ad  finem.  eins 
principium,  nihil  nisi  principium,  sed  id  bis  inscriptum  papyrus 
habet  XIX  p.  115  ab  editoribus  luculenter  explicata  et  expleta. 
paulo  tamen  amplius  etiamnum  posse  puto  profici  insignisque  mo- 
Dumenti  non  quidem  integra  verba,  at  ordinem  continuumque  velut 
iter  orationis  recuperari.  itaque  describo  has  reliquias  praefatus 
verbis  poliendis  non  tantum  curae  impendisse  me  quantum  enun- 
tiationis  deducendo  filo.  auTOKpdt  ]ujp  KaicTap  'Abpiavo^  Ce- 
ßacJTÖg    'AvTuuvivuj  tuj  TimoTdnij  x^ipeiv.   öxi  oüie  duj[pi  ourje 
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dXöytjut;  ouie  oiKTpOui;  oure  dTrpocrboKr|T(Jü[(g  oute  djvoiiTUjc;  diraX- 
Xdcrao|uai  toO  ßi'ou.  TTpo[eiXö)ariv  aoi  Xoyov  bibjövai,  ei  Km  Ttapa- 
Tuxövra  )Lioi  voar|Xeuo|  vra  Kai  TTapa])Liu9ou|uevov  Kai  TrpoxpeTTOVTa 
bi[avaTTauecr9ai  dxeböv  boHuj  dJbiKeiv,  \hq  eijpov  xai  diro  xoioü- 
[tuuv  (Joi  Trepi  euauxoO  Ypd]vpai,  ou  )Lid  Ai'  \hc,  qpopiiKÖv  Xöyo[v 
lexvdZiujv  TTap'  dXr|6ei]av,  [dXX']  auTuJv  xujv  irpaYludTuuv  dTrXfjv 
[xe  Kai  dKpiß]e(7xdxriv  |uvri|ur|v  Ttoiouiuevoq.  hactenus  prooemium. 
iam  incipit  duupou  mortis  refutatio,  periit  excepta  e  principali 
littera  dimidius  vei'siculus,  tum  cüjitinuatur  Ktti  6  )aev  qpucTei  ira- 
xrip  Tevö|i6v[o(;  daGevi]^  xecraapdJKovxa  ßiuucTaq  exr)  ibiiuTri<; 
^ex[r|XXaEev,  ujcjxe  xili  fiiuJioXiiu  ixXeov  jue  ßiujvai  xoO  TTaxpö[q, 
xfjg  be  )ar|xp]Ö5  )ae  (Jxebov  xrjv  auxfiv  fiXiKiav  [e'xeiv  TeYovuia(; 
eHriKOVTOu]xou<;'  exou^  be  exuxov  dpxi  beiK[vuari(;  i^q  ÜTrdxiuv 
dvaYpacpfiq  eStiKOCrxoO  xpixou  ?  plurima  horum  et  optima  gratus 
itero  invenisse  Britannos. 

in  constitutione  sacra  de  auro  coronario,  papyro  XX  p.  119 
versu  4  emendaudum  censeo  :  Tpaiavöv  xe  Kai  MdpKOV  .  .  .  iLv 
Kai  TTpöc,  xdXXa  xfjv  Trpoaipeaiv  Z;r|Xoöv  eYou  Yvu)|uriv  TTOioOiiiai 
—  proxime  ad  verum  accessit  Wilamowitz,  sed  nihil  deest  —  tum 
versu  20 :  oixöxe  Kai  xov  aüxoKpdxopa  opdv  Ttapeiri  auxoi(;  kxX. 

atrocia  et  crudelia  imaginatur  posterior  Nerone  ac  Domi- 
tiano  poeta  in  papyro  II  p.  85  numinis  religione  corapulsus  ut 
narret  haec  quae  videtur  vidisse  in  somnis.  versu  20  :  immensus 
patebat  circa  gurgitem  campus  oppletus  mortuis,  qui  tamquam 
vivi  homines  securi  percutiuntur  et  cruci  figuntur.  attendendum 
est  tempus  praesens  TreXeKi2o|Lie'vuJV  axaupou)aevujv.  pergit  XuYpd 
(7iJU|uaxa  b  .  .  .  a9'  üirepOe  yH?  xexpaxriXoKomiiueva  Trpoqq)dxuL)(; 
exepoi  TrdXiv  ecTKoXoTnaiuevoi  eKpejuavxo  xpOTraia  TriKpd«;  xuxti?, 
nenne  legendum  est  b'  errxaG'  ünepÖe?  nam  qui  caeduntur,  solo 
terrae  insistunt  sane,  recens  autem  decollatis,  quia  raembra  eorum 
palpitantia  volvuntur  et  effunduntur  super  terram,  non  inepte 
Corpora  finguiitur  quasi  per  inane  volare,  item  cruce  qui  ad- 
ficiuntur,  in  terra  morantur  v.   22,   tum   suffixi  pendent  in   alto. 

IV  In  Capri  orthographia  (GLK.  VII  p.  92  ss.)  permulta 
extare  numeroi'um  vestigia  primus  Lachmannus  pronuntiavit.  totus 
vero  libellus  bexametris  esse  adstrictus  videtur  ab  aliquo  quarti 
aut  proximi  saeculi  litteratore  qui  in  grammatica  disciplina  si- 
milem  operam  sumpserit  atque  in  metrica  et  rhetorica  Eufiuus 
Antiochensis  et  ille  qui  ad  Messium  Carmen  de  figuris  scripsit. 
Lachmanni  observatione  commotus  Keilius  versiculos  liaud  paucos 
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aiit  plane  reRtituit  aut  quomodo  refici  possent  apte  ostendit,  in 
aliis  quod  codicum  lectioiiem  retinere  quam  incertis  coniecturis 
uti  ee  maluisse  dixit,  nemo  pvofecto  hoc  non  comprobabit.  sed 
illud  aegre  feras  non  nnmquam  eum  immemorem  metrici  iiuod 
ipse  agnoverat  artificii  repudiasse  lectionem  accommodatam  nu- 
meris,  anteposnisse  a  metro  abhorrentem.  velut  p.  99,  20  dum 
manat,  sanguis  est,  e/fusus  vero  cruor  erit:  ita  Keilius  secundum 
M,  at  BC  cnwr  fit,  quae  licita  est  ac  legitima  Imiusmodi  poetis 
versus  clausula 

dum  manat,  sanguis,  e/fusus  vero  cruor  fit. 
nam  vero  alterara  habet  correptam,  ut  carminis  de  figuris  versum  53 
verba  finiunt  nos  vero  timemus,  in  sanguis  altera  producitur,  pri- 
scone  more  an  quod  ars  recentior  in  caesura  primaria  breves 
producere  permittebat  ambigo.  fortasse  etiam  quomodo  rhetorici 
carminis  conditor  versus  facit  tales  ut  dictust  Aiax  non  infortissimu 
Graium  (v.  165),  sie  hie  Camenae  ingratiis  indulsit  sibi  sanguist, 
etsi  certis  exemplis  eum  s  litteram  abiecisse  aut  syllabas  ita 
coagmentasse  demonstrare  nequeo.  nam  p.  102,  10  nee  non  ille 
soloecismus  est,  ut)i  dicier  audis  potest  quidem  corrigi  soloecismust, 
sed  oportere  pro  certo  non  adfirmaverim  ideo  quod  pars  codicum 
est  omisit,  illa  autem  quae  coniectura  denium  parabimus  exempla 
vim  coarguendi  cogendive  nullam  habebunt,  ut  in  eadem  pagina 
99,  23  si  hexametrum  posuero  pone  loci,  j)OSt  femporis  est,  sed 
postsecus  nil  est  vel  99,  21  siquis  Montepessulana  excerpta  se- 
cutus  hunc  versus  exitum  finget  cum  permitiimus,  sume,  minime 
ut  arbitror  illum  quidem  probabiliter,  quoniam  ceteri  Codices 
plura  verba  praebent  nee  violentius  defluentia  per  dactylos  cum 
dabimus  (res),  "accipe,  cum  permittimus  ipsi  töllere,  dicendum  est 
'sume'.  iam  addo  alios  quosdam  locos  quibus  pristinorum  nume- 
rorum  vestigia  etiamnum  in  codicibus  relicta  vidi.  p.  93,  18 
sordet  acet  anet  floret  calet  squalet  aret  splendet  viget,  haec  per- 
fecta sunt,  at  inceptiva  sordescit  acescit  anescit  eqs. :  inspice  quem 
e  Bernensibus  libris  Keilius  subnotavit  verborum  ordinem,  intel- 
leges  interpolata  illa  esse  ac  dilatata  ex  tali  hexametro 

sordet  anet  floret  squalet  splendet  viget  aret, 

haec  perfecta,  set  inceptiva  arescit^anescit. 
p.  94,  18  alter  e  duobus,  unus  e  tribus  vel  pluribus:  at  omnes  con- 
trario ordine  Codices  e  pluribus  vel  tribus,  aptiore  illo  ad  numeros 
quos  hoc  modo  licet  reconcinnare 

alter  cum  duo  sunt,  e  pluribus  ut  tribus  unus. 
p.  96,  18  circiter  ad  numerum  refertur,    circum   ad    locum,  circa 
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eq8.:    at  in  Montepessulano  est  Joca  eoque   opus    est    ad    versus 
integrandos 

circiier  ad  numcrum  referes,  circitm  ad  loca,  circa 

ad  tempus,  quod  erit  kukXuj.    nos  dicimus  ergo 

circtimiisse  urbem,  non  clrcasse. 
p.  1 02,  1  significata  est  gravior  corruptela  editumque  'die  sal 
aspersus  musarum  est:  non  erit  Jioc  sal  haevc  sales,  sed  hie  sal 
dviKUüc;  erit  quod  edimiis,  hi  sales  pluraliter  tirbanitalis  alicuius. 
sed  principale  vitium  ut  nuraerorum  indicio  proditur  ita  codicum 
anctoritate  et  aeque  vetustae  excerptionis  (Hagen  anecd.  Helv. 
p.  111)  tollitur,  hi  enim  non  ille  sal  sed  ille  sale  praebent,  de 
excerpto  Bernensi  Keiliiis  videtur  errasse.  hexametri  ergo  proce- 
dunt  prope  nulla  facta  mutatione  duo 

ille  sale  aspersus  musarum  est.    non  erit  hoc  sal 

haeve  sales.  hie  sal  eviKOjq  erit  id  quod  edemus, 

hi  pluraliter  urbane  [vel  dicta  faeete. 
p.  99,  \4.  foedus  sancitnr  religione,  at  sponsio  poena  est:  quid, 
malum,  Loc  est  sententiae?  ea  ut  reete  incederet,  nonne  expungi 
oportuit  est?  at  id  ipsum  viam  monstrat  ad  illam  formam  proloquii 
quam  metri  ambitus  postulat  foedus  sancinm  religione,  at  sponsi'- 
poena  est.  sane  equidem  dubito  num  tarn  malus  fuerit  poeta:  ut 
praeter  necessitatem  secundum  versus  pedera  vocabulo  spondiaco 
contineret,  quod  ad  persuader.dum  nee  talia  sufficiunt  qualia  per 
ipsius  libellum  sparsa  videmus,  p.  93,  1  sevi  messem,  non  serui 
dicendtim  (quidni  enim  ipsum  hoc  ordine  sevi,  non  serui  messem 
posuisse  crediderim?),  neque  carminis  rhetorici  similitudo  circa 
eundem  pedem  non  multo  secus  impoliti  rudisque  (v.  140  multa 
hortantur  me).  nempe  enim  non  plus  negoti  erat  meliorem  hexa 
metrum  sie  fundere 

foedus  relUgione,  at  poena  sponsio  sancta  est. 
pleraque  in  isto  lihello  praecepta  sive  decreta  monosticha 
fuerunt,  singulis  versibus  comprehensa.  non  nulla  in  antiquam  for- 
mam restituta,  immo  huius  instar  adiungam  eis  quae  iam  Keilius 
a  pedestri  sermone  segregavit,  nam  dubias  atque  incertas  manere 
quasdam  enuntiati  particulas  copulasve  liquet,  tarnen  ne  sie  qui- 
dem  prorsus  inutilia  fore  opinor  siqui  libelli  indolem  infimique 
aevi  studia  poetica  pernoscere  velint. 

p.  92,  2  'qua  solet  ire  foras  hora?  solet  esse  foris?^    die. 
p.  92,  6  '^vado  ad  grammaticum,    ad  medicim    die,  \lisco  apud 
p.  93,  4  praecoqua  dicendum,  praecocia  deridendum  [istos^. 

valde  raemorabile    exenipluni   quod  sie  integrum  intactumque    co- 
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(lices  tradideruiit.  nam  volgua  graece  pronuntiasse  scimus  ßepe- 
KÖKKia,  hnnc  igitur  pravam  prosoJian  scriptor  suo  versui  intexuit 
scilicet  derisurus.  simillimus  versus  est.  p.  103,  8  bargena,  non 
harginna,  geniis  citi  harbaricum  sif.  sed  etiam  longius  progressus 
leges  hexametri  omnino  migrare  non  veritus  est  inlicitos  inferendo 
pedes,  scilicet  ea  ipsa  re  ut  notaret  inlicita  ac  falsa  sermonis. 
huiusmodi  hexametrum  non  interpolatum  a  librariis  habes  p.  103,  7 

%-espondidr  nihil  est:  ''respondi'  die  'Ciceroni* . 
voluisse  credas  scriptorem  metri  regula  cogere  legentes  ut  corri- 
gant  peccatum   et,   velint  nolint,    improbam    dictionem    vetere    ac 
legitima  pevmutent.    fere  idem   cadit  in   distichon  p.   93,   13 
die  "me  victurum  dico  illiim\  non  vinciturum, 
sie  quoque  fiefurum  et  picturimi,  non  pingiturum 
in  quo   pravae    participii     formae    damnantur    mensura  ionicorum- 
monostichis  accedant 

p.  96,  13  Toö  /wwc  dvTiGeTOv  nunc  est,  toü  tum  dviOerov  eum. 

p.  97,  9  fidus  amicus  erit,  famulus  (^custosquey  fidelis. 

14  (Jnmc)  cUpeum  dcTTriba  {sed)  dices  clupeum  ornamentum. 
p.  98,  8  acciderc  adversimi,  contingere  dicito   pidchrum. 

10  cals  dicendmn  übt  materia  est,  at  cum  pedis  est  calx. 
p.  99,  4  "noctu  cenavi*,  'hac  nocte  nihil  brevius    die. 
8  hoc  oleum  Uquor  est,   olea  arbor,  fettis  oUva. 

15  mammas  esse  homini  seito,  at  pecudi  ubera  (lacfis). 
24  barbam  hominum,    barbas  peeudum  dicemus  {ut  hirci). 

p.  100,  15  arbor  erit  buxus,  buxum  autem  materia  ipsa. 

16  hie  malus  navis,  haec  malus  frugi'fera  arbor 

rursus  nullo  additamento    deformatus    hexameter:    navis  vel   cae- 

surae  vi   vel   ut  Constantini  tempore  fit  quia  h  succedit  producitur. 

p.  100, 18  laserpicium:  eum  florem,  at  caidem  laser  aiimt. 

21  scorpio  bellica  res,  at  scorpius  est  animalis. 

101,  8  salmenta:  <^hoc  quoque}  ne  timeas  proferre,  latiuum  est. 

103,  6  hoc  cerebrum  est.  '^cereber'  dicunt  cerebro  sine  qui  sunt. 

lo  'ludos  egregios  fecif  die,  non    dedit  iste  . 
105,12  rumigat  nihil  est,  sed  rumino,  'ruminat  (herbasy 
ubi  rursus  prosodia   in    primo  pede    vacillat,     sextum   ex   Vergilio 
supplevi  cuius  dictiones  grammaticus   aliquotiens  adsumpsit. 

satis  hoc  erit  monostichorum  praeceptorum,  etsi  plura  etiam 
restant  in  ipso  libello.  neque  nunc  ad  disticha  pluribusve  ver- 
sibus  quae  constant  disputationem  convertam,  sed  breviter  attin- 
gam  rem  minime  alienam  ab  utrorumque  conquisitione.  multa 
enim  leguntur  hexametrorum  initia,    velut  p.   105,  16  linieo  mer- 
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cator  dicetur,  p.  94,  1  evenivru  mihi  praesagio,  p.  100,  3  vtütus 
mutatur,  facies  manet,  p.  100,  4  maeshim  aninw,  tristem  aspectu 
dices,  quae  in  nionosticha  redigi  posse  haud  iiiepte  cogites  inte- 
gratis  numeris  velut  si  ultimo  exemplo  detracta  a  librario  tarn 
quam  supervacanea  verba  duo  statueris  dices  hominem  esse,  verum 
aliter  ut  iudicem  atque  etiam  cautius  explendos  esse  hexametros 
moneam  quam  ipse  modo  fecisse  videor,  unus  me  movet  libelli 
locus  ac  nisi  fallor  unicus  p.  99,  11  et  12.  nam  priori  prae- 
cepto  quae  desunt  ad  hexametrum  syllabae,  eas  primas  tenet 
posterius,  metri  vinculo  ligata  haec  coeunt 

vortex  ßuminis  est,  vertex  capitis,    licet  dHöv, 

iat)>  liquef  (esA  bfjXov  ■npocpaveq. 
casu  hoc  evenisse  paene  ultra  fidera   est,   licet  ordinem  quem  poeta 
gramraaticus  servarit,  qua   re  adductus  sit  ut  cum  vortice  vevtice 
de  liquet  et  licet   placita    ita    consociaret,    nondum   potuerim    ex- 
plorare. 

V  Carminis  rbetorici  de  figuris  quod  ante  identidem  me- 
moravi,  in  codice  Parisino  hoc  est  vel  potius  fuit  quo  tempore 
Sirmondue  eum  volvebat  exordium : 

Collibittim  est  nöbis  in  lexi  Schemata  quae  sunt, 
trino  ad  te,  Messt,  perscrihere  singula  versu 
et  prosa  et  versu  pariter  placare  virortim 
cuius  extrema  quia  nullum  sensum  habent  vir!  docti  variis  modis 
temptarunt,  vide  optimam   Halmi    editionem   rhet.  lat.   min.   p.  63 
vel  AL.  Riesi  485,     Baehrens   PLM.  III  p.  273    temerario    ausu 
sie  mutavit  dicam    an  conturbavit:    et    prosayn   metro  pariter  reli- 
gare  priorum.    solum  placare  corruptum  est,  in  eo  latet  vocativus 
nominis  quod  ad   Messium    revocari,     adiectivi     quocum    ablativos 
prosa    et    versu    coniungi    scriptor    voluerat.    corrigendum    igitur 
propono 

et  prosa  et  versu  pariter  praeclare  virorum: 
pracclare  enim  superlativi  vice  fungens  poetico  more  genetivum 
ducit,  non  aliter  Seneca  amicum  gravius  sive  magnificentius  ap- 
pellans  Lucili  inquit  virorum  optime.  ceterum  quod  Messium  iam 
comperimus  utroque  dicendi  genere  pariter  praestitisse,  eo  nobis 
quis  iste  et  cuius  aetatis  fuerit  nihilo  apertius  fit,  utrum  quem 
HauptiuR  esse  voluit  Arusianus  aequalis  Ambrosii  et  Ausonii  an 
melioribus  annis  natus  aliquis  fortasse  impp.  Deciis  cognatus. 
certe  huius  Messii  sectator,  ai  quidem  ex  laudibus  sectam  recte 
colligo,    quasi  inter  antiquarios  educatus,   priscis  poematis  imbutus, 
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rudis  artis  imitandae  cupidine  incitatus  esse  cognoscitur.  sche- 
maton exempla  e  graeco  libro  transcripsit  plurima,  pauca  ex  la- 
tinis  litteris  adscivit,  ex  Vergilio  Lucretio  Horatio,  v.  167  Oe- 
bälon  ense  ferit  eqs.  e  recenti  carmine  eius  compare  quod  Nasoni 
Nerori  Traiano  Hadriano  in  libris  anthologicis  attribuitur  (392  R., 
Baehrens  PLM.  IV  p.  15  et  111),  v.  8  s.  nam  qui  eadem  vull 
ac  non  vult  .  .  .  is  demum  est  firmus  amicus  omisit  Halmius  ad- 
notare  suraptiim  esse  ab  Salhistio  Cat.  20,  4. 

eraendanda  et  explicanda  in  hoc  carmine  etiam  nunc  plura 
restant,  unum  paucis  absolvam.  versu  128  s,  adsimulationis,  ToO 
TTapojUOi'ou  exemplum  hoc  fertur 

nam  plebeius  homo,  ut  ferme  fit  libera  in  urbe 

regibi  et  puncto  regnat  suffragiöloque. 
dubitarunt  ubi  interpungereut,  pone  urbe  an  ulterius,  dubitarunt 
quid  verbi  acciperent,  reyibus  an  regnat  ibi  an  regulus:  certam 
mihi  videor  dare  posse  emendationem  ideo  quod  praesto  est  sen- 
tentia  graeca  quam  ille  vertit  et  figurae  ac  numerorum  causa  ex- 
ornavit,  sententia  Aeschini  in  Ctesiphontea  233,  quam  Alexander 
in  XeEeuj<^  Oxr\\xa.(5\  pro  periodi  exemplo  posuerat  rhet.  III  p.  27, 
19  Speng.:  dvfip  fap  iöiuuTri?  ev  rröXei  bri|U0KpaT0U)aevri  vÖ|uuj 
Ktti  vpricpLU  ßa(JiXeu€i.  scribemus  ergo  libera  in  urbe,  legibus  et 
p.  r.  s.  simul  tarn  hie  quam  supra  derivatum  errorem  in  codicem 
ex   l  et  r  notabimus. 

Bonnae.  F.  Buec heier. 


zu  GRIECHISCHEN  GEOGRAPHEN 

{Straho,  Eustathius,  Stephanus  Byzaniius). 


Strab.  XV  p.  730  Gas.  oÜTUJ  |Ltev  ouv  '  Ap  icTioßoiiXoc; 
ei'priKe,  Kai  tö  inv^pa\x\xa  be  drroiuvriiuoveuei  toOto'  "oi  avBpuuTre, 
eYiJu  Kupöc;  ei|Lii,  6  xriv  dpxriv  joic,  TTepaaK;  KTr|ad|uevoq  Kai 
TX\c,  'Aaiaq  ßa(TiX6iJ(g"  iiui  ouv  (p0ov)icrr)(j  |uoi  toO  )uvrj|uaTO?." 
Für  ßaaiXeix;  schlage  ich  vor  ßacTiXeuCTac;  zu  schreiben.  Denn 
ganz  abgesehen  davon,  dass  das  vorausgehende  KTri(Jd)Lievoq  die 
P'ortsetzung  durch  ein  anderes  Participium  Aoristi  wünschenswerth 
macht,  ist  ßacriXeucra(;  als  der  wirkliche  Wortlaut  des  Aristobulus 
durch  zwei  glaubwürdige  Zeugen  belegt ;  der  eine,  Arrian,  ver- 
wendet unabhängig  von  Strabo  ßa(JiXeucra(;,  und  der  andere, 
Eustathius,  schreibt  seinerseits  den  Strabo  wörtlich  aus,  indem 
er  dabei  ebenfalls  die  Form  ßaCTiXeOcTa^  gebraucht, 

Arrian    anab.    VI   29,  4  u.  7   f.:  Eustath.     ad    Dionys.    1069     in 

('AXeEavbpoq)  KaxeXaße  toO  Küpou  Müllers  Geogr.  Gr.  min.  II  p.  39'!, 
TÖv  xdcpov,  uu(;  XeYci  'ApiOTÖßou-  8  f.:  EIxe  öe,  qpaai,  Kai  6T:iYpa|U|Lia 
\  0  q . . .  cTTeYeTPC'n'TO  b^  6  Tdqpoc;  TTep-  'EWriviKÖv  TTepaiKoi<;  YPO^MMctöiv 
öiKoTq  Ypä|u|JCiör  Kai  4&nXoü  TTep-  ...  fjv  öe  Kai  erepov  toioOtov  iL 
aiaxi  TÖÖe'  iL  avBpuuTre,  eYÜJ  Kupöc;  ävOpuuire,  k'^w  KOpöq  eijui,  6  ti^v 
eijui  ö  Ka|ußüaou,  6  Tr\v  äpx^iv  TTep-  äpx^'iv  toic;  TTepaait;  KTr|aä)U6vo<;  Koi 
oaiq  Kaxaöxriadiuevot;  Kai  Tf|(; 'Aaiai;  xf^c;  Aö(a<;  ßaoiXeüöat;'  |uri  ouv 
ßaaiXeüöaq'  |ur^  ouv  (pOovfiaiT<;  cpSovrioric;  f-ioi  xou  lavi'iiLiaxoc;. 
|Lioi  xou  |uv)i)Liaxo(;. 

Demnach  sind  wir  völlig  berechtigt,  auch  im  Strabotexte 
ßacriXeu(Ja<;  wiederherzustellen,  üebrigens  ist  dies  strabonische 
Aristobulfragment  bereits  von  C.  Müller  in  den  Fragmenta  scrip- 
torum  de  rebus  Alexandri  (Paris  1846 j  in  der  vorgeschlagenen 
Form  abgedruckt  worden;  so  fiele  jede  Veranlassung  weg.  noch- 
mals über  die  Stelle  zu  sprechen,  wenn  nicht  C.  Müller  selbst 
in  seiner  später  erschienenen  Straboausgabe  (Paris  1S58)  wieder 
ßaaiXeiK;  festgehalten  hätte. 
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Strab.  XVI  p.  770:  liQoc,  he  ecTTi  bia(pavri<;  XPUö"oeib^(; 
dTroaTiXßujv  qpeYToq.  öcTov  )ae9'  fi)Liepav  )aev  oü  pdbiov  ibeiv 
edTi  (TTepiauTeixai  jap),  vuKtuup  b'  opOucTiv  oi  avWeyovTeq. 
Für  uepiauTeiTai  bietet  Handschrift  E  uirepauTeiTai.  Wie  in 
vielen  andern  Fällen,  so  hat  auch  hier  jene  Handschrift  allein 
das  Richtige  bewahrt.  Auch  Kramer  vertritt  in  den  kritischen 
Anmerkungen  seiner  Ausgabe  diese  Ansicht,  und  Meineke  hat 
UTrepauYeiTai  stillschweigend  in  den  Text  aulgenommen.  Eine 
kurze  Begründung  mag  hier  erfolgen :  TrepiauYeTv  hat  seiner 
Etymologie  nach  die  Bedeutung  "umstrahlen  ',  UTTepauYeiV  da- 
gegen "überstrahlen",  und  gerade  der  letztere  Sinn  ist  für  unsere 
Stelle  erforderlich.  So  giebt  auch  Agatharchides,  den  Strabo 
hier  ausschreibt,  jenes  '"Ueberstrahltwerden  durch  KpaieiöBai 
wieder  und  ebenso  Diodor,  der  nicht  minder  von  Agatharchides 
abhängig  ist. 

Agatharcb.  in  Geogr.  Gr.  m.  I  Diod.  III  39:  6  be  -rrpoeiprua^voc; 
p.  171,  3  f.:  6  6^  ev  xaiq  TreTpaic;  XiGoc;  qpuöjuevo^  ev  raic,  Tr^Tpaie;  Ti^v 
XiGoc;  (seil.  TÖ  ToirdZiiov)  ri]\-  |uev  |udv  i'iinepav  &iä  tö  ttviyoc;  oux  öpä- 
i^|uepav  ÖTTÖ  ToO  qp^YYOUc;  Kparoü-  xai  KparouiLievoc;  üirö  toö  irepi 
inevoq  6i6i  TÖ  itvTyo<;  oO  Yiverai  töv  fi\iov  qpeYYO"«;»  Tfji;  bä  vuktÖ(; 
aüvöri\o<;,  okötou  b^  imOTävToc,,  eiTiYivoiaevriq  4v  ökötci  biaXäiuTrei 
ev  u)  ttot'  öv  rj  TTe9UKÜ)(;,  biaXdiLiiTei  Kai  iröppujGev  öfiXöi;  eöxiv,  ev  iL 
udvToBev.  Trox'  öv  rj  xöttuj. 

Diese  beiden  Belegstellen  würden  UTrepauYeiTai,  wenn  es 
nur  Conjectur  wäre,  noch  nicht  völlig  zur  Gewissheit  erheben. 
Aber  es  handelt  sich  um  die  Lesart  einer  sehr  guten  Handschrift 
(vgl.  hierüber  Krämer,  praef.  p.  XLII).  Den  Ausschlag  giebt 
auch  hier  Eustathius,  der  zu  Dionys  1107  (Müller  aaO.  p.  400, 
13  ff.)  ohne  Nennung  der  Quelle  wörtlich  aus  Strabo  schöpft. 
Und  UTiepauYeiTai  liest  man  auch  bei  Eustathius :  XiGo^  be  TÖ 
TÖTTa^ov  biaqpavr|(g,  o^  Kai  TOTrdCiov  TexpaauXXdßujq  XeYCxai, 
Xpuaoeibeq  dTToXdjLiiTUJV  cpeYTO«;,  ö  |ue9"  fnuepav  oO  pdov  ibeiv 
uTTepauYeiTtti  Ydp,  cpaffi  *  vuKiuup  be  öpüu0iv  ol  cruXXeYOVxeq. 

Strabo  III  167:  f]  b'  eXdxxuuv  (seil.  XUJV  ru|Uvri(Tluuv  vrj- 
auuv)  .  .  .  Kttxd  |ueYe9o<;  |aev  ouv  rroXu  xfjq  |ueiZ;ovO(;  diroXei- 
Ttexai,  Kaxd  be  xnv  dpex^v  oubev  auxfjq  x^ipiA^v  ecrxiv  djucpuü 
Ydp  eubaifiove^  Kai  euXijaevoi,  xo^PcbuubeK;  be  Kaxd  xd  axö- 
jLiaxa,  ujcjxe  beiv  Trpoqoxfl«;  xoT<;  eif^TrXeoucTi.  Die  Frage,  ob  die 
Worte  xoipctbojbei^  be  Kaxd  xd  (Tx6|uaxa  verderbt  oder  richtig 
überliefert  sind,  wartet  noch  immer  auf  Entscheidung.  Meineke 
scheint  für  das  letztere  zu  sein,  doch  ist  auch  er  seiner  Sache 
80   wenig  sicher,  dass  er  ausserdem  zwei  Conjecturen  in  Vorschlag 
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bringt.  Die  Schwierigkeit  liegt  in  der  Entscheidung  der  Frage, 
ob  aus  dem  vorausgelienden  Adjectivum  eu\i)Lievoi  das  Substan- 
tivum  Xi|aev€<;,  welches  wir  für  td  aTOf-mTa  in  irgend  einer  Form 
unbedingt  brauchen,  schon  in  Gedanken  ergänzt  werden  könne 
oder  wirklich  in  den  Text  eingereiht  werden  müsse.  Das  erstere 
hat  man  für  ausreichend  gehalten  unter  Hinweis  auf  Strab.  IV 
p.  193:  qpiial  be  Kai  biCTTO.uov  eivui  (näml.  töv  'Pfjvov)  |ue|ui|jd|uevo(; 
TOU<;  TiXeiuj  XeYOVTa(;,  wo  zu  nXeio)  aus  dem  Adjectivum  biaTO|uov 
das  Substantivum  aTÖ|LiaTa  ergänzt  werden  muss.  Doch  auch 
ein  so  vorzüglicher  Strabokenner  wie  Meineke  scheint  diese 
sprachliche  Frage  nicht  nur  Entscheidung  bringen  zu  können,  da 
er  ausserdem  vorschlägt,  entweder  (oi  be  Xl)Lieveq>  XOipabiubeK; 
oder  xoipttbuubeiq  be  <xOi  Xi|ueveq)  zu  ergänzen.  Kramer  dagegen 
schreibt  mit  der  verhältnissmässig  leichtesten  Textesänderung:  <Xl- 
fievec;^'  xoipabuübeiq  be  .  .  .  Selbst  wenn  nun  Xijueveq  nachweis- 
lich fehlen  könnte,  würde  ich  doch  die  Annahme  einer  Lücke  für 
geboten  erachten,  und  zwar  Tct  CTiöiaaTa  (tujv  Xi|aevuuv>.  Denn 
so  schreibt  Eustathius,  und  da  er  an  der  betreffenden  Stelle  mit 
Strabo  peinlich  genau  übereinstimmt,  dürfen  wir  mit  Grewissheit 
auch  jene  beiden  Worte  ihm  zuschreiben;  Eustath.  ad  t)iony8.  457 
(p.  30?),  3  Müll.)  euid  be  emövTUJV  xivuJv  elvai  xdi;  fujuvriaiaq 
vridoui;  ö  feuJYpdqpoq  buo  aviäc,  icriopeT,  iLv  \]  |uev,  cpriai, 
ixeilujv,  IT  be  eXdTTuuv,  eubai)nove(;  d)acpuu'  Kai  euXi|uevoi  uev, 
XOipabuObeiq  be,  litoi  TreTpdjbeig  Kai  xpaxeiai,  Kaid  td  axoinaTa 
TÜuv  Xi,uevuuv. 

Der  Vollständigkeit  halber  darf  ich  wohl  noch  drei  andere 
Verbesserungsvorschläge  zu  Strabo  erwähnen,  die  ich  bei  anderer 
Gelegenheit  (Symbolae  Strabonianae,  Lipsiae  1892,  p.  66  ff.)  auf 
Grund   von   l^ustathius  vorgebracht  habe. 

Strab.  VII  p.  315:  i'biov  be  tujv  AaXjuaxeuJV  tö  bid 
oKTaeiripibo^  X^pot?  dvaba(J|uöv  iroieiaOai.  Vor  x^po^"»  muss 
meiner  Meinung  nach  \Tfi<;)  eingeschoben  werden.  Denn  es  han- 
delt sich  um  Auftheilung  des  ganzen  Landes,  nicht  bloss  einzelner 
Strecken.  Dafür  drei  Zeugen,  welche,  von  einander  selbst  unab- 
hängig,  alle  drei  auf  Strabo  fussen  : 

epitome  Strab.;    öti  Stepb.  Byz.  u.  Ad\-       Eustath.  ad  Dionys.  97 

i'öiov  Tüjv  AaXjuaxeuJv  juiov:  Ad\|uiov,  ttöXk;  (p.  "235,  34  Müll.):  cpaal 
TÖ  bid  ÖKTaeTr)pi&0(;  Aa\|naTiaq  .  .  .  l'öiov  be  toxx;  AüX^xareic,  6i' 
ävabaaiLiöv  TroieiöBai  be  tujv  AoAiuareoiv  xö  ÖKTaeTTipiboc;  iroielaGm 
Tfiq  xiÄJpc^  biä  ÖKTct6Tt]pibo^  Tfj«;      r  f\c,  xüjpac,  ävabaafiöv . 

XUJpa(;  (iva6aa|növ 

TToieiaBai, 
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Strab.  XVI  p.  779:  iTTTToqpopßiou  tivÖ(;  ütto  Xeaivn?  oTcripiu 
Ka-xaö){p\x4.vov  HeXaQivioc,  |uexpi  9aXdTTr|(;.  So  steht  in  allen 
guten  Handschriften,  uutl  daran  darf  nicht  das  Greringste  geändert 
werden.  Die  Herausgeber  freilich  haben  alle  einen  Vorschlag 
von  Casaubonus  angenommen,  ■welcher,  auf  das  Zeugniss  gering- 
werthiger  Handschriften  (Kramers  m  o  z)  gestützt,  KaTacrxo|nevri(; 
schreibt.  Doch  Strabo  will  nicht  erzählen,  dass  die  Löwin  von 
einer  Bremse  verfolgt  worden  sei,  und  oT(yTpO(;  kann  wie  so  oft 
so  auch  hier  nur  "Angst  und  Schrecken"  bedeuten  :  '  Eine  ßoss- 
herde,  welche  durch  eine  Löwin  in  Schrecken  gesetzt  ist,  jagt 
bis  zum  Meere".  Zwingend  bewiesen  wird  meine  Ansicht  durch 
den  uns  glücklicherweise  erhaltenen  Wortlaut  der  strabonischen 
Quelle,  Agatharchides.  Dieser  schreibt  (b.  Müller,  Geogr.  Gr. 
min.  I  p.  113):  toutou  qpopßdbujv  äyeXx]  fieilovi  Xioviec,  errp- 
pou(TavTe(j  Tivd<;  |aev  autiuv  dTreKTeivav  ai  be  irepicfujöeTaai 
TUJ  beei  jf\<;  övjjeuuq  oTaxpov  Xaßoöcrai  im  rfiv  GdXaiTav 
i'lXauvovTO.  Auch  Eustachius  las  KaTa(Jxo|ue'v  ou,  nicht  Kaiaaxo- 
^xivr]<^.  Das  geht  hervor  aus  seinen  Notizen  zu  Dionys  38  (p. 
225,  6  Müll.):  ö  be  feuoYpdcpo^  .  .  .  laOia  Ypdqpei  rrepi  i^q 
'Epu9pd<;  ....  o'i  be  (näml.  Xljouaiv)  dtTÖ  'EpuGpa  Tivö<;, 
TTpuuTou  7Tepaiuj9evTO(;  em  crx6bia<;  de,  riva  eKei  viicrov,  bid 
iTTTToqpöpßiov  oiatpriSev  uttö  Xeaivri«;- 

Schliesslich  halte  ich  es  bei  Strabo  XVII  p.  835  für  möglich, 
Dank  dem  gewissenhaften  Bericht  des  Eustathius  eine  kleine 
Lücke  auszufüllen :  r\  xaXeTrÖTr|(;  be  Kai  Tauiri?  triq  (Tupxeujq 
Km  T^q  luiKpdg  .  .  .  ÖTi  TToXXaxoO  TevaYU)br|?  eariv  6  ^vQöq  Kai 
Kaid  jäc,  djuTTiuTeiq  koi  tüc,  TTXr||U|uupiba<;  (Juiußaivei  naiv  eiLiTTiTTTeiv 
eiq  Td  ßpdxn  Kai  Ka9iZ:eiv,  arrdviov  b'  eivai  tö  crujZ:ö|uevov  CTKdqpoq. 
Nach  |LiiKpä(;  vermissen  wir  auf  jeden  Fall  eine  Verbalform,  sei 
es  nun,  dass  wir  nur  e'cTTiv  oder  dass  wir  mit  Groskurd  (eK  tou- 
tou YiveTttl)  ergänzen.  Es  genügt  jedoch  zu  schreiben :  f]  xotXe- 
TTOTriq  .  .  Tx\<;  |aiKpd(S  (-rroXXri),  öti  TToXXaxoO  ktX.  Eustathius 
zu  Dionys  198  f.  (p.  252,  4  Müll.)  schreibt  nämlich  in  wörtlicher 
Abhängigkeit  von  Strabo:  ttoXXt]  be  fi  tujv  aupT€uuv  xaXeTTÖTr|(g, 
(bc,  cpaaiv  Ol  TTaXaioi,  bid  t6  TevaYuubec;  tou  ßu9ou,  Kai  öti 
KttTd  Td<;  6KeT  djLiTTuuTed?  Te  Kai  TTXri|U|uupiba<;  au|ußaivei,  KaTd  töv 
reuJTpdcpov,  eiauiTTTeiv  tou<;  irapaTuxovTac;  elq  Td  ßpaxea  Kai 
KaGiZieiv  Kai  eivai  airdviov  tö  (TuüZ!ö)ievov  CTKdcpoc;.  Der  Wechsel 
im  Ausdruck  (ujq  cpaCTiv  oi  TraXaioi  und  KaTd  töv  feuJTpdcpov) 
kann    nur   den    Nichteingeweihten  zu    der  Auifassung    verführen, 
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es     würden    zwei  verschiedene    Quellen    unterschieden  ;    vgl.   zB. 
Eustath.  zu   Dionys.  457  (p.  303,  4  und  9  Müller). 

8o  hat  die  Leetüre  des  Dioiiyscommentars  vielleicht  neben- 
bei den  Erfolg  gehabt,  an  einigen  Stellen  dem  Strabotexte  zur 
Heilung  zu  verhelfen.  Freilich  ist  der  sachliche  Werth  meiner 
Vorschläge  verschwindend  gering,  da  ich  doch  nur  Nachlese 
halten  konnte;  die  Herausgeber  Strabos  haben  mit  vielem  Fleisse 
die  Körner  echter  Ueberlieferung  aus  der  Spreu  des  Dionyscom- 
mentars  schon  fast  vollständig  hervorgesucht.  Jedoch  könnte  m.  E. 
eine  planmässige  Quellenuntersuchung  noch  andere  Ergebnisse 
erzielen  und  auch  an  manchen  Stellen  Strabos,  welche  von  Eusta- 
thius  ohne  Nennung  seiner  Quelle  ausgebeutet  werden,  den  wahren 
Wortlaut  ergründen.  Dass  uns  aber  aus  der  grossen  Belesenheit 
des  Erzbischofs  von  Thessalonike  auch  noch  in  anderer,  wich- 
tigerer Beziehung  eine  bis  jetzt  fast  ungeahnte  Hülfe  erstehen 
kann,  werde  ich  hoffentlich  bald  Grelegenheit  haben,  ausführlicher 
zu  erörtern. 

Es  widerspräche  allen  Erfahrungen  der  Textkritik,  wenn 
nicht  auch  der  entgegengesetzte,  für  uns  freilich  viel  weniger 
wichtige  Fall  zu  beobachten  wäre,  dass  wir  den  Dionyscommentar 
des  Eustathius  vermittels  Strabo  berichtigen  können.  Dafür 
folgende  Beispiele. 

Eustath.  z.  Dionys  1059  (p.  395,  21  Müller)  XeYetai  be 
TTep(TiKj'-|  Tii;  eivai  üjbri,  f\c;  raq  ujq)e\eia<g  H'  biapiöjaouvtai.  Ein 
merkwürdiger  Bericht!  Ein  Lied,  etwa  ein  Zauberspruch,  von 
GOfachem  Nutzen!  Dieser  kaum  glaublichen  Angabe  sucht  Müller 
dadurch  mehr  Sinn  zu  verschaffen,  dass  er  für  f|q  rj  schreibt 
und  aus  dem  Vorausgehenden  das  Wort  auToO  (näml.  toO  TTUpöq) 
hinter  ujqpeXeiai;  ergänzt:  ein  60facher  Nutzen  des  Feuers  mag 
schon  eher  einleuchten.  Ich  würde  annehmen,  dass  Eustathius 
den  Text  seines  Grewährmannes  Strabo  verderbt  gelesen  hat  oder 
ihn  unverstanden  wiedergiebt,  wenn  nicht  ein  Anhalt  dafür  vor- 
handen wäre,  dass  vielmehr  des  Eustathius  Worte  in  entstellter 
Form  vorliegen :  Mehrere  Handschriften  (bei  Müller  C  D  L  y) 
bieten  vor  E'  das  an  und  für  sich  unverständliche  TUJv.  Um  dies 
zu  halten,  will  Müller  davor  das  Wort  <TT\ei0U(5>  ergänzen.  Doch 
eine  viel  bessere  Lösung  giebt  Strabo  an  die  Haiid  (XVI  p.  742): 
qpaai  b'  eivai  Kai  TTepaiKfiv  iLbriv,  ev  rj  iä<;  ujqpeXeiaq  (näml. 
ToO  qpoiviKog)  TpiaKoaia<^  Kai  eEriKOVxa  biapiG|uoOvTai.  Also  vom 
360fachen  Nutzen  des  Palmbaumes  ist  die  Rede.  Diesen  Sinn 
auch    bei   Eustathius    herzustellen,    macht    weniger   Aenderungen 

Ehem.  Mus.  f.  Philo).  N.  F.  LVI.  22 
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nöthig,  als  man  auf  den  ersten  Blick  denkt.  Denn  das  unver- 
ständliche TUJV  der  Hes.  ist  aus  t'  hervorgegangen,  dem  Zahl- 
zeichen für  300.  Schreiben  wir  also  tH',  so  haben  wir  das 
strabonische  360.  Ich  schlage  demnach  vor  zu  schreiben:  UJbr|,  r) 
TOtg  ibcpeXeiaq  <toO  qpoi'viKoqN  tH'  biapi9|uo0vTai.  Strabos 
hohe  Zahlenangabe  aber  für  corrupt  zu  halten,  liegt  kein  Grund 
vor,  da  sie  sich  deckt  mit  Plut.  quaeet.  conviv.  VIII  4:  Baßu- 
Xujvioi  ij)avoO(Ti  Kai  aboucriv  wq  eSriKOvxa  Kai  ipiaKÖma  xpeiuJv 
TevTi  irapexov  auxoT^  t6  bevbpov. 

Eustathz.Dionys  1143  (p.  404,35  Strab.  XV    p.   69S:  ^  irpöe;  toT<; 

Müller):  iroWn  ö^  ^Xdxri  Kai  TreÜKr)  'H|uuj6oi<;  öpeaiv  üXr|,  eS  fj^  'A\d- 
Kal  K^6po<;  irapa  xa  'Hjuiuba  Kai  EavöpoqKaxriYaYeTil) 'Y&äoirriKÖviJa^ 
OTeX^xi  vau7TriYncyi|ua.  eXÖTriv  xe  iroWriv  Kai  ueÜKriv  Kai 

K^bpov  Kai  äWa  iravxoia  axe\^xi 
vavTxr]fr\anxa. 

Meiner  Ueberzeugung  nach  ist  es  nöthig,  im  Anschluss  an 
Strabo  bei  Eustathius  das  Wort  aWa  einzusetzen,  sei  es  vor 
(TTeXexH)  ^ß'  ^s  nach  vauTrriTn<7iMCtj  nach  welchem  es  ja  wegen  des 
ähnlichen  Ausgangs  AAA  leicht  ausfallen  konnte.  Bisher  klingt 
ja  der  Wortlaut  des  Eustathius  so,  als  ob  er  Tannen,  Fichten 
und  Cedern  gar  nicht  zu  den  SchifFsbauhölzern  rechne,  wie  denn 
auch  Müller  übersetzt:  'Multa  abies  et  larex  et  cedrus  in  Emodis 
et  caudices  apti  ad  naves  aedificandas  . 

Eustath.    z.  Dionys  517  (p.  315,  Strab.  X  p.  487 :  Oirö  5^  TTapiuuv 

44  Müller):   lOx^ov  b^  öxi  TTapiuJv       ^KxiaSr)  öäooq   Kai    TTdpiov   4v   xrj 
Kxia|ja   i^i    Oäöo^  ■    xö    TTdpiov    bä      TTpoTTovxibi  ttöXk;. 
■nö\i<;  ev  xr;  TTpoTrovxi&i. 

Im  überlieferten  Texte  des  Eustathius  steht  t6  TTdpiOV  in 
gar  keinem  Zusammenhang  mit  TTapiuuv  KTi(J|ua  r\  Qaöoq,  und 
es  lesen  sich  die  Worte  so,  als  ob  über  eine  schon  erwähnte 
Stadt  TTdpiov  nun  eine  genauere  Erklärung  gegeben  würde,  während 
doch  von  TTdpiov  vorher  nicht  die  Rede  war.  Dass  aber  hier 
Eustath  von  der  Gründung  der  Stadt  Parion  durch  Parier  ge- 
sprochen hatte,  erhellt  aus  dem  Gegensatz  p.  31G,  6:  Tive^  be 
dvdTtaXiv  t6  TTdpiov  dirö  ific;  Odcrou  eiTiov  arTOiKiaGrivai.  Jeder 
Anstoss  wird  beseitigt,  sowie  man  auf  Grund  von  Strabo  entweder 
t6  vor  TTdpiov  in  Kai  verwandelt  oder  vor  TÖ  ein  Kai  einschiebt. 
Ich  würde  vielleicht  für  blosse  Aenderung  von  be  in  16  sein, 
wenn  nicht  gerade  die  Verbindung  von  Ka\  und  be  bei  Eustath 
vielfach  zu  beobachten  wäre,  zB.  p.  316,  32  Kai  Ai'iiuriTpog  be 
ttKinv  oder  322,  21  Kai  t^  TTpoeipri|iievJi  be  GpotKi'a  Id|uuj. 

Schliesslich  noch  eine  Eustathstelle,  wo  eine  Textesänderung 
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zwar  nicht  unerlässlich  ist,  aber  durch  die  augenfällige  üeber- 
einstimmung  mit  Strabo   angelegentlich   empfohlen  wird. 

Eustath  7..  Dionys    321    (p.  273,  Strab.  IV  p.  208:  exi  (priol  TTo- 

;)4  Müller):    6   6e  PeuiTpäfpo^  .  .  .  Xüßioq    eqp'  ^auroO  kot'   'AKuXriiav 

XeyuJV  .  .  .  Kai  öxi  Kaxd  '  AKu\r|iav  (.laXiaxa    ev    xoic;    TaupiOKöic;    xoTc; 

kv  TaupiaKoii;  xoic;  NujpiKoTc;    XP^"  NuipiKoTt;    eöpe6f|vai    xP'Jöeiov    oii- 

aeiov  eüqpu^t;,  lücxe   eiri  büo  -rrö&ai;  xuji;   eüqpu^<;,    ü6qx'  eirl    6üo   iröbai; 

diToaüpavxa     xqv     eTriTToXqc;    yH^  ctiroaüpa  vx  i  xr^v  eirnroXfii;  yH'^  ^ü- 

eüöu^  öpuKxöv  xpvjoiov  6upiaKeo'0ai.  Öue;  öpuKxöv  eüpiffKeaBai  xpuö6v. 

Zugegeben  auch,  dass  bei  Eustath  eupiCTKeaöai  als  Medial- 
form aufgefasst  werden  kann,  so  seheint  es  mir  doch  geboten  zu 
sein,  die  üebereinstimmung  mit  Strabo  bis  aufs  kleinste  auszu- 
dehnen und  deshalb  für  dTToaupavia  den  Dativ  otTTOCTÜpavTi  zu 
schreiben. 

Dass  die  Dionyserläuterungen  des  Eustathius  ausser  für 
Strabo  auch  noch  für  Stephanus  Byzantius  von  grösstem  Werthe 
sind,  ist  bekannt.  Und  zwar  verdanken  wir  dem  Eusthatius  be- 
sonders Ergänzungen  unseres  Stephanustextes,  der  ja  nur  einen 
Auszug  des  ursprünglichen  Werkes  darstellt.  So  hat  man  zB.  bei 
Steph.  Byz.  u.  AöcToiv  die  Worte  (diTÖ  AucTovocj,  ög  eK  KaXuipoOc; 
eYevrjGr)  xo)  "AiXavTi)  aus  Eustathius  zu  Dionys  78  ergänzt. 
Die  Stellen  nun,  wo  Steph.  Byz.  von  Eustath  namentlich  citirt 
wird,  sind  natürlich  von  den  Herausgebern  längst  ausgenutzt 
worden.  Es  giebt  aber  wie  für  Strabo  so  auch  für  Stephanus 
Fälle,  in  denen  Eustath  aus  ihm  schöpft,  ohne  dies  besonders 
anzugeben.  Diese  Stellen  scheinen  mir  noch  nicht  völlig  ausge- 
beutet zu  sein,  wie  der  folgende  Fall  lehren  mag: 

Steph.   Byz.   u.    Xioe; :    ouxoi    Ö4  Eustath.  ad  Dionys.  533  (p.  322, 

irpujxoi  ^xp'l'Jctvxo  OepäiTouaiv,  \hc,  34  Müller) :  ioxopeixai  ö^  ev  Xiiu 
AaKe6ai|uövioi  xoTi;  EiXuuoi  Kai  'Ap-  irpOüxov  f.ieXava  olvov  Yev^aöai,  koI 
YcToi  xoT<;  TuiuvriöiOK;  Kai  ZiKUuüvioi  'iTpujxou<;  xoüc;  eK6i  öepäTTouai  xpn- 
xoTt;  KopuvriqpöpoK;  Kai  'IxaXiuüxai  oaoGai,  oüxuj  KaXou|nevoi^  Kaxä 
xciq  TTeXaCYCic;  Kai  Kpf|xeq  Mvoii-  ibiav  xivä  KXrjaiv  bouXeuxiKiiv  f| 
xai^.  öxi  TTap'  auxoiq  CY^vexo  Tipu)-  öouXiki^v  ok;  Kai  oi  AaKe6ai|növioi 
xov  |ueXa(;  olvot;.  ^XPnöotvxö    iroxe  EiXoiai  Kai    Ma- 

Ke6öve<;  TTev^oxaii;  Kai  'Ap- 
Yeioi  ru|avr|aioii;  Kai  Zikuuüvioi  Ko- 
puvriqpöpon;  Kai  Kpfixeq  MvujixaK; 
Kai  'IxaXiiJuxai  TTeXaOYOic;. 

Man  sieht  deutlich:  Eustath  verdankt  seine  Gelehrsamkeit 
Wort  für  Wort  dem  Stephanus,  nur  hat  er  ausserdem  noch  Kttl 
MüKeböveq  TTeve(TTai(S.  Mit  vollem  Eechte  können  wir  daher 
m.  E.  diese  Worte  als  zum  ursprünglichen  Stephanustext  gehörig 
hinter  E'iXuucri  in  den  Text  einreihen.  Denn  dass  auch  sie  auf 
denselben  Ursprung  wie  die  übrigen  zurückgehen,  beweist  die 
nachfolgende,  zusammenfassende  Aeusserung  des  Eustathius  (p.  322, 
40):  öx^ie  Kaxd  xfiv  iaxopiav  xauxrjv  bouXiKd  napa  xoTg 
TTaXaioTq  ovöjaaxa  eivai  xou(;  EiXuJxag,  xouq  TTevecrxaq,  xouq 
fuiuvriaiou^,  kxX. 

Grimma.  R.  Kunze. 


VINDICIAE  OVIDIANAE 

In  raetamorphoseon  Ovidianarum  carmine  sat  multi  sunt 
versus,  qui  cum  aut  non  Omnibus  libris  scriptis  exhibeantur  aut 
omnium  exstante  testimonio  covruptela  quadam  suspecti  videantur, 
a  viris  doctis  proscribi  soleant.  Ex  quibus  quoniam  eos  tracta- 
vimus  locos,  quibus  duplices  servatae  sunt  recensiones^,  iam  de 
ceteris  disputabimus,  si  fieri  possit  ut  hie  illic  poetam  a  critico- 
rum  arbitrio  defendamus. 

Atque  non  ab  love,  sed  ab  Orco  principium  disputationis 
fiat.  Versum  enim  IV  446  (E,^)  cum  optimi  libri  non  exhiberent, 
in  N(eapolitano)  autem  alia  manus  in  margine  adscripsisset,  Hein- 
sius  causis  non  allatis  loco  cedere  iussit.  Describuntur  urbs 
Stygia  et  qui   eam  incolunt : 

parsque  forum  cdebrant,  pars  imi  fecfa  fi/ranni,         444 
pars  aliqnas  artes,  antiquae  imifamina  vitae  445 

exer ccnt,  aliam  partem  sua  pioena  coercet  446 
Quos  versus  qui  legit  nescio  in  quo  verbo  ofFendat ;  neque  enim 
inepte  additur  verbum  exercendi  neque  abundat  poenarum  com- 
memoratio,  quae  si  abesset  miraremur  quod  una  pars  et  ea  qui- 
dem  quae  aliis  locis  maxime  urgeretur  a  poeta  omissa  esset  ^. 
Recte  autem  Bothius^  verba  ipsa  elegantia  et  necessaria  ad  ab- 
solvendam  descriptionem  esse  defendit.  arfem  exercere  legitur 
etiam  met.  XV  360  II  618,  verba  autem  aliam  imrtem  sua  poena 
coercet  Vergilianum  versum  in  memoriam  revocant  Aen.  VI  743: 
quisque  suos  patimur  manes;    qui  usus  pronominis  suus  perquam 


1  Festschrift  für  I.  Vahlen  1900  p.  337  sqq. 

2  Nam  quod  Hauptius  dixit  de  poenis  eorum  qui  essent  damnati 
paulo  infra  satis  multa  referri,  inde  hoc  potius  efficitur  eos  in  bis  ver- 
sibus  quibus  argumenta  complexus  est  poetam  silentio  praeterire  non 
potuisae. 

^  Vindiciae  Ovidianae  Gotting.  1818  p.  38. 
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Ovidianus  est^  Qua  re  nisi  quis  verba  ipsa  indigna  esse  poeta 
ostendat,  sana  argumentandi  ratio  postiilare  mihi  videtur  ut  non 
subditivum  putemus  versum  alioquin  utilem  et  necessarium,  prae- 
sertim  cum  memoria  teneamus  alios  quoque  versus  genuinos  in 
M(areiano)   omissos  et  in  N   a  manu  posteriore  additos  esse^. 

lam  ad  intricatam  venimus  quaestionem  et  in  qua  aliquid 
dubii  utique  relinqui  non  ignorem.  Dubium  enim  fuisse  locum 
IV  764—9  etiam  scribis  vel  memoria  librorum  ostendit;  nam 
cum  ad  idem  exemplum  redeant  M  et  Laur(entianus)  tamen  inter 
se  differunt  una  voce  et  ea  quidem  qua  quaestionis  summa  con- 
tinetur;  exhibent  enim   baec : 

posfqnam  epuUs  funcü  yener osi  munere  Bacclii  764 

diffudere  animos  cultusque  genusque  locorum  765 

quaerit  Lyncides  (ita  M  et  Laur.  m.  2,  a//////acides  Lj) 

moresque  anivmimque  virorüm.  766 

quae  simul  edocuit,  %iunc  o  forüssime  ,  dixit  767 

'/ore  precor,  Perseu,  qiianta  virtute  quibusque  768 

aritbus  äbstuleris  crinito,  draconibus  ora\  769 

Quibus  in  versibus  ut  quis  respondisset  appareret,  Hauptius  Perseu 
mutavit  in  Cepheus  neque  tamen  quo  modo  altera  ex  altera  voce 
orta  esset  facile  explicare  potuit^  Atqui  versus  non  tales  Om- 
nibus libris  exbibentur,  sed  deteriores  et  manus  saeculi  XIV  in 
N,  in  quo  verba  quae  fuerant  post  quaerit  erasa  sunt,  hune  ha- 
bent  interpositum   vel  lias  duorum  partes  : 

quaerit  (^Ahanfiades :  quaerenti  protinus  uniis 
narraf)  Lyncides 
quae  verba  ut  cum  partibus  versus  766  elucet  aptissime  coire, 
ita  si  essent  genuina  facillime  coniceres  esse  omissa  scriba  a  verbo 
quaerit  oculis  aberrante  ad  narrat,  quod  in  sequenti  versu  lege- 
retur.  Acoedit  quod  in  verborum  conexu  quaerit :  quaerenti  In- 
genium Ovidianura  agnoscere  nobis  videmur,  qui  multis  locis  ita 
enuntiata  alterum  cum  altero  coniunxif^.  Q,uare  non  mirum  est 
quod   Bothius'^  et  Bacbius    adeo    hos    versus    probaverunt    ut    ne 

1  cf.  Ehwaldii  indicem  s.  v.  Pronomen. 

2  I  3-26,  477,  (J98  III  175  V  342  VIII  87  XI  437  aq.  XIII  57,  82 
XIII  270-343,  alios;  cf.  Riesii  praef.2  p.  XXXI. 

^  Nara  Merkelium  Qui  v.  TG9  scripsisse  ut  idem  vitium  emen- 
daret  vix  dignum  est  quod  commemoretur,  quod  adeo  nulla  exstat  vox 
ad  quam  pronomen  relativum  referatur,  ut  omnes  eo  Lyncidon  ipsum 
significari  necesse  sit  opinentur. 

*  cf.   Festschrift  für  Vahlen  p.  354. 

^  1.  1.  p.  41  sq. 
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sentirent  quideni  in  Lyiicidae  nomine  inesse  difficultatein.  At 
monuit  Hauptius  Lyncidae  et  Abaiitiadae  nominibus  eundem  notari 
horainem,  quo  fieret  ut  Ferseus  siLi  ipse  respondens  fingeretur; 
quamquam  iiiterpolatione  Abantiadae  nomen  esse  ingestum  quia 
Lyncidae  nomen  non  recte  intellectum  esset,  viro  doctissimo  vix 
concedemus,  quod  illud  nee  minus  rarum  est  neque  faciliiis  in- 
tellegitur,  cum  ne  eo  quidem  semper  idem  designetur  Perseus. 
Quod  cum  perspexisset  Bannierus  ^  hos  efficeie  conatus  est  versus: 
qunerit  Lyncides  :  qiiaerenti  profinus  unvs 
narrat  Lyncidae  moresqne  animnmque  virorum; 
in  quibus  tarnen  cum  repetitio  nominis  causa  careat,  tum  neque 
cur  Abantiadae  nomen  in  deterioribus  libris  insertum  sit  apparet 
neque  illa  difficultas  tollitur  qua  respondentis  significationem  de- 
siderari  diximus;  neque  enim  satisfacere  adiectivum  w*r2is  exempla 
a  Merkelio  allata  praef.  p.  XV  demonstrant,  quia  eis  semper  qui 
loquitur  etiam  accuratius  describitur  additis  verbis  Lycia  de  gente 
aut  ex  numero  procerum  aut  aliter.  Sed  Lyncidae  nomine  Per- 
seum  notari  num  certum  est?  Neque  enim  dubium  est  quin  poeta, 
cum  tot  nominibus  patronymicis  uteretur  —  Perseus  Abantiades, 
Acrisioniades,  Agenorides,  Lyncides  dicitur  — ,  etiam  intra  paucos 
versus  eodem  nomine  non  eundem  nominaverit  virum.  Agenorides 
quidem  IV  563  Cadmus  appellatur,  772  Perseus;  Abantiaden 
poeta  Acrisium  dicit  IV  607,  IV  673  et  V  138,  236  Perseum. 
Quod  si  spectabimus,  in  Lyncidae  nomine  ipso,  si  alium  atque 
sequentis  libri  versibus  99  et  185  significat,  minime  oifendemus, 
dummodo  recte  usurpetur  ad  significandum  quem  desideramus; 
significetur  autem  neeesse  est  Cepheus,  quia  consentaneum  est 
regem  et  aedium  dominum  ipsum  qualis  sit  regio  et  quales  mores 
sciscitanti  hospiti  exponere  et  ipsum  ex  illo  quaerere  de  rebus 
antea  gestis,  quemadmodum  Alcinous  Ulixem  interrogat,  Aeneam 
Dido.  Atqui  quamquam  ille  Euripide  auctore  (fr.  881  Nauck) 
Beli  fuit  filius,  frater  Aegypti,  Danai,  Pliinei ,  tamen  incertam 
eam  rem  fuisse  Apollodorus  bibl.  II  1,  4,  3  (ed.  Wagner  p.  53) 
testimonio  est,  quod  auctorem  necessario  addendum  esse  putavit 
verbis:  d)C  he  q)r|civ  Eupmibri(g  Kai  Kriq)eij(;  Kai  0ivei)(;  Tcpoceri, 
scilicet  quia  hac  de  re  dubitare  liceret.  Ac  ne  Euripidem  quidem 
Omnibus  in  fabulis  eandem  servasse  rationem  Robertus  monuit; 
Perseus  enim  nepos  fuit  Acrisii,  cui  ipse  Lynceus,  Beli  nepos, 
avus  esse  dicebatur,    uxorem  autem   duxit  Andromedam,    quae   si 


1  Fleckeis.  ann,   1895  p.  833. 
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Apollüdori  auctoritatem  magni  ducimus  ipsa  neptis  putanda  est 
Beli;  quam  rem  absurdam  poetam  illum  fabula  Andromedae  pro- 
tulisse  nemo  fere  est  qui  credat^.  Quare  alios  Andromedam  Ce- 
phei  filiam  non  Beli  neptem,  sed  Lyncei  stirpem  dixisse  nescio 
an  veri  fiat  simile.  Neque  omnes  Cepheum  Beli  fuisse  filiuni 
putasse  eo  evincitur,  quod  et  Hesiodus  et  Stesichorus^  Cassie- 
peam,  uxorem  eins,  filiam  Arabi  nepotis  Beli  dixerunt,  Aeschylus 
denique  Belum  duos  tantum  habuisse  filios  rettulit^,  neque  minus 
posterioribus  saeculis  qui  scripserunt  nomen  patris  Cephei  variant, 
cum  Hyginus*  testibus  quibusdam  nixus  Phoenicem,  Nonnus^  Age- 
norem  dicat.  Atque  hoc  quoque  commemorabimus,  cum  Nonnus 
Agenorem  Cepheum,  alii  autem  scholiasta  Eur.  Phoen.  247  auctore 
ut  Pherecydes  uxores  Danai  et  Aegypti  genuisse  narrarent,  facillime 
fieri  potuisse  ut  inter  Agenorem  et  Cepheum  illa  Aegypti  stirps 
Lynceus  interponeretur.  Quam  ob  rem  qui  nominum  in  illis  fabulis 
varietatem  satis  perspexerit  vix  dubitabit  quin  fabula  ea  exstare 
potuerit,  qua  Cepheus  Lyncides  diceretur.  Quam  Ovidius  eo  magis 
sequi  potuit,  quod  nondum  Perseum  Lynciden  appellaverat,  id  quod 
quinto  priraum  fecit  libro.  Quae  si  probabilis  videtur  ratioci- 
natio,  ne  in  Lyncidae  quidem  nomine  iam  haerebimus,  quippe 
cum  cetera  omnia  Ovidianum  redoleant  versum.  Accedit  quod 
quae  in  poeta  vituperant  viri  docti  eadem  cadunt  in  interpolatorem, 
nisi  quod  veri  est  etiam  multo  dissimilius,  si  quis  inseruisset 
librarius  hunc  versum,  eum  Lyncidae  nomine  quo  septuaginta  ver- 
sibus  infra  Perseus  significaretur  abusurum  fuisse,  quia  certe 
circumspexisset  quod  nomen  Cepheo  indi  posset.  At  sicui  ra- 
tiones  illae  non  satis  probantur,  Ovidium  dormitasse  malo  existi- 
mare,  praesertim  quia  si  omisisset  illa  verba  etiam  magis  dormi- 
visset.  Quod  si  codicum  M  et  Laur.  qui  ex  eodem  fluxerunt  ar- 
chetypo  perpendimus  lectiones  cum  hie  Abantiadae,  ille  Lyncidae 
nomen  afferat,  quasi  vestigia  corruptelae  cognoscere  nobis  vide- 
mur,  quae  omissis  illis  versuum  partibus  et  non  satis  perspicue 
aut  in  margine  aut  supra  verba  adscriptis  orta  est. 


^  Archaeol.  Zeitg.  30  p.  19  cf.  schol.  ad  Aesch.  suppl.  305 
(Kirchhoff). 

^  Hes.  ed  Rzach  KaxdX.  45  Stesich.  Bergk  Poet.  lyr.  III*  fr.  64 
cf.  Röscher  Myth.  Lexicon  II  1  1109. 

^  Bf|\ov  bmaiba  Suppl.  305. 

*  astron.  II  9  quamquam  de  Euripide  vix  probabilia  profert 
neque  de  ceteris  quicquam  constat  cf.  Röscher  1.  1.  II  1,  p.  1110. 

6  Nonn.  II  682. 
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lam  ])r(igrediimir  ad  ilit'ticilliiiio«  ihios  lucos  libri  VII.  i'riore 
enim  de  Medea  agitur  quae  Aesonem  iuniorem  reildere  parat. 
Q,uod  scilicet  noote  fit,  quae  ita  describitur  in  optimis.  ut  videtur^, 
libris: 

Jiomines  volucresque  ferasque  185 

solverat  alta  qnies  nulJo  cum  murmure  serpit  (M,       18(3 
stertunt  N,  serpeiis  liaur.) 

sopilc  {sopitis  M2N2Laur.)  similis  (ex — es  M).  nullo     187 
cum  murmure  sepes  {serpens  M) 

bnmotaequc  siJent  frondes,  silet  umidus  aer:  188 

pro    quibus  versibus  deterioruin   auctoritate    nisi  omnes  fere   edi- 
tores  hos  ediderunt; 

hotnines  volucresque  ferasque 

solverat  alta  quics,  nullo  cum  murmure  saepes 
(aut  mdlo  stant  m.  s). 

immotaeque  silent  frondes,  silet  umidus  aer. 
Ac  primum  quidem  quibns  oinnes  inter  se  consentiunt  libri  verbis 
cum  ea  genuina  esse  iudiceni,  nihil  niutandum  puto  in  vocibus 
quae  sunt  nullo  cum  murmure.  Quaeritur  tarnen  quid  exeunte 
versu  186  legendum  sit;  nam  stertendi  verbum  ineptum  esse,  si 
nullum  fit  murmur,  apparet.  Videamus  autem  primum  quid  ex 
lectione  Laur.  sequatur;  duplici  enim  modo  serpens  quod  legitur 
intellegi  potest,  cum  et  anguis  et  repens  eo  significetur.  Anguis 
autem  commemoratio  quamquam  suuin  habere  possit  locum  in 
descriptione  artium  magicarum,  praesertim  cum  ne  aliis  quidem 
locis  post  ferarum  sigilificationem  desit  \\t  XI  21,  639,  tamen 
inepta  videtur  esse,  quod  cetera  animalia  uno  omuia  coniuncta 
sunt  enuntiato  neque  probabile  est  de  serpentibus  seorsum  aliquid 
praedicari,  quippe  qui  inter  remedia  magica  infra  noti  afferantur. 
Altera  autem  interpretandi  ratio  non  praebet  in  quo  haeveamus. 
Serpere  enim  somnum  etiam  Vergilius  dicit  Aen.  II  268  sq.  ; 
murmur  vero  abesse  ab  eius  motione  elucet,  quia  etiam  prope 
Somni  habitaculum   volucribus    non    esse    murmura  Statins   Theb. 

X  93  narrat  et  idem  X  139  eum  facito  per  aethera  cursu  volan- 
tem    fingit;     Ovidius    denique    ipse    somniorum     deum    descripsit 

XI  650 :    nie   volat   nullos  strepitus  facienfibus   alis.     Sed    ne  hae 
interpretatione  acquiescamus,  versus    qui  sequitur  etiam  in  Laur. 


1  Koruium  sequor;  uam  Riesius  hoc  loco  minime  accurate  de 
codicuni  lectionibus  nos  docet,  cum  in  M  et  Laur.  omnino  non  comme- 
raoret  versuni  sopite  —  sepes  legi. 
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efficit.  At  si  M  spectamup,  appavet  lectionem  serpit  veram  esse 
iiequire,  nisi  versum  intercidisse  putemus  quo  quid  serperet  signi- 
ficaretur;  ita  igitur  distinguenda   essent  verba:  soJverat  alta  quies; 

nullo    cum    murmure    serpit Quid    autem    serpere    poeta 

dixerit,  postquam  de  animalibus  locutus  est,  non  satis  perspicio 
nisi  fluminis  aut  aequoris  aquara  voluerit-*,  ut  scripsit  V  587: 
invenio  sine  vertice  aquas,  sine  murmur e  euntes  et  XTV  598: 
tectus  harundine  serpit  in  frefa  fliimineis  vicina  Nümicius  iindis; 
nam  luiic  descriptioni  qua  aer  et  silvae  tacere  diountur  haud  ab- 
sui'de  flumina  aut  aequora  addi  posse  testis  est  Vergilii  locus 
Aen.  IV  523  sq.  aut  Statu  Tbeb.  X  143  et  X  94  sqq.  Neque 
neglegendum  est  quod  in  M  et  N  etiamnunc  vestigia  exstant 
ex  quibus  substantivum  feminini  generis  antecessisse  concludas, 
cum  sopite  similis  scriptum  sit.  Hüne  igitur  sententiarum  tenoreui 
cognoscimus: 

Jiomines   völucresque   ferasque 
solverat  (dta  quies;  nidlo  cum  murmure  serpit  186 

{fluminis  unda)  186^ 

sopitae  similis;  nidlo  cum  murmure  saepes 
immotaeque  silent  silvae. 
Quibus  in  versibus  quod  dormienti  similis  dicitur  aqua,  non  aliter 
Statius  Silvas  quasi  homines  somno  oppressos  cacumina  demittere 
narrat  Theb.  X  144;  similis  autem  poetae  in  deliciis  est,  quippe 
qui  saepissime  ad  comparandas  res  utatur  hoc  adiectivo^;  saepes 
denique  non  minus  recte  in  hac  descriptione  afferuntur  quam  a 
Vergilio  in  simili  aspera  dumis  rura  Aen.  IV  526.  Ad  extre- 
mum  verba  illa  repetita:  mdlo  cum  murmure  artem  Ovidianam 
prae  se  ferunt^.  Facillime  autem  quomodo  illi  duo  omitti  potu- 
erint  versus  (186^  et  187)  intellegitur;  nam  cum  simillime  exeant 
versus  nullo  cum  murmure  serpit  et  nullo  cum  murmure  sepcs 
atque  ab  eadem  syllaba  so  incipiant,  non  mirum  est  quod  scriba 
ab  altero  ad  alterum  aberravit  versum.  Qua  re  fortasse  etiam 
in  eis  codicibus  qui  versum  187  servaverunt  corruptela  orta  est; 
licet  enim  coniectare  illos  versus  primo  omissos,  postea  in  mar- 
gine  aut  inter  ceteros  versus  insertos  esse,  adeo  neglegenter  ta- 
mcn,  ut  non  satis  intellegi  possent.     Corrupto  vero  loco   et  omisso 


^  cf.  quae  Bachius  ad  liunc  locum  adnotavit. 
-  cf.  VI  532  VII  784  XV  466;  alios  locos  suppeditant  indices. 
^  cf.  exempla    quae  atluli   in  libello    in  Vahleni  honorem  soripto 
V.  344  sq. 
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Tino  verRU  soribae  sententiam  ruo  quisque  Marte  restituere  non 
veriti  sunt;  iit  in  N  aliquis  sfertiinf  coniecit  et  sopifae  quod  reote 
descriptum    erat  in   sopitis  mutavit^ 

Altera  quaestio  est  de  libri  VII  versu  762,  quem  omnes 
fere  editores  nunc  omittere  solent.  Cephalus  enim  cum  quae 
iaculo  effecerit  narret,  ita  duas  narrationis  partes  inter  se  co- 
nectit,  ut  interponat: 

carm'ma  Laiades  non  intellecfa  priorum  759 

solverat  ingeniis  et  praecipifata  iacebaf  760 

immemor  amhagiim  vaies  obscura  suarnm.  761 

scilicet  alma  Themis  nee  talialinquit  inulta.  762 
protinus  Äoniis  inmiftitur  altera   Thehis  \  pestis.  763 

Versus  762  omissus  in  MNLaur.  a  manu  recentiore  additus  est; 
proscriptus  est  autera  a  Merkelio  et  Hauptio  qui  eum  absurdum 
et  contra  sententiam  quae  in  narratione  de  Oedipo  et  Sphinge 
facta  inesset  male  excogitatum  dixit,  postquam  versu  759  Laiades 
corruptum  esset  in  Naiades  aut  Nniadum.  Sed  cum  ne  corruptam 
quidem  lectionem  uUam  interpolandi  versus  causam  suppeditasse'^ 
probabile  est,  tum  minime  absurdum  est  dicere,  quod  Oedipodis 
consilio  altera  pestis  ab  ipsis  missa  interiisset,  deos,  ut  hoc  ul- 
ciscerentur,  alteram  misisse  non  minus  periculosam.  Quod  quo 
modo  sententiae  totius  narrationis  contradicat  non  sentio,  cum  non 
dubitari  possit  quin  pestis  fuerit  Sphinx  a  deis  missa ^.  Apollo- 
dorns  quidem  III  5,  8,  2  (p.  122  Wagner)  narrat :  etTeiHMJe  TOtP 
"Hpa  ZqjiYTOt  et  Hyginus  fab.  LXVII :  inferim  Sphinx  Typhonis 
in  Boeotiam  est  missa.  Quin  etiam  flagitari  videtur  ille  versus, 
ut  cur  altera  bestia  irruperit  in  fines  Thebanos  exponatur.  Nam 
etiam  cur  aper  Calj'^donius  missus  sit  pluribus  versibus  explicat 
poeta  et  Dianam  exclamantem  fingit:  non  et  dicemur  inultae 
VIII  280.  Neque  vero  verba  ipsa  ea  sunt  quae  ab  Ovidio  scribi 
non  potuerint;    saepiseime  enim   poeta  particula   quae    est  scilicet 


1  Nam  vix  credo  pro  stertimt  scribendum  esse  stcrnunt  ut  legen- 
dum  sit  hoc  fcre :  'nidlo  cum  mnrmure  sternunt  {corpora  per  t  e  r- 
ras,  V  i X  u  n d  a  i  n  f  l  u  in  i  n  e^  serpit  sopitac  similis  quia  neque 
sternendi  verbuni  recte  cum  vocibus  quae  sunt  nullo  cum  mnrmure 
coniungi  videtur  neque  si  haue  accipimus  coniecturam,  tarn  facile  quo 
modo  facta  sit  corruptela  declarari  polest. 

2  Versum  de  quo  agimus  legisse  atque  optime  cum  falsa  illa  lec- 
tione  Naiades  coniuaxisse  Lactantium  Placiduni  qui  dicitur  sciremus, 
si  certum  esset  libri  VII  fabulam  XXVIH  ab  eo  scriptam  esse. 

^  cf.  Bethe  Theban.  Heldenlieder  p.  16. 
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utitiir  et  id  quidem  plerumque  ineunte  versii,  ut  VII  791  IX  34ß 
XIII  459  a.  ].,  adiectivum  autem  inultus  extremum  versus  locuni 
tenere  solet  ut  IX  131  VIII  280  IX  415,  qui  versus  etiam  sen- 
tentia  rum  eo  de  quo  agimus  aliquantum  consentit.  Neque  in 
adiectivo  alma  offendendum  est,  quoniam  deas  etiam  iratas  hoc 
nomine  ornat  Ovidius  ipse  met.  X  230  XIV  478.  Accedit  quod 
particula  nee  aeutior  exprimitur  sententia  quam  quae  insipientis 
videatur  esse  interpolatoris,  cum  dicatur  quamvis  fas  videatur  mon- 
strum  necare,  tarnen  a  deis  missum  ulciscendum  esse^.  Quae 
cum  ita  sint,  non  facio  cum  iis  qui  absurdum  opinantur  hunc 
versum  et  subditivum. 

Neque  magis  eorum  partes  sector,  qui  versum  VIII  87, 
quamquam  iam  Priseianus  attulit  V  13,  16  (Hertz  p.  152)  tarnen 
ut  spurium  damnant^.  Scylla  enim  postquam  diu  liaesitavit,  cum 
tandem  animum  induxisset,  ut  hosti  gratum  faceret,  crinem  patri 
eripere, 

thälamos  tacihirna  paternos  .      84 

intrat  et  heu  facinus  fafali  nafa  par entern  85 

crine  suum  spoliat  praedaque  potUa  nefanda  86 

fert  secum  spolhnn  celeris  {sceleris  N^)  pro-        87 

gressaque  porta 
per  medios  hostes  .  .  .  88  .  .  .  pervenit  ad  regem  89 
Ex  quibus  versum  87  in  M  et  N  non  a  prima  manu  scriptum 
supervacaneum  et  offensionis  plenum  dicunt,  quia  spolium  non 
apte  legatur,  postquam  antecesserit  praeda  pofita.  Quod  non 
reote  obici  multi  ostendunt  loci,  quibus  poetae  quod  iam  Sub- 
stantive aliquo  notarunt  idem  postea  alio  significant  vel  in  eodem 
enuntiato;  exempla  profero  haec:  Tib.  II  5,  35:  saepe  gregis  diti 
placitiira  magis tro  ad  iuvenem  festa  est  vecta  pnella  die  Luc. 
Phars.  II  726  (aequora  .  .  mari)  Stat.  silv.  I  2,  59  sq.  (stratis 
.  .  .  lecto)  Ov.  met.  XII  129  sq.:  comminus  hostem  ense  petens 
parmam  gladio  .  .  .  .  cavari  cernit^.  Atque  concedendum  est 
certe  poeticum  decere  colorem  quod  aocuratius  depingitur  virgo 
domo  excedens  portaqae  progressa  et  optime  respondere  tacitur- 
nitati  intrantis   egredientis  velocitatem^.     Neque    in   copia  verbo- 


^  De  particula  nee  cf.  XIII  351  et  quae  Ehwaidius  ad  hunc  v. 
adnotavit. 

^  quod  recte  vituperat  Magnus  Progr.  d.  Sophiengymn.  Berl. 
1887  p.  9. 

3  cf.  Vahlen  prooem.  ind.  lect.  Berol.  MDCCCI  p.   12. 

*  Nam  lectionem  celeris  praefero    uon  modo    quia  Priseianus    ob 
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ruiii  nee  in  repetitione  vociini  ex  eadem  stirpe  derivataruni  spo- 
liat  et  spoimm  ofFensionen»  inesse  alibi^  exemplis  illustravimus. 
Omitto  libri  X  versuni  305,  qui  intercidit  in  M  solo,  defen- 
ditur  autera  cum  argumeiitis  quae  Ebwaldius  protulit,  tum  versus 
ipsius  forma  ^. 

Accedimus  igitur  ad  XII  230  sq.  quos  omiserunt  M  et  N, 
nisi  quod  in  hoc  addidit  manus  receniior.  Lapithis  enim  et  Cen- 
tauris  turbantibus  nuptias  et  mulieres  rapientibus  Theseus  Eury- 
tura  compellat : 

"quae  te  veeordia'    Theseus     227 
'^Euryte  pulsaC  alt  '^  qui  me  vivenle  lacessas  228 

Plrithoum  violesque  dttos  ignarus  in  uno  .  229 

neve  ea  magnaminus  frusfra  memoraverit      230 

heros, 
suhmovet  instantes  raptamque  furentihus      231 

auf  er  t. 
nie  nihil  co)itra;  ueque  enim  defendere  verhis  232 

talia  facta  polest,  sed  vindicis  ora  protervis  233 

insequHur  manibns  generosaque  pectora  pidsat.  234 

Versus  quos  notavimus  num  a  poeta  scripti  esse  possint  aut 
necessarii  sint  quaestio  est.  Ac  primum  quidem  nihil  in  eis  in- 
est quod  poetam  non  deceat ;  quin  etiam  quod  particula  neve 
adhibeiur  non  antecedente  ne,  id  plane  ad  usum  Ovidianum  con- 
formatum  est.  Neque  ut  spurios  putem  versus  eo  adducor,  quod 
verba  ille  nihil  contra  non  proxime  Thesei  orationem  sequuntur ; 
quod  necesse  esse  quis  demonstrabit?  Fieri  enim  potest  ut  poeta, 
siquid  addere  vult  quod  verbis  eius  qui  dicit  ipsis  efficiatur  aut 
quod  simul  cum  eis  fiat,  id  eis  statim  adnectat,  deinde  ad  ora- 
tionem ipsam  narrationem  referat;  cuius  rei  exempla  sunt  non 
modo  quos  alibi^  defendimus  versus  VlII  604  sqq.,  sed  etiam 
XIII  381  ubi  oratione  Ulixis  couclusa  poeta  pergit:  et  ostendit 
Signum  fatale  3iinervae,  tum  demura  quae  ille  oratione  eflfecerit 
explicat:  mota  manus  })rocerum  est.    Celeritas  autem  qua  Theseus 

id  ipsum  versum  attulit,  ut  Femininum  adiectivi  hoc  exemplo  ilhistraret, 
svd  quod,  eam  si  probaraus,  ad  descriptionem  novi  aliquid  additur  quo 
omnia  quae  Scylla  ogerit  clarius  pingantur  et  tamquam  oculis  obver- 
sentur;  at  sceleris  videtur  exstare  in  N,  de  M  anibiguum  est,  quia  ex 
Kornii  adnotatione  celeris,    ex  Riesii  praefatione    sceleris    legi  sequitur. 

^  Festscbr.  f.  Vahlen  p.  347.  Ceterum  velim  comparetur  similis 
\ocus  Ovidianus  VII  155  sqq. 

2  qua  de  forma  diximus  1.  1.  p.  359  sqq. 

»  1.  1.  p.  353. 
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facinus  ulciscitur  raptamque  raulierem  in  libertatera  vindicat 
optime  describitur  et  particula  neve  qua  quae  agit  ille  arte  con- 
iunguntur  cum  eis  quae  dixit  et  relati)  versu  232  ad  orationem 
ipsam,  quasi  nihil  intercessisset.  Intercessisse  autem  nonnulla 
mihi  quidem  cum  totus  narrationis  tenor  tum  vox  vindicis  v.  233 
videtur  ostendere;  erat  enim  paene  necesse  de  virgine  rapta 
aliquid  addere  et  consentaneum  amicum  prius  araici  novam  nuptam 
liberare  quam  flagitium  punire.  Versus  denique  230  Ovidianum 
esse  colorem  ostendit  VIII  396:  faJia  magmloqno  tiimidus  memo- 
raverat  ore. 

Eiusdem  libri  versus  434 — 89,  quos  paucis  deterioribus  ex- 
hibitos  ut  non  pulchros  Riesius  omnino  non  affert,  recte  recepit 
Ehwaldius  secutus  Washietluni  ^ ,  qui  Lucretii  imitationem  (II 
391  sqq.)  in  iis  cognosci  posse  arbitratus  est.  Omnes  enim 
elücutioiies  poeticum  prae  se  ferunt  ingenium,  ut  volubüitas  capitis 
pro  volubili  capite,  cribrum  rarum,  alia.  Duas  autem  similitu- 
dines  ab  interpolatore  tam  apte  inventas  esse  probabile  non  est, 
Ovidius  saepius  duas  una  attulit  quales  sunt  VIII  835  sq.  III 
183  sq.  487  sq.  Neque  ex  atrocitate  descriptionis  argumentum 
petere  licet  quo  spuriam  eam  esse  demonstremus.  An  Vergilius 
arma  fingit  sanguine  ....  si)arso(iue  infeda  cerebro  V  413  aut 
cruenta  cerebro  IX  750  et  in  ludis  hoc  describit:  effractoqiie  inlisit 
in  ossa  cerehro  V  480,  Homerus  multis  verbis  narrat  quomodo 
socii  Ulixis  a  Cyclope  arrepti  quasi  catuli  humum  cerebro  asper- 
serint,  ille  autem  tamquam  leo  edat^  :  Ovidio  talia  putamus  de- 
scribere  non  licuisse,  praesertim  cum  etiam  Hecubae  ultionem  non 
humane  depingat  XIII  561  sqq.?  Ac  ne  hoc  quidem  neglegendum 
est  quod  haec  tam  atrox  descriptio  in  pugnae  narratione  Lapi- 
tharum  et  Centaurorum  invenitur,  in  qua  plus  crudelitatis  quam 
in  aliis  proeliis  afferre  non  absonum  erat.  Quod  autem  descriptio 
tam  taetra  etiam  similitudinibus  ampliatur,  hoc  non  magis  ofFendit 
quam  quod  Homerus  terrores  narrationis  qua  Polyphemum  cae- 
cari  exponit  similitudine   ex  fabri  officina  petita  aaget  i  383  sqq. 

In  eodem  versuum  numero  qui  ne  commemoratione  quidem 
digni  videntur  editoribus  est  versus  qui  legitur  post  XIII  398  in 
N  a  manu  recentiore  addito,  post  400  in  cod.  Berolin.  a  Bothio 
collato: 

Victor  ad  Hypsipyles  patriam  clarique  Thoantis  398 

et  veterum  terras  infames  caede  virorum  399 

^  de  similitudinibus  Ovidian.  p.  88.     Wien  1883. 
2  Od.  IX  289  sqq. 
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transiit  et^  tandem  portii  votoque  potifus        * 
vela  clat  iit  referat,   Tirynthla  tclu,  sagiUas.  400 

quae  postqtMm  ad  Gra'ws  domino  com'dante  revexU  eqs.  4Ü1 
Puto  auteni  versum  illuiu  nou  tarn  propter  elocutioiiem  aut  oflFen- 
sionem  quaiidam  damnatum  esse  q^uam  quia  non  suo  loco  in  libris 
legebatur.  Sed  si  ut  oculis  proposuimus  post  v.  399  legebatiir, 
quid  tandem  in  eo  offensionis  reperiet  qui  poetae  sermouem  a 
copia  verborum  minime  abhorrentem  cognilum  habebit.  Neque 
tarnen  prorsus  abundare  eum  existimo,  quod  quo  modo  Ulixes  sa- 
gittas  Herculis  adeptus  sit,  adverbio  tandem  ita  describit,  ut  non 
facile  illi  quod  in  animo  habebat  contigisse  significet.  Quod  si 
quis  recordatur  orationis  illius,  qua  se  Pbiloctetae  quamvis  ipsi 
suscenseret  persuasurum  esse  ut  in  gratiam  cum  Graecis  rediret 
Ulixes  audacter  confirmavit  (XIII  328  —  338),  paene  necessarium 
fuit  poetam  banc  dil'ficultatem  uuo  verbo  saltem  attingere,  prae- 
sertim  cum  significationi  Lemni  insulae  in  qua  nihil  fere  ponderis 
inerat  nimis  copiose  duos  tribuisset  versus.  Immo  descriptio  inter- 
posito  illo  versu  prorsus  colorem  Homericum  prae  se  fert.  Elo- 
cutionem  autem  Ovidianum  esse  docent  hi  loci  XIII  251  captivo 
vidor  votisque  potitus  IX  313  XI  265,  527.  Quare,  modo  rectum 
ei  locum  attribuas,  nescio  an  hunc  quoque  versum  genuinum  esse 
iudices. 

Haereo  tamen  atque  maxime  haereo  in  vei'su,  qui  in  N 
Polyphemi  precibus  additur,  ubi  Galateae  ne  corpus  suum  hir- 
tum  reformidet  supplicat  et  exemplis  turpitudinem  minuere  studet: 

turpis  sine  frondibus  atbor,     846 
turpe  pecus  mtitilum,  nemus  est  absque  * 

arbore  turpe , 

turpis  eqiius  nisi  colla  iubae  flaventia  velent,  847 

pluma  tegit  volucres,  ovihus  sua  lana  decori  est:         848 

harba  viros  hirtaeque  decent  in  corpore  sactae.  849 

Ac  de  V.  848  antea  proscripto,  quia  argumentationi  Magni  fidem 

habuit  novissimus  aditor  ut   eum  in  textu  relinqueret,    disserere 

supersedemus.    Sed  prior  ille  quem  non  significarunt  numero  offen- 

siones  plures  continet    et    si  versum  ipsum  examines    et    si  eum 

cum    antecedenti    coniungas.     Nam    displicet    post    vocem    arbor 

commemoratio   nemoris,    quamquam    solent  poetae    post  singulas 

arbores  silvas  atferre  aut  nemora    ut  Verg.  ecl.  III  56  Ov.  met. 

II  407  sq.  XI  46  sq.  neque  prorsus  ineptum  erat  addere,  ut  arbor 


1  Hanc  lectionem  praefero  ei  quae  inN  legitur:  transierat  tandem. 
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tVonde  carens  non  pulchra  esset,  ita  nemus  ^  si  arboribus  oareret 
esse  vile.  Q,uin  etiam,  cum  neraora  ad  arbores  quae  antecedunt 
referantur,  Alexandrinorum  usum  cognoscas  qualis  exstat  apud 
Tbeocr.  X  30.  Neque  gravior  olFeusio  in  eo  inest  quod  mutilae 
boves  dicuntur  capillis  privatae'^,  praesertim  cum  verba  turpe 
2)ecus  mufilnm  eandem  vim  piaebeant  Ov.  art,  am.  III  249.  Qua 
ex  repetitione,  cum  soleat  Ovidius  easdem  versuum  partes  iden- 
tidem  adhibere^,  nescio  an  credas  aliquid  subsidii  accedere  versui. 
Sed  summa  restat  difficultas;  neque  enim  praepositione  absque 
poetam  illius  aetatis  uti  potuisse  Buechelerus  monet  et  qui 
exempla  circumspiciet,  vel  in  pedestri  sermone  rarissimum  et 
admodura  dubium  esse  eius  usum  concedet*.  Quare  quamquam 
versus  forma  artem  Ovidii  redolet,  cum  idem  verbum  primo  atque 
extremo  loco  legatur,  tarnen  vix  fieri  potest,  quin  adulterinum 
eum  putemus  et  pactum  a  scriba  quodam,  qui  ex  parte  turije 
pecus  mntihmi  propter  simile  argumentum  adscripta  integrum  effi- 
cere   voluit  versum^. 

Maiore  autem  licentia  viri  docti  sunt  usi,  cum  tot  versus 
omnium  librorum  auctoritate  defensos  in  suspicionem  vocarent. 
Quos  cunctos  ut  enuraeremus  et  tractemus  fieri  nequit,  praesertim 
cum  docti  plerique  quasi  libidinem  quandem  delendi  secuti  sint 
ne  conatu  quidem  facto  interpretandi.  Elegimus  igitur  eos  potis- 
simum  locos  quos  plures  et  ei  qui  in  bis  studiis  diu  fuerunt  oc- 
cupati  aliena  manu  invectos  esse  censuerunt.  Exordiuni  autem 
sumemus  a  111  249  sqq.  Actaeonis  enim  de  scelere  et  poena 
quae  legitur  narrationem  bis  versibus  nunc  concludunt: 


^  Nemus  enim  locum  dumetis  sentibusque  impletum  et  campos 
significare  posse  Festus  videtur  docere  p.  160,  27  (Thewrewk);  cf.  Ov. 
met.  I  5G7. 

2  cf.  Nemesian.  ecl.  III  33    Plaut.  Capt.  269    Mil.  768    Pars.  829. 

^  cf.  Lueneburg  de  Ovidio  sui  imitatore  Jena  1888;  etiam  sine 
frondibus  arbor  repetitum  est  met.  XIII  689. 

*  cf.  thes.  ling.  Lat.  I  185  sq. ;  quamquam  et  Cicero  semel  ea 
particula  usus  esse  mihi  videtur  et  invectivae  in  Cic.  auctor,  quam 
Keitzensteinius  et  Schwartzius  anno  fere  a.  Chr.  54  scriptam  esse  con- 
iecerunt  (Herrn.  XXXIII  87  sqq.).  Ac  ne  Lucani  quidem  Pliars.  VI  152 
extra  dubitationem  esse  puto,  quia  qui  melius  sententiae  salisfaciat 
versus  vix  cogitari  potest. 

^  Omisit  idem  facere  scriba  VIII  317,  cum  verba  loci  cxplanand 
causa  adscripta:  venit  Ätalante  Schoenei  {vq\  Sclioeneia  ut  legitur  X  609) 
pulchcrrima  virgo  non  mutaret ;  quod  exemplum  monet  ne  nimis  inte- 
gres versus  interpolatos  investigemus. 
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undiquc  circumsfant  mersisque  'in  corpore  rosfris  249 

dilacerani  falsi  dominum  suh  imagine  cervi.  250 

lam  incipit  iiova  narratio  quam  sie  exorditur  poeta: 

rumor  in  amhiguo  est:  aliis  violentior  aequo  253 

Visa  dea  est,  alii  laudant  eqs. 
Quibus  verbis  quae  dea  significetur  luce  clarius  est   ex  eis  quae 
antecedunt,    ut   nemo  fere  causam   invenire  possit    cur  nomen  ip- 
sum    necesse    sit    addere.      Attamen    hanc    causam    alicui    fuisse 
Hauptius  putat  addendi  hos  duos  versus: 

nee  nisi  finita  per  plurima  vulnera  viia        2^1 
ire  pharetratae  fertur  satiata  Bianae.  252 

Qui  versus  eo  quod  Leonitii  dicuntur  in  suspicionem  gravem  cum 
vocari  videantur,  hoc  primum  observandum  est  neque  Ovidium 
neque  alios  eiusmodi  versus  omnimodo  vitasse;  cuius  rei  exempla 
ex  Valerie,  Flacco,  Statio,  Lucano,  Lucretio,  Vergilio,  Propertio, 
Ovidio  collegit  P.  Langen  in  editionis  Valerii  Flacci  pag.  24 
et  570.  Ovidius  quidem  exhibet  versus  Leoninos  quos  vocant 
met.  VI  247  am.  II  5,  31  art.  am.  I  59  her.  VIII  27.  Quare 
ne  Xllt  378  quidem  damnandus  mihi  videtur  alioquin  bonus, 
nisi  quod  versui  Leonino  similis  est:  si  Troiae  fntis  aliquid 
restare  putatis.  Qui  versus  quamquam  verborum  copiam  adfert 
orationi,  sententiarum  tenori  tamen  ut  in  peroratione  aptissimus 
est,  quia  ülixes  Graecis  ut  sui  recordentur  non  satis  persuadere 
posse  sibi  videtur.  Accedit  quod  poeta  saepissime  tria  oomponit 
enuntiata,  ut  Circe  exclamat  XIV   356   sqq.; 

si  modo  me  novi,  si  non  evanuit  omnis 
herharum  virius,  si  non  mea  carmina  faUunt. 
Sed  redeamus  ad  versus,  quos  tractaturi  eramus.  Dilacerandi 
enim  verbum  cum  non  satis  mortem  significaret,  ut  mihi  quidem 
videtur  aptissime  addidit  poeta,  quamquam  necessarium  non  erat 
addere,  deam  non  antea  poena  acquievisse  nisi  postquam  vita 
eius  evanuisset;  et  quibus  Hauptius  ofFenditur  x&xhm  plurima  x>er 
vulnera^,  ea  quam  maxime  decent  poetam,  utpote  qui  Procnen 
similiter  minantem  faciat  VI  617,  praesertim  cum  eo  exaggeret 
iram  saevitiamque  deae.  Sed  etiamsi  quod  nego  horum  versuum 
eadem  sit  sententia  quae  antecedentis,  tarnen  constat  poetam  ut  rhe- 
torum  discipulum,  qua  est  facultate  narrandi,  quo  uberius  rem 
illustret  saepissime  easdera  simili  modo  ponere  sententias^. 


^  cf.  v.  III  237  iam  loca  vulneribus  desunt. 

2  cf.  X  722  sq    VIII  483  sq.  X  215  sq.  614  sq.  XI  705  sqq.  al.; 
quare  iniuria  PoUius  X  58  sq.  delevit. 
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Tales  autem  conclusiones  aliis  quoque  locis  viris  doctis  su- 
spectae  visae  sunt.  Velut  eodem  libro  Echo  poeta  amore  pereun- 
tem  fingens  cnris  vexatam  omnem  corporis  sucum  araisisse  dicit: 
vox  manef,  ossa  ferimt  lapidis  traxisse  figuram  v.  399.  Sequun- 
tur  duo  versus  ab  Heinsio  primo  dainnati: 

inde  lafet  silvis  milloque  in  monte  videfur:  400 

Omnibus  audiivr.  sonus  est  qui  vivit  in  illa.  401 

Quae  verba  iiovi  quicquam  afFerre  negant,  non  prorsus  suo  iure 
nt  ego  indico.  Nam  ad  concludeiidara  totam  haue  uarrationem 
aptum  erat  commemorare  et  Echo  iam  necessario,  non  sua 
sponte  ut  ante  in  silvis  versari  et  ab  omnibus  illam  audiri,  quam- 
quam  quia  vox  sola  remansisset  videri  non  posset  ^.  At  verba 
quae  sint  inde  latef  silvis  non  modo  inepte  ex  eis  quae  antece- 
dant  V.  393  spreta  latet  silvis  desumpta,  sed  etiam  nulla  arte  ad 
priorem  versum  addita  esse  dicunt.  Alteraiu  tarnen  offensionem, 
si  quis  tanti  facit,  tollere  licet  ita,  ut  cum  Bothio^  iacet  scriba- 
mus,  quamquam  necesse  esse  nego ;  altera  nihil  valet  omnino,  quia 
adverbium  quod  est  inde  significat  temporis  momentum  a  quo 
quid  factum  est;  quod  nos  interpretamur:  seitdem^.  Simillima 
est  enim  conclusio  narrationis  Hippolyti  XV  545  sq.:  }ioc  nemus 
inde  colo  eqs.,  simillimus  locus  Horatianus  sat.  I  8,  3 :  detis  inde 
ego.  Sententiarum  vero  conexum  quo  inter  se  opponuntur  enun- 
tiata  nuUoqtce  in  monte  videtur  et  omnibus  auditur  et  verba  ipsa 
vix  poeta  indigna  esse  contendas;  neque  causa  interpolandi  in- 
veniri  potest, 

Libri  quarti  versus  extremos  omitto,  quia  quomodo  explicari 
possent  Hauptius,  cum  eos  in  suspicionem  vocaret,  tarnen  ipse 
docuit;  quamquam  mihi  verisimilius  videtur  esse  poetam  non 
satis  memoria  tenuisse  non  se,  sed  Perseum  loquentem  fingi,  quem- 
admodum  libro  XV  Pythagoram  res  enarrantem  fecit  ab  eius 
aetate  alienas^.     Difficillima    autem    quaestio  est  de  VI  294,  ab- 


^  Neque  intercedit  quicquam  discriminis  inter  versus  399  et  400, 
quoniam  ossa  quae  commemoravit  poeta  quo  magis  transformationem 
ad  corporis  humani  naturam  formaret  ut  conspici  poterant,  ita  cum  in 
lapidem  mutata  vox  quae  sola  supererat  deseruisset,  non  agnoscebantur  ; 
Echo  igitur  ex  voce  sola  constabat  quam  oculis  percipere  non  licet. 

2  Vindiciae  Ovidianae  p.  27. 

^  Eadem  interpretatio  Fleckeiseno  cadere  videtur  in  Ter.  Heaut. 
I  1,  V.  2. 

*  cf.  Ebert  Anachronismus  in  Ovids  Metamorphosen  Ansbach. 
Progr.   1888  p.  33  sqq. 

Khein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LVI.  23 
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surdo  illo  quidem  et  supervacaneo  ut  Hauptio   videtur,      Sequitur 
enim  versus  quibus  mors  filiae   Niobes   describitur: 

altera  solar i  miseram.  conata  par entern  292 

conticuit  subito  daplkataqtie  vulnere  caeco  est  293 

versus  qui  in  M  et  N  legitur  talis: 

oraque  compressit  nisi  po stguam  spirifus      294 

ib  at, 

in  Laur. : 

oraque  non  pressit  nisi  posfquam  spiritus  exit. 
Qui  versus  licet  absurdus  sit,  tarnen  spuriusne  recte  putetur  du- 
bito,  quia  causam  non  cognosco  cur  nescio  quis  ineptum  addi- 
derit.  Sententia  igitur  eruenda  est  quae  ei  subest.  Ac  primum 
observanda  est  elocutio  quae  est  postquain  spirittis  ibat,  quae 
minima  interpolätorem  resipit ;  ac  potius  poeta  digna  est  quia 
verbum  eundi  nulla  voce  addita  usurpatur  pro  verbo  abeundi  vel 
decedendi,  ut  Ovidius  ipse  annos  ire  dicit  art.  am.  II  663  III 
62  aut  diem  Plaut.  Bacch.  1203  aut  Lucretius  III  526  homines^; 
poetica  autem  elocutio  etiam  idcirco  videtur,  quia  particula  quae 
est  postquam  cum  tempore  imperfecto  coniuncta  est.  Q,uod  legimus 
Ov.  met.  I  113  sq.:  postquam  . .  .  sub  love  mundus  erat,  XI  717  sq. 
Catull.  50,  15  Verg.  ecl.  I  28  ^,  quibus  locis  nimirum  rem  quae 
verbo  exprimitur  etiam  tum  durare  significatur.  Quae  significatio 
ne  ab  hoc  quidem  loco  abhorret.  Hunc  autem  usum  quam  non 
cognitum  habuerint  interpolatores  ex  codicis  Laur.  lectione  ap- 
paret,  in  quo  ut  tempus  imperfectum  emendarent  verbi  formam 
exit  posuerunt.  Hoc  tarnen  constat  posteriorem  versus  partem 
mioime  cum  priore  coniungi  posse,  quia  vix  credemus  Ovidium 
particulam  nisi  adhibuisse  omissa  particula  non,  qui  usus  cum  ne 
in  aliis  quidem  scriptoribus  concedi  soleat^,  tum  a  verborum  co- 
pia  Ovidiana  maxime  aliena  est.  Quare  in  Laur.  aliquis  non  ef- 
fecit,  cum  compressit  mutaret,  eam  scilicet  secutus  opinionem  qua 
nunc  quoque  elocutionem  quae  est  ora  compressit  idem  significare 
putant  atque  eam  quae  antecedit  conticuit  subito^.  Quod  si  verum 
esset,  nulla  relinqueretur  dubitatio  quin  esset  interpolatus  versus, 
ünde  elucet  aliud  significari,  quamquam  ne  ego  quidem  certo  af- 
firmare  possum   quid  exprimere  voluerit    poeta.     Quamquam    non 


1  cf.  quae  Munro  ad  hunc  locum  adnotavit. 

2  cf.  Draeger  Hist.  Synt    II  5S7. 

3  cf.  Drakenborch.  ad  Liv.  XXXIV  IC,  1. 

4  cf.  Ov.  met.  IX  692,  764  XIV  779. 
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baeeito  utrum  ora  eam  comprimere  manibus  summo  dolore  vexatatn 
dicat^  an  ore  buraum  pulsare^;  utraque  enirn  interpretatio  eo  no- 
raine improbanda  videtur,  quia  in  altera  manuum  significatio  desi- 
deratur,  in  altera  accusativus  ora  offendit.  Hoc  autera  pro  certo 
habeo  aut  duas  versus  294  partes  aut  versus  293  et  294  integres 
non  ita  a  poeta  conexos  sed  neglegenter  omissis  nonnullis  verbis 
a  librario  esse  conglutinatos.  Quod  si  circumspiciraus  quid  poeta 
exponere  in  animo  habuerit,  pietatem  filiae  eum  laudibus  efferre 
cognoscimus,  ut  qi^a  solet  arte  scaenam  qua  misericordiam  com- 
moveat  descriptioni  admodum  terribili  inserat.  Quam  scaenam  si 
non  pluribus  amplificasset  versibus,  miraremur.  Quid  autem  ad- 
dere  potuerit  si  quis  quaerat,  eum  ad  alios  revoco  locos,  quibus 
lingua  mortuorum  aut  lingua  abscisa  moveri  perrexisse  dicitur^. 
Similiter  Ovidius  boc  de  quo  agimus  loco  narrare  potuit  filiam, 
quamquam  vulnere  icta  conticuisset,  tamen,  quasi  matrem  conso- 
lari  pergeret,  linguam  movisse  osque  apertum  babuisse,  dum  Spi- 
ritus membra  relinqueret.  Quae  sententia  loco  subesset,  si  baec 
fere  a  poeta  scripta  essent:  duplicataqiie  vulnere  caeco  est;  (nee 
tamen  omisit  linguam  misera  illa  movere)  oraque  com- 
pressit,  nisi  p.  sp.  i.  In  quo  sententiarum  tenore  particula  que 
minima  offendit*,  quia  arti3sime  inter  se  cobaerent  duae  enuntiati 
partes  pendentes  ab  eadem  particula  negativa.  Qua  re  quamquam 
extra  dubitationem  vix  poni  posse  bunc  locum  non  ignoramus, 
tamen  videtur  praestare  versibus  divinando  et  supplendo  patroci- 
nari  quam  delere  verba  temporum  iniuria  corrupta. 

Non  dicam  de  v.  VII  145  sqq.  quos  optime  interpretando 
defendit  Gierigius  neque  operae  pretium  est  de  v.  IX  179  et  729 
disputare  ab  Ebwaldio  receptis  et  ab  aliis  defensis^.  At  v.  XI  293 
quia  etiamnunc  sunt  qui    ab   Ovidio  abiudicent  accuratius  tracta- 


^  Ut  dolore  commota  Euryclea  Kardcxero  xepd  irpoctuTra  Od.  XIX 
3G1  et  lacrimantem  saepe  vultum  se  compressisse  ait  Cat.  LXVI  30; 
cf.  Sittl.  Gebärd,  d.  Griech.  u.  Rom.  p.  275. 

2  Ut  Vergilianus  ille  Aen.  XI  668  sq.  caäit  atqiie  cruentam  mandit 
humum  (cf.  Aen.  X  488  sq.  XI  418  Ov.  met.  V,  84)  atque  de  ßyblide 
scripsit  Ov.  met.  IX  650  sq. :  dura  positis  tcllure  capillis  Byhli  iaces 
frondesque  tuo  premis  ore  caducas. 

3  cf.  VI  557  sqq.  XI  52. 

*  Exempla  huius  usus  quo  negatio  continuatur  per  particulam 
et  aut  que  ex  Luc.  de  bell.  civ.  carmine  congessit  Francken  ad.  v.  II  40 
et  in  indice  s.  v.  negatio;  cf.  Draeger  Hist.  Synt.  II  p.  5  sqq. 

s  cf.  Magnus  in  Fleckeis.  ann.  1894  p.  783  sq. 
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bimus.      Daedalionis  enim   sortem  dum  narvat,    Ceyx  ave  quadam 
feroci  et  crudeli  significata  sie  dicere  pergit: 

rir  fuif  et  —  tanta  est  animi  constantia  —  tantum 
aeer  erat  helloque  ferox  ad  vimque  paratus. 
Quos  versus  cum  non  reete  intellexissent,  facillimam  ingressi 
sunt  viam,  ut  scilicet  priorem  delerent.  Sed  duplicitev  cum  an- 
tecedentibus  cohaeret,  quod  altera  pars  illia  opponitur,  altera  com- 
parationem  affert.  Etenim  necessaria  sunt  verba  vir  fiiit,  quia 
hominis  significatio  requiritur,  ut  VIII  580  Achelous,  postquara 
insulas  ostendit,  verba  opponit:  Naides  Jiae  fuerant^,  et  recte 
progreditur  Ceyx  a  descriptione  universa,  qua  hominem  illum 
fuisse  dicit,  ad  ingenii  eius  explanationem,  commotus  scilicet  vet'bis 
quae  modo  feeit:  forsitan  hanc  volucrem  rapto  quae  vivit  et  omnes 
terret  aves  semper  pennas  habtässe  putetis\  crudehtatem  igitur  et 
ferocitatem  in  Daedalione  iam  tum,  cum  humanam  haberet  figuram, 
fuisse  exponit.  tantum  autem  si  legitur  pro  tam^  in  eo  minima 
offendendum  esse,  licet  rarus  sit  usus,  docent  Verg.  georg.  IV  101, 
Hör.  sat.  II  3,  306  313,  Lygd.  IV  51;  quamquam  ego  confiteor 
maxime  mihi  arridere  coniecturam  Fussii  et  Eiesii  qua  iam  tum 
scribendum  esse  censuerunt,  quod  prorsus  desideratur  temporis 
significatio  ut  XIV  758  sq.  vel  III  345:  nymphis  iam  func  qui 
posset  amari^.  At  in  eo  haerent  quod  tempora  mutavit  poeta, 
cum  iuxta  poneret  vir  fuit  et  acer  erat;  quam  rem  nihil  valere 
inde  apparet  quod  paulo  infra  idem,  ut  fratrum  ingenia  diversa 
depingeret,  causa  non  ex  grammaticorum  legibus,  sed  ex  metri 
necessitate  sumpta  variis  temporibus  scripsit:  pacis  mihi  cura 
tenendae  conivgiique  ftiit,  fratri  fera  bella  plarehant;  similes  loci 
sunt  XII  127  VIII  583  —  585^.  Ne  tamen  mirum  videatur  quod 
avis  viri  indolem  servaverit,  ideo  Ceyx  ipse  sententiam  addit 
quae  est:  tanta  est  animi  constantia,  quae  tote  sententiarum  tenore 
falso  intellecto  ut  tantum  aut  iam  tum  quod  sequitur  in  quantum 
mutarent  nonnullos  librarios  adduxit. 


1  Qua  re  Bentlei    coniectura    ceteroqui  vix    probabilis   refutatur, 
qui  omisso  priore  versu  in  posteriore  ex  acer  effecit  fratcr. 

2  quare  etiam  XIII  920  probabilius  mihi  videtur  cum  deterioribus 
et  recentiore  manu  codiois  N  legi : 

ante  tarnen  mortalis  eram,  sed  scilicet  altis 
deditus  aequoribus  iam  tum  exercehar   in  Ulis, 
praesertim    cum  quam  levis  sit  emendatio  appareat.     cf.  Ribbeck  Pro- 
legom.    in  Verg.  p.  24G  Grau  de  Ovidii  met.  c  id.  Amplon.  p.  13  n. 
^  cf.  Festschr.  f.  Vahlen  p.  355. 
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XI  714  quem  versum  antea  in  suspicionem  vocaverant  a 
Madvigio  Q,uintiliani  loco  (inst.  or.  XI  2,  17)  allato  ita  purgatus 
est  ut  non  sit  quod  eundem  denuo  traoteaius;  neque  subsistemus 
in  XIII  230  et  295,  quos  quamquam  omnes  exhibent  Codices 
Kornius  aut  solus  aiit  cum  Bentleio  temerario  iudicio  delendos 
esse  ratus  est,  satis  eis  quidem  a  novissimo  editore  defensis. 
Maxime  autem  intricata  est  quaestio  de  v.  XIII  332  qui  ab  Heinsio 
proscriptus  ut  yalde  depravatus  aut  adulterinus  ab  editoribus  ple- 
risque  omittitur,  iniuria  videlicet  quia  ratio  postulat  ut  versus 
depravatus  coniectura  sanetur,  non  deleatur.  Leguntur  enim  in 
armorum  iudicio  Ulixis  verba,  quibus  crimen  quod  propter  Philo- 
ctetam  desertum  Aiax  ei  conflavit  ita  infirmare  studet  ut  patriae 
inde  quod  ille  desertus  esset  nihil  periculi  imminere  dicat,  quia 
dolo  et  astutia  tamen  sagittas  eins  sibi  paraturus  sit; 

sis  licet  infestus  socüs  regnique  mihique,  328 

dure  Philoctete,  licet  ea;secrere  meumque  329 

devoveas  sine  fine  caput  cupiasque  dolenti  330 

me  tibi  forte  dari  nostrunujue  haurire  cruorem  331 

läque  tui  mihi  sie  fiat  tibi  copia  nostri:  332 

te  tarnen  adgrediar  mecumque  reducere  nifar  333 

longe  formidine  pulsa 
sollerti  pectore  fidus 
nee  inultus  spero  relinquar 
tamque  tuis  potiar,  faveat  Fortuna,  sagitiis  eqs.  334 

De  v.  333  quem  necessarium  esse  particula  que  v.  334  demon- 
strat,  quaestio  est  difficillima  et  de  qua  vix  aliqua  cum  proba- 
bilitate  discernas,  quia  mature  truncatus  et  pluribus  modis  videtur 
suppletus  esse,  nisi  bic  quoque  plures  exstant  recensiones  poetae. 
Eum  autem  qui  antecedit  sano  iudicio  Ehwaldius  servavit,  quam- 
quam eum  non  satis  recte  ut  opinor  interpretatus  est;  putat  enim 
particula  id  idem  significari  quod  supra  verbo  quod  est  licet  et 
verba  tui  mihi  et  tibi  nostri  in  uno  posita  esse  enuntiato  ad  ean- 
dem  rem  exponendam  per  figuram  quam  dicunt  dvTl|aeTaßoXriV, 
velut  Cicero  pro  Caelio  32,  80:  conservate  parenti  filium,  paren- 
tem  filio^,  particulam  sie  autem  legi  pro  integre  enuntiato  quod 
est  cum  res  ita  se  habeant.  Verum  et  illa  figura  hoc  loco  ratione 
caret,  cum  non  confirmet  sententiam,  sed  prorsus  turbet,  neque 
particulae  licet    et  ut  recte  particula    que  coniunguntur  quod   non 


^   cf.  Volkmann  Rhetorik  d.  Griechen  u.  Römer  ^  p.  488  cf.  Plaut. 
Cas.  2  Aul.  584  Asin.  456. 
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eadem  vis  eis  subest^  Atque  si  versum  ipsum  examiiiamus,  puto 
vix  quemquam  dubitaturum  esse  opponere  int  er  se  verba  quae 
sunt  ui  tui  mihi  et  sie  tibi  nosfri^,  ut  ea  efficiatur  sententia  qua 
rei  factae  ab  Ulixe  res  ficta  adiungatur;  orans  igitur  fingitur 
Philoctetes  quod  idem  Polyphemus  cupit  XIII  862:  modo  copia 
detur^,  nt  scilicet  eadem  in  Ulixem  sibi  licentia  praebeatur,  qua 
antea  ab  illo  tractatus  sit.  Sumniam  enim  prae  se  fert  audaciam 
ille  homo  versutus,  cum  ne  sie  quidem  se  dubitare  simulet  quin 
astutia  sua  e  periculo  evasurus  illumque  in  castra  reducturus  sit. 
Sed  in  ambiguo  est  quo  modo  illud  enuntiatum  cuius  sententiam 
eruisse  nobis  videmur  cum  antecedenti  cobaereat.  Equidem  coni- 
cio  id  pendere  a  verbo  cupias  v.  330,  ut  baec  fiat  sententia 
etiamsi  cupias  me  tibi  tradi  ut  sanguinem  haurias  et  tibi  po- 
testatem  fieri  de  me  decernendi,  sicut  ipse  in  Graecorum  contione 
de  te  constitui  .  Qua  in  interpretatione  neque  particula  que 
offendit  neque  constructio  mutata,  quia  cupiendi  verbum  non 
modo  infinitivum,  sed  etiam  particulam  ut  aut  ea  omissa  coniunc- 
tivum  regere  potest,  eoque  minus  quod  denuo  poeta  elocutionem 
mutavit  mirandum  est,  quia  nova  sententia  et  ea  gravis  additur"^. 
Non  rectius  viri  docti  quasi  voluptate  quadam  grassantes 
saevierunt  in  versus  qui  primi  sunt  Ovidianae  de  Troia  capta 
narrationis  ;   reverso   enim  Ulixe   cum   Philoctetae  sagittis 

imposita  est  sero  tcmdem  manus  ultima  hello:  403 

Troia  simid  Priamusque  cadunt,   Priameia  coniunx     404 
perdidit  infelix  hominis  post  omnia  formam  405 

externasque  novo  latratu  terruit  auras.  406 

longus  in  angustum  qua  clauditur  Hellesponttis  407 

Ilion  ardebat  neque  adhuc  consederat  ignis  408 

exiguumque  senis  Priami  lovis  ara  cruorem  409 

conbiberat  tractisque  (N  tractaque  M)  comis  antistita 

Phoebi     410 
non  profeduras  tendehat  ad  aethera  palmas.  411 


'  Nam  pro  verbo  licet  facillime  ponas  quamvis,  ut  autem  si  illius 
viri  docti  sequimur  interpretationem  potius  pro  si  positum  est,  quia 
prior  pars  enuutiati  res  quae  fiunt  continet,  posterior  rem  fictam. 

'<*  Similiter  inter  se  opponuntur  verba  Plaut.  Aul.  30(j. 

3  cf.  III  391  XII  265. 

*  Quam  dicendi  rationem  etiam  apud  Ciceronem  inveuiri,  cum 
iiiterdum  ab  infinita  oratione  ad  coniunctivum  transiretur  aut  contra, 
Madvigius  ad  Cic.   de  fin.   V  9,  25  adnotavit  et  exemplis  illustravit. 
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Quibus  ex  versibus  Bentleius  404 — 7,  Ehwaldius  404 — 7  et  409 
—  11  (nam  Merkelium  et  Kornium  409  — 17  damnantes  omitto  ^) 
delendos  esse  putaverunt,  qi;amquam  causae  non  satis  eos  adiu- 
vant  manifestae.  Priores  enim  versus  404 — 7  ob  eam  causam 
adulterinos  iudicant,  quod  argumentum  praebeant  earum  quae  se- 
quuntur  rerum.  At  omnia  optime  inter  se  conexa  esse  videmus; 
nam  quod  dixit  poeta  sero  ultimam  manum  bello  impositam  esse, 
id  postulat  ut  brevis  descriptio  addatur  qua  Troia  cadere  dica- 
tur;  cum  urbe  vero  artissime  coniunctus  est  rex,  sicut  apud  Ho- 
merum  Z  448  sq.,  ut  optime  sequatur :  Troia  simul  Priamusque 
cadunt;  Priami  denique  commemoratio  quid  mirum  quod  gravius 
Hecubae  fatum  in  memoriam  redigit,  quae  non  modo  mortua,  sed 
etiam  rautata  sit.  Neque  in  elocutione  est  quo  offendaris-. 
Quare  etiamsi  quae  infra  accuratius  enarrantur  complectuntur  hi 
versus,  tamen  ob  eam  causam  non  secludendi  erant,  ne  si  nullus 
quidem  alius  exstaret  locus  quo  poeta  breve  argumentum  earum 
quas  relaturus  esset  rerum  praemitteret  ^.  Sed  priusquam  res 
ipsas  narret,  poeta  tempus  accuratius  circumscribit  quo  factae 
sint,  sicut  tempus  definitum  est  in  Actaeonis  fabula  III  143  sqq.; 
quod  fit  versibus  qui  sunt  Ilion  ardebat  eqs.  Qua  in  re  certe 
unus  satisfecisset  versus ;  sed  neminem  fugit  Ovidium  etiam  eas 
quas  omittit  res  transcurrendo  commemorare  solere,  ut  vix  mirum 
sit  quod  quomodo  Priamus  mortuus  et  Cassandra  tractata  sit 
paucis  verbis  exponat.  Quas  res  quin  referret  paene  fieri  non 
potuit,  quia  qui  Vergilium  legeraut  brevem  earum  rerum  mentio- 
nem  eum  flagitabant.  Apparet  igitur  eum  Aeneidis  narrationem 
ita  secutum  esse  ut  paucas  res    et  eas  quidem  quae  cum  poetam 


^  Hanc  enim  sententiam  versus  ipsi  qui  iam  alter  alterum  exci- 
piunt  refellere  videntur:  Ilion  ardebat  neque  adhuc  consederat  ignis, 
i  amque  viam  suadet  boreas,  quia  celeritas  qua  Graeci  profecti  essent 
a  poeta  praedicari  nee  debebat  neque  ulla  cum  ratione  poterat. 

2  Nam  quod  mirum  dicit  Kornius  quod  legitur  perdidit  .  .  post 
omnia  formam,  nescio  cur  in  eo  haereamus,  praesertim  cum  XIII  526 
eadem  Hecuba  exclamet  omnia  perdidimus. 

^  At  exstare  puto  locos  similes;  nam  ubi  ad  Actaeonis  fatum 
enarrandum  se  convertit  Ovidius  haec  scripsit  III  138  sqq.:  prima 
nepos  inter  tot  res  tibi  Cadme  secnndas  causa  fuit  luctus  ali  en  aque 
cornua  fronti  addita  vosque  canes  s  atiat  a  e  sanguine 
er  ili ,  ut  non  dicam  de  locis  quibus  is  qui  narrat,  antequam  incipiat 
exponere  res  gestas,  ipse  breviter  eas  complectitur  velut  IV  285  sq. 
51    sq. 
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maxime  decerent,  tum  totam  fabulam  in  legentium  meiiioriam 
revocare  possent  non  ita  multis  versibus  comprehenderet.  Uua 
re  ut  Vergilius:  forsitan  et  Priami  fuerint  quae  fata  requiras 
II  506,  ita  ipee  quoque,  cum  hoc  quaeri  posse  putet,  ad  illius 
exemplura  (Aen.  II  550  sqq.)  certe  refert  verbis  Ins:  cxigunmque 
senis  Priami  lovis  ara  crtiorem  combiherat;  quae  verba  poeticum 
quendam  prae  se  ferunt  colorem,  cum  adiectivum  exiguum  di- 
lucide  pingat  seiiem  aetate  confectum.  Qui  locus  iam  Senecae 
animo  videtur  obversatus  esse,  cum  scriberet  Agam.  65r)  sqq.: 
vidi  vidi  senis  in  iugulo  telum  Pyrrhi  vix  exiguo  sanguine  tingui. 
Neque  minus  poeta  cum  Troades  aras  et  templa  iam  incensa  ab 
hostibus  tenentes  describit,  Vergilii  narrationem  exprimit,  qui 
Aen.  II  515  sqq.  scripsit:  hie  Hecuba  et  natae  nequiquam  altaria 

circum condensae  et    divom  amplexae  simulacra  sedebant. 

Neque  recte  Kornius  bis  idem  de  Troadibus  narrari  opinatur, 
quia  bis  versibus  quo  modo  ex  templis  et  ab  aris  raptae  capian- 
tur,  inde  a  versu  420  quomodo  patriam  relinquere  cogantur  ex- 
ponitur.  Quodsi  illa  duo  enuntiata  genuina  sunt,  ne  media  qui- 
dem  quae  interposita  est  sententia  spuria  esse  potest;  quae  non 
minus  vestigia  imitationis  Vergilianae  ostendit ;  sunt  enim  versus 
Aen.  II  403  sqq.: 

ecce  trahebatur  passis  Priameia  virgo 
crinibus  a  templo  Cassandra  adytisque  Minervae 
ad  caelum  tendens  ardentia  lumina  frastra, 
lumina,  nam  teneras  arcebant  vincida  palmas. 
Atque  quod  Ovidius  tempori  plusquamperfecto  imperfectum  addidit 
tendebat  —   nam    in    eo   potissimum  Ehwaldius    haesitavit   — ,  id 
mihi  e  ratione   totius  enuntiati  factum    videtur,    ut  haec    fere  ex- 
primerentur:   '  Expugnata  erat  Troia    et  praemia   distribuebantur  . 
Neque  offensioni    est  quod    iam  poeta  rursus  tempus  mutavit,    ut 
res    ipsas    tempore  praesenti    narraret;    ut    legitur  VII   759  sqq. 
solverat  .   .  .  iacebat  .  .  .  linqiüt  .  .  .  immittitur  vel  X  503  sqq.: 
creverat  .  .  .   quaerebat  .  .  .   turnet.      In    tempore   igitur    tendebat 
nulla  est  causa  haerendi,    est  aliqua    in   eo   quod  ex  fortuna  Cas- 
sandrae  hoc  tam   breve  tempus  elegit  poeta  ut  tolam  Troiae  mise- 
riam  describeret,    quod  tamen    ut    non   ineptum   est,    ita  eo   magis 
fieri   poterat    quod   Vergilii    versus    omnium  erant    in    ore^.     At 
lectioiie  corrupta  tractaque  interpolationem    satis  demonstrari  pu- 


1  Verba    autem    ipsa   Ovidio    esse    digiia    similis    testimonio    est 
locus  met.  VI  261. 
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tant,  nescio  quo  iure,  quia  quod  metri  ratio  stare  nequit  corrup- 
telae  potius  quam  interpolatioiiis  testimonium  est.  Sed  codex 
N  cum  deterioribus  tractisque  exhibet,  quod  an  suum  teneat  lo- 
cum  dubito,  cum  usum  poetarum  pensitem  quo  quod  ad  alterum 
substantivum  pertinet  ad  alterum  refertur-^,  quamquam  necesse 
non  videtur  ad  hunc  usum  appellare,  quia  revera  crines  Cassan- 
drae  trahuntur,  quemadmodum  corpus  tractum  atque  laniatum 
dicitur  a  Cicerone  or.  Phil.  XI  5  vel  viscera  trada  Suet.  Cat.  28. 
Sed  qui  hanc  lectionem  probabilem  non  censebit,  Heinsii  coniec- 
turam  recipiat  qua  tractata  legendum  esse  putavit,  sicut  tractandi 
verbum  adbibetur  ab  Ennio  ann.  140  (ed.  Valilen)  et  Lucretio 
III  889  (ed.  Lachmann)  ^.  Ergo  meum  iudicium  praeterit,  cur  hi 
versus  subditivi  putandi  sint,  praesertim  cum  ne  ei  quidem  qui 
eos  proscripserunt  causas  sat   graves  attulerint. 

Eodem  libro  XIII  maximara  difficultatem  et  quam  nisi  tol- 
lendis  aut  mutandis  versibus  solvere  non  possent  viri  docti  in 
Polyxenae  oratione  invenerunt;  quae  cum  Achilli  immolanda 
adducatur,  exclamat: 

'ufere  iamdudum  generoso  sanguine\  dixit^  45  7 

nulla  mora  est.  aut  tu  iugulo  vel  pectore  telam  458 

conde  meoT    iugulumque   simid  pectusque  retexit  459 

scilicet  haud  idli  servire  Polyxena  vellem.  4G(J 

haud  per  tale  sacruni  numen  placabitis  ullum.  4(i  l 

mors  tantum  vellem  matrem  mea  f allere  posset^;         4GJ 
mater  obest  minuitque  necis  mihi  gaudia.  463 

Ea  enim  est  librorum  memoria,  quam  interpretando  conemur  pur- 
gare,   ne    in  refutandis    falsis  coniecturis    nimis  moremur.     Nam 


1  cf.  Haase  ad  Reisigii  scholas  n.  522. 

2  Nam  quo  iure  particula  copulativa  in  hoc  senteatiarum  tenore 
opus  esse  dixerit  Ehwaldius  viderit  ipse,  cum  etiam  quae  sequuntur 
enuntiata  particula  careant;  transit  enim  poeta  a  Troia  creraata  et 
Priamo  occiso  ad  eos  qui  vivunt,  quorum  tria  affert  exempla,  primuni 
Cassandram,  tum  Dardanidas,  deinde  Astyanactem.  Quare  uescio  an 
quis  potius  contendere  possit  particulam  illam  abesse  oportere,  quia 
primum  exemplum  ne  a  ceteris  divellatur  non  tarn  arte  cum  antecc- 
dentibus  enuntiatis  coniungi  debeat.  Quod  non  dico  quasi  comprobem, 
sed  ut  videaut  quam  futtiles  saepe  rationes  sint  quibus  uti  solent  in 
his  quaestionibus. 

^  Qui  in  hoc  versu  otfendunt,  eos  ad  Hartmanni  commentationem 
revoco  quae  legitur  Muemos.  XVIII  1890  p.  166  sq.  ,  imprimis  ad 
met.  IX  168  (Riese). 
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quia  paene  cunctantem  videt  Neoptolemum  virgo  plus  quam  femina 
ut  ait  poeta,  quae  gaudia  ex  nece  percipiat,  ultro  admoiiet  eum  ut 
ipsam  immolet;  se  nihil  morari  —  hoc  enim  verbis  quae  sunt 
nuUa  mora  est  significatur.  Q,uam  adhortationem  repetit,  cum 
accuratius  ab  eo  postulat,  ut  aut  in  iugulo  aut  in  pectore  telum 
figat.  Quo  loco  poetain,  quamquam  concedo  non  ßatis  apta  ad- 
huc  prolata  esse  exempla',  particulas  auf  et  vel  inter  se  con- 
iunxisse  nescio  an  veri  dissiniile  non  sit;  partitionem  enim  tam 
gravem  cur  fecerit,  ex  Euripidis  Hec.  563  sqq.  apparet^.  Sed 
ne  mirum  videatur  ut  in  virgine,  quod  ipsa  Neoptolemi  crude- 
litatein  incitat,  se  servitutem  veformidare  dicit;  qui  versus  arte 
cum  superioribus  coniungendus  est.  lam  ad  novam  sententiam 
animum  convertit  qua  se  consoletur :  se  non  modo  liberam  man- 
suram,  sed  etiara  hostes  minime  ex  nece  sua  fructum  capturos 
esse.  Quod  cur  conteudere  potuerit,  quaerimus  ;  neque  enim  recte 
Ehwaldius  mihi  quidem  videtur  hoc  ad  eam  opinionem  referre, 
qua  hostia  invita  quia  deis  ingrata  sit  nihil  putatur  prodesse  im- 
molantibus  (cf.  Macr.  III  5,  8),  cum  adeo  non  invita  sacrificetur 
Polyxena,  ut  gaudia  necis  se  sentire  dicat  v.  463,  sicut  apud 
Euripidem  exclaniat  v.  544  eKoOca  9vr|CKUj.  Quare  fieri  non 
potest  —  id  quod  etiara  versu  460  impeditur  ne  credamus  — , 
ut  versus  457 — 61  nimm  formare  enuntiatum  putemus  ita,  ut  im- 
peratives iitere,    conde    sequatur  aTTObocic  quae  vocatur:    'tamen 

^  cf.  Magnus  Progr.  d.  Sophiengymn.  Berlin  1887  p.  10.  Ehwald 
Burs.  Jahresber.  1885  p.  254. 

2  Sunt  verba  haec:  iboO  tö6'  ei  |li^v  CTepvov  üi  veav{a  iraieiv  irpo- 
eu|ueT  iraicov,  ei  6'  ött'  aüxeva  xp(|2e>c,  Träpecri  Xaijuöq  eÜTpeTrric  ööe. 
Ceterum  si  quid  mutandum  esset,  ambigi  liceret  quid  pro  aut  substi- 
tuendum  esset:  quin  quod  proposuit  Merkelius  longius  a  librorura  me- 
moria discedit  quam  ut  probabilis  videatur;  quod  idem  in  Riesii  con- 
iecturam  cadit  opinantis  vel  scribendum  esse.  Minus  eo  numero  dis- 
plicet  quod  Ehwaldius  ante  editionem  novissimam  factam  coniecit  age, 
quamquam  ne  id  quidem  mihi  satis  ad  lectionem  traditam  conformatum 
videtur.  Maxime  confiteor  mihi  etiamnunc  Heinsius  quod  substituit  ex 
codicibus  quibusdam  arridere;  non  enim  caret  fundamento  particula  at, 
quia  saepissirae  in  exclamationibus  votisque  adhibetur  (cf.  Hand  Turs. 
I  440  sqq.),  praesertim  si  qua  res  opposita  animis  obversatur.  Quod  hoc 
loco  fieri  puto ;  etenim  Cassandra  nulla  mora  est  inquit,  quod  interpretati 
sumus:  '  ego  non  moror';  cui  sententiae  recte  opponitur  altera  qua  Neo- 
ptolemus  ipse  ne  cunctetur  impellitur,  id  quod  optime  exprimitur  verbis: 
at  tu  eqs.  Et  ne  ac  quidem  si  quis  propouat  improbabile  mihi  videtur, 
quo  certe,  interposita  parenthesi  illa  quae  est  nulla  mora  est,  prior  im- 
perativus  cum  sequentibus  coniungeretur.    Sed  hoc  iu  dubio  relinquamus. 
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haud  placäbitis.  Sed  videtur  exprimere  Polyxena  sententiam 
quandam  humaniorem,  qua  dei  purae  virginis  sacrificio  gaudere 
non  putantur^.  Est  sane  hie  versus  in  eorum  numero  quos  si 
non  emendaturus,  attamen  araplificaturus  erat  poeta,  si  licuisset ; 
progreditur  enim  statim  ad  aliam  sententiam,  qua  Polyxena,  ut 
adhuc  laetatur  nece  et  quia  libera  manebit  et  quia  hostes  fructus 
fallet,  ita  nunc  eas  conimemorat  res,  quae  ne  laeta  mortem  obeat 
impediunt.  Q,uas  tarnen  ipse  infirmat,  cum  matri  non  filiae  mor- 
tem, sed  ipsius  vitam  terribilem  esse  ait.  Ita  animo  confirmato 
ad  voluntariam  mortem  redit  virgo  et  ut  manus  removeant  viri 
petit,  ne  coacta  mori  videatur.  Quibus  in  versibus  quod  accep- 
tiorem  suum  sanguinem  fore  exponit,  si  libera  immoletur,  nihil 
contra  dicit  illi  quod  supra  deos  sua  nece  non  gavisuros  esse 
dixit;  nam  hoc  loco  ad  eorum  qui  sacra  faciunt  opinionem  se 
accommodat,  quo  facilius  impetret  ut  illi  manus  quibus  offendatur 
abstineant.  Arte  igitur  omnia  inter  se  cohaerent  et  hoc  unum 
vitii  inesse  in  versibus  concedendum  est  quod  sententias  cetero- 
qui  pulchras  et  orationis  tenori  aptas  non  satis  copiose  poeta 
explicuit. 

Accedimus  ad  v.  XIV  385.     Circe    enim  Picum   conspicata 

postquam  frustra  ad  amorem  allicere  studuit,  ad  minas  descendit : 

'^ non  impune  feres  neqtie'  ait  'reddere  Canenti;  383 

laesaque  quid  faciat,  quid  amans,  quid  femina,  disces  384 

rebus    ait^  'sed  amans  et  laesa  et  femina  Circe\         385 

Qua  in   oratione  placet    repetitio    eorundem    verborum    non     sine 

arte  facta ^,  displicet  verbum  ait  bis   positum^;    neque    enim    bis 

usum    esse  poetam  eodem  verbo,    praesertim   in  tarn   presso  ser- 

mone  credemus,    nisi  forte  particula  que  ad  posterius  ait  relata*^ 

duas  voluit  esse  orationes  brevissimas  et  quibus  deae  ira  claris- 

sime   eluceret.     Qua  in   interpretatione  tamen    minus    probandum 

videtur  quod  verbum  dicendi  non  mutavit,  id  quod  non  iam  offen- 

deret    versu    interposito,     Sed    fortasse  etiam  leviore  medela  in- 


1  cf.  Eur.  Iph.  Aul.  1595 

2  cf    Festschr.  f.  Vahlen  p.  344  sqq. 

^  Nam  quod  in  elocutione  disces  rebus  offendunt,  id  non  recte  fit 
quia  similes  sunt  loci  Ov.  art.  am.  I,  12,  27  Verg.  Aen.  VIII  151;  ne- 
que est  cur  in  particula  sed  v.  385  haereamus;  nam  quoniara  exposuit 
poeta  fore  ut  ille  quo  modo  uicisceretur  femina  laesa  et  amore  insti- 
gata  disceret,  iam  addit  timoris  augendi  causa:  Sed  hoc  non  satis  est 
dicere;  nam  femina  illa  est  Circe  maga  famosa. 

*  quo  de  usu  cf   Haupt  Op.  III  510. 
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digent  versus;  tolleret  eiiim  optime  offensionem  Heinsii  coniectura, 
qui  V.  383  neque  enim  reddere  scripsit,  nisi  parum  quo  modo 
corrupta  esset  lectio  appareret.  Quod  nescio  an  minus  cadat  in 
verba:  neque  mm  reddere.  Sed  utut  est,  Ovidianos  certe  esse 
versus  384  et  385  ex  forma  et  arte  ipsa  apparet.  Simillime 
denique  poeta  tres  enuntiati  partes  per  gradationem  inter  se  co- 
nexuit  V  507  sq.:  sed  regina  tarnen,  sed  opaci  maxima  mundt, 
sed  tarnen  inferni  pollens  matrona  tyranni. 

Sed  is  locus  fortasse  sanari  posse,  desperandum  esse  viris 
doctis  videtur  de  v.  XIV  739,  quo  loco  postquam  Iphis  laqueo 
vitam  finivit  ipsam  ante   Anaxaretes    portam, 

icta  pednm  motu  trepidantem  et  multa  timentem  739 

Visa  dedisse  sonum  est  adapertaque  ianua  factum        740 
prodidit ;  74 1 

quamquam  facillime  locum  corruptum  delendo  sanare  sibi  videntur 
Merkelius,  Kornius,  Postgatius.  At  optime  versus  inter  se  co- 
haerere  concedendum  est,  quibus  porta  pedibus  mortui  icta  so- 
num dare  visa  et  ob  eam  causam  aperta  esse  dicitur  ^  Duabus 
tamen  in  rebus  difficultas  inesse  mihi  videtur.  Nam  audacissinia 
est  elocutio  qua  sonus  trepidans  et  timens  dicitur,  quia  qui  edit 
trepidat  et  timet;  quamquam  legitur  trepidum  Her  Ib.  261, 
trepida  fuga  trist.  I  10,  10.  Qantum  vero  distat  ab  hoc  loco 
quod  cuminum  pallens  dicit  Pers.  sat.  V  55,  exsangue  Hov.  epist. 
I  19,  18,  quia  exsangues  vel  pallentes  fiant  qui  bibant,  ncelltim 
idem  Pers.  I  18  patrantem,  quia  patrantis  est;  neque  dissimilis 
est  Valerii  Flacci  elocutio  qui  IV  701  eos  qui  pallent  pällentia 
fingit  iungentes  oscula  et  VII  525  anguis  dicit  trepidantiu  sihUa. 
Tantam  autem  translationis  audaciam  ne  nostris  quidem  poetis 
esse  inusitatam  carmen  Schilleri  testimonio  est  quod  iuscribitur  : 
Das  Ideal  und  das  Leben,  in  quo  leguntur  haec ;  Nur  dem  Ernst, 
dem  keine  Mühe  bleichet,  quamquam  non  gravitas  ipsa,  sed  homo 
gravis  et  strenuus  pallescit.     Quare  nescio  an  audacter  sed  digne 


^  Non  item  sententiae  satisfacit  legere  cum  Merkelio  :  icta  pednm 
motu  est  adapertaque  eqs.,  quod  in  sono  ipso  causa  aperiendi  inest. 
Magis  eo  nomine  arridei  Heinsii  emendatio,  qui  trepidantum  legit,  ut 
ad  pedes  in  morte  quasi  vibratos  pertiueiet,  nisi  quod  iam  ex  particula 
et  ei  ut  efficiendum  fuit ;  gementem  denique  quod  pro  timentem  scripsit, 
obstat  codicum  M  et  N  testimonium.  Accedit  quod  verba  trepidantem 
et  multa  timentem  optime  inter  se  coniunguntur  ut  XIII  73  sq. :  tre- 
mentein  pallentemque  metu  et  trepidantem  morte  futura. 
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dici  possit  persona  trepidaiitem  et  timeiitem  edere  sonura.  Sed 
altera  exstat  difficultas,  quod  de  persona  eo  quem  tractamus  loco 
omnino  non  agitur ;  quae  tarnen  difficultas  nihil  fere  valet,  cum 
poetas  deceat  etiam  res  tamquam  personas  sentientes  et  oogi- 
tantes  fingere.  lanuam  enim  non  modo  loquentem,  sed  etiam 
auribus  instructam  facit  CatuUus  c.  LXVII  44,  flentem  Propertius 
r  16,  parietis  invidiam  vituperat  Ovidius  niet.  IV  73,  qui  idem 
lyram  queri  narrat  XI  52;  montes  autem  et  arbores  flere  satis 
constat  ex  Theoer.  VII  74,  Verg.  ecl.  X  13,  Stat.  Achill.  I  238 
epitaph.  Bion.  1  sqq. ;  lucernam  denique  invidia  et  amore  com- 
motam  met.  V  23,  ferrum  timens  V,  22  dicit  Apuleius.  Sed  est 
etiam  qui  vei'borum  similitndine  ipsa  Ovidianura  esse  hunc  locum 
defendat  versus  in  Meleagri  fabula;  nam  cum  Althaea  Jignum  ut 
filio  vitam  eriperet  in  ignes  coniceret  met.  VIII  513  sq., 
aut  dedit  aut  visus  gemittis  est  ipse  dedisse 
stipes  ut  invitis  conreptus  ab  ignihus  arsit. 
Kvanuit  igitur  haec  quoque  difficultas,  neque  est  cur  hunc  locum 
temptare  ])ergant,  quam  alii  fortasse  aliis  fulcient  exeraplis. 

Restant  duo  libri  XV  loci  quos  spurlos  aut  certe  corruptos 
esse  inter  se  consentiunt  viri  docti.  Ac  prior  quidem  enumerationem 
continet  locorum  quos  pererrans  Myscelus  attingit.  Qua  in  re 
minime  Ehwaldio  assentior,  qui  consulto  Ovidium  ordinem  locorum 
miecuisse  putat,  quo  evidentius  errores  significaret.  Nam  per 
omnia  tempora  eadem  lex  fuit  poetis  ut  in  enumerationibus  ordinem 
servare  non  deberent:  atque  qui  locos  quos  Ehwaldins  afFert 
IX  (546  sqq.  et  VII  460  sqq.  perpendet,  quibus  addendus  est  II  224 
sqq.,  Ovidium  enumerare  cognoscet,  prout  vel  libido  vel  mefri  ne- 
cessitas  ferat.  Neque  aliter  Vergilius,  ubi  quae  Troiani  navibus 
ad  Italiam  appulsis  viderint  enarrat  III  551  sqq.,  primo  ab  Oriente 
ad  occidentem  et  a  septentrione  ad  meridiera  versus  progrediens 
primum  Tarentum,  tum  Lacinium  promunturium  atfei't,  deinde 
inverso  ordine :  Caulonisque  arces  et  navifragum  Scylaceum;  iam 
ad  priorem  ordinem  reversus  Aetnam  addit;  atque  cum  Delo 
ad  Cretam  quo  modo  profecti  sint  exponat,  hunc  insularum  ordi- 
nem afFert  ratione  carentem  :  haccJiatamque  higis  Naxon  viridernque 
Bomisam,  Olearon  niveamqiie  Paron  eqs.  III  125  sq.  Haec  igitur 
si  quis  considerabit,  non  mirabitur  Ovidium  codice  Amploniano 
auctore  ^  errores  Mysceli  enarrare  ita  XV  49  sqq. : 

^  Nam  Laur.,  qui  cum  iam  desint  codicum  M  et  N  testimonia 
vetustissiraus  auctor  est,  Neretum  et  Tarciitnm  errore  transposuit,  quo 
facto  Hauniensis  etiara  adiectiva  locum  mutare  iussit. 
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aequor  49 

navigat  lonium  Lacedaemoniumque  Tarenfum  50 

praeter it  et  Syhar'm  Sallentimonque  Neretum  51 

Thurinosque  sinus  Crimisenque  et  lapygis  arva.  52 

Eum  igitur  locorum  ordinem  si  examinamus,  poetam  cognoscimus 
oram  Italiae  sequentem  ab  Oriente  progredi  ad  occidentera  ;  nam 
ex  mari  lonio  Tarentura  illura  et  Sybarin  praetervehentem,  deinde, 
postquam  poetica  usus  licentia  ad  Neretum  commemorandum  rediit, 
per  Thurinos  sinus  ad  Crimisam  —  si  modo  hoc  recte  sub- 
stituitur  pro  eo  quod  in  codieibus  est  Nemesenque  aut  Temesenque 
—  et  lapygum  promunturia  et  ad  Aesarum  flumen  iter  pergen- 
tem  facit^.  Neque  magis  haerebimus  in  eo  quod  Thurinos  sinus 
dicit  qui  sane  vicini  sunt  urbi  Sybaritarum  neque  illis  teraporibus 
Thuriis  nondum  conditis  hoc  nomine  appellari  potuerunt,  quoniam 
poetas  neque  historiam  curare  constat  nee  in  his  quidem  rebus 
accuratos  esse  idem  illud  Vergilii  exemplum  docet  qui  praeter 
insulas  illas  quasi  non  sint  ex  earum  rwimevo,  spar sas  per  aequor 
Cycladas  affert. 

Ultimus  de  quo  agamus  locus  invenitur  in  Pythagorae 
oratione.  Nam  cum  omnia  mutari  explicet  philosophus  etiam  ab 
ui'bibus  olim  claris,  tum  ignobilibus  exemplum  petit.  Ac  primum 
quidem  Troiam  affert,  quae  olim  magna  fuerit,  iam  humilis  sit ; 
pergit  poeta  ^ : 

clara  fuit  Sparte,  magnae  vigiiere  Mycenae,  426 

nee  non  et  Cecropls  nee  non  AmpJiionis  arces^.  427 

Qni  hos  genuines  iudicat  versus,  apparet  ei  etiam  concedendum 
esse  oppositos  fuisse  his  alios  quibus  illa  gloria  et  potestas  iam  non 
durare  diceretur;  quare  mirum  est  quod  Ehwaldius  Lachmannum^ 
secutus  hos  in  textu  reliquit,  eos  qui  sequuntur  expulit.  Sequun- 
tur  enim  hi: 

vile  solum  Sparte  est,  altae  cecidere  Mycenae.  428 

Oedipodionidae  quid  sunt  nisi  nomina  Thebae?  429 

Quid  Pandioniae  resfant  nisi  nomen  Athenae?  430 

Verba  ipsa  si  contemplamur,  pulcherrima  sunt  poetaque  dignissima, 


^  At  qui  librum  Hauniensem  sequendum  esse  putabit,  ne  is 
quidem  quia  Sybaris  et  Tarentum  inverso  ordine  afi'eruntur,  cur  offen- 
dat  habebit. 

2  Optima  hos  versus  defendit  laliuius  in  edition^  Gierigii. 

'^  Qui  putidum  iudicant  liunc  versum  esse  propter  repetitas  parti- 
culas  nee  non,  eos  ad  VII  230  revoco,  vel  Verg.  Aen.  I  707,  748  III  352. 

*  comment  in  Lucr.  p  417. 
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quippe  cum  eundem  morera  redeundi  iTiterposito  uno  versu  ad  ea 
quae  dicta  sunt  aliis  locis^  inveniamus  ut  III  353 — 5,  IV  306 — 9. 
Sed  concedendum  est  Pythagorae  personae  baec  non  apta  esse; 
quam  loqui  quod  oblitus  est  poeta'^,  ea  re  niiniuie  ofFendiraur, 
-quoniam  idera  Pythagoras  v.  293  Buriu  et  Helicen  sub  aquis 
inveniri  dicit,  quae  urbes  rnultis  annis  post  eius  mortem  mari 
mersae  sunt.  At  ne  poetam  quidem  baec  exponere  potuisse  di- 
ount,  quia  et  Spartam  et  Thebas  et  Athenas  Ovidii  aetate  super- 
fuisse  ccnstet.  Quod  argumentum  qui  nniltum  valere  putat,  ei 
bi  versus  a  426  ad  430  omnes  delendi  sunt  neque  sat  est  unum 
vel  alterum  proscribere.  Sunt  autem  qui  necesse  esse  concedant 
opponi  urbibus  claris  statum  humillimum,  negent  de  Atbenis ; 
qui  aut  versus  427  et  429  sq.  aut  427  et  430  secludendos  esse 
putant.  Quod  minime  probabile  esse  ordo  versuura  ipse  docet. 
Nam  si  quis  inseruisset  Atbenarum  et  Thebarum  nomina,  non 
separasset  inter  se  versus  42G  et  428  arte  cobaerentes  et  si  quis 
Thebas  bis  nominandas  esse  ratus  ad  versum  429  addidisset  427, 
non  tam  artificiose  segregasset  illos  qui  antecederent  neque  Atbe- 
narum nomen  iramiscuisset.  Sed  neque  Troia  non  erat  Ovidii 
aetate,  quamquam  si  ad  antiquam  memoriam  respicis  nibii  erat 
nisi  nomen,  neque  Sparta,  Thebae,  Atbenae  etsi  erant,  quiequam 
pristinarum  opum  servaverant.  Horatius  quidem  ep.  II  2,  81 
vacuas  dicit  Athenas^,  quia  tumultu  magnae  urbis  carebat ;  quod 
scilicet  recte  fecit,  praesertini  cum  etiam  Piraeus  deletus  maueret 
teste  Strabone  (IX  1,  15  et  XIV  2,  9)  et  insulae  agrique  Atticae 
vasti  essent  (IX  1,  21)  4;  Lucanus  autem  Phars.  III  181  Athenas 
dixit  exhaustas  et  quae  vix  tres  naves  mittere  possent,  Dio 
Chrysostomus  denique  incolas  ecxotTuuc  dtTToXuüXÖTac  or.  XXXT 
123;  neque  aliter  Plinius  ep.  VIII  24,  4  Athenas  et  Lacedaemonem 
ut  Maximo  commendaret  baec  scripsit:  habe  ante  ociilos  .  .  . 
Athenas  esse  qnas  adeas,  Lacedaemonem  esse  quam  regas;  quibus 
reliquam  umbram  et  residuum  libertatis  nomen  eripere  durum 
ferum  barbarum  est.     Thebas  autem  etiam  viliores  fuisse,  cum  vix 


^  cf.  Festschr.  f.  Vahlen  p.  345. 

^  Quae  Ovidius  contra  rationem  temporis  peccaverit,  vide  ap. 
Gierigium  I  p.  XXXV  et  Ebertum  Anacbronism.  in  Ovids  Metamor- 
phosen Progr.  Ansbacli  1888  p.  33  sq. 

3  cf.  Hertzberg  Gesch.  GriechenL  I  38.'.,  4S7,  Friedländer  Darstell, 
aus  d.  röm.  Sittengesch.  II  125.  'Attikiiv  iTeviav  commemorat  Luc. 
fug.  24. 

i  cf.  Cic.  ep.  ad  fam.  IV  5,  4. 
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arx  incoleretuv,  8trabo  IX  2,  5  testis  est^  Accedit  quod  poeta 
non  de  urbibus  aolis,  sed  de  civitatibus  imperiisque  earum  loquitur. 
Quod  si  respicimus,  apparet  poetae  licuisse  onines  illas  urbes,  si 
comparabat  cum  pristina  earum  condicione,  nihil  iam  esse  nisi 
nomina  dicere^.  Neque  Sparta  quamquam  adraodum  magna  erat 
urbs  eximenda  erat  quod  f]  AaKUJViKri  XemavbpeT  Kpivo|uevTi 
irpoc  ifiv  TraXaidv  euavbpiav,  ut  ait  Strabo  VIII  4,  11,  auctori- 
tate  denique  ea  qua  Agesilai  temporibns  fuerat  Imperium  Lacedae- 
moniorum  Ovidii  aetate  iam  non  erat.  Q,uae  cum  ita  sint,  ver- 
sus 426—30,  si  modo  recte  interpretamur,  tolerari  posse  mihi 
videntur^  praesertim  cum  artem  Ovidianam  quam  maxime  deceant; 
nominis  enim  vocabulo  similiter  utuntur  Verg.  Aen.  VII  412  :  et  nimc 
magmmi  manef  Ardea  nomen  et  Sil.  Ital.  I  293,  X  582^.  Ergo 
neque  omnes   nee  singulos  ex  illis   versibus   delebimus. 

Sed  iam  subsistamus ;  nam  quamquam  etiam  plures  ut,  dixi- 
mus  versus  viri  docti  poetae  abiudicaverunt  suae  potius  sagacitatis 
demonstrandae  causa  quam  firmis  commoti  argumentis,  tarnen  non 
opus  est  omnes  quicumque  in  suspicionem  vocati  sunt  defendamus, 
ne  vana  agamus  aut  cramben  repetitam  denuo  repetamus.  Q,uare 
satis  habemus  in  locis  maxime  exagitatis  ostendisse  metamor- 
phoseon  carmen  non  tam  corruptum  esse  interpolationibus  quam 
opinantur. 

Berolini,  R.  Helm. 


1  Leguntur  enim  haec :  II  eKeivou  5'  i]bY\  irpäTTOvxet;  evbe^cxepov 
(iel  i^expi  tic  riiLiäc  oOb^  Kuü^rjc  dHioXÖYOU  tOttov  cdtjouci  et  IX  2,  25  ex. : 
TTpÖTepov  fjiiv  ovv  öv|j6|uevoi  töv  "Epuuxd  Tivec  äv^ßaivov  eirl  Tr)v  0d- 
cireiav  äWuuc  ouk  oöcav  dEioBeaTov,  vuvl  bk  ixövr\  cuv^cxriKe  xiLv  Boiuu- 
xmKLUv  iTÖXeuJv  Kai  TdvaYpa'  tujv  h'  dWuuv  epeirrm  Kai  övö|naxa 
X^Xenrxai. 

2  Ceterum  qua  libertate  io  his  rebus,  ut  vim  argumentorum 
augerent,  vel  coutra  veritatem  et  poetae  et  oratores  usi  sint,  testis 
est  Lycurgus  qui  in  Leoer.  62  exclamat:  xrjv  Tpoiav  xic  oök  dKHKoev 
öxi  |LieYicxr|  feYevriiu^vri  xuJv  xöxe  -rröXeujv  .  .  .,  wc  äiraS  üttö  xiüv  '£KXr\- 
vujv  KOxecKdqpri,  xöv  aiujva  doiKrixöc  ecxi.  At  erat  Troia  Lyourgi  tem- 
poribus  et  habitabatur.  (cf.  Haubold  de  reb.  Iliensium  Lips.  diss.  188« 
p.  12  sqq.). 

3  cf.  Liv.  V  18,  4.  Tac.  bist.  IV  75. 


zu  ARRIANS 

7T6pi7TXou(^  TTövTOu  Eugeivou 


Unter  Arrians  Namen  ist  ein  TTepiTrXouq  TTövTOU  EüHeivou 
erhalten,  der  in  Form  eines  Briefes  an  den  Kaiser  Hadrian  ab- 
gefasst  ist.  Gegen  die  Echtheit  des  zweiten  Theiles  dieser  Schrift 
liat  Brandis  (Rh.  Mus.  Bd.  51)  Zweifel  erhoben  und  ihn  als  die 
Arbeit  eines  Byzantiners  nachzuweisen  gesucht,  eine  Behauptung, 
die  er  auch  in  verschiedenen  Artikeln  der  Realencyclopädie  von 
Pauly-Wissowa  wiederholt  hat.  Aus  dem  Verhältnisse  von  Arrians 
Alexandergeschichte  zu  dem  TrepiTrXoui;  habe  icli  im  Rhein.  Mus. 
54,  446  ff.  die  Folgerung  gezogen,  dass  erstere  vor  diesem  ab- 
gefasst  sein,  also  zu  den  früheren  Schriften  Arrians  gehören 
müsse.  Die  Stellen,  auf  die  ich  mich  dabei  bezog,  gehören 
grösstentheils  dem  von  Brandis  als  echt  anerkannten  Theile 
(c.  1  —  12)  an;  der  Einwand,  der  in  Sybels  Zeitschrift  N.  F.  Bd.  47 
S.  541  gegen  das  von  mir  gefundene  Resultat  gemacht  wird : 
'Die  Beweise  sind  theilweise  wenigstens  nicht  stringent,  wenn  der 
unter  Arrians  Namen  gehende  periplus  nicht  von  ihm  selbst  ver- 
fasst  ist,  wie  Brandis  im  Rh.  Mus.  Bd.  51  behauptet  hat',  trifft 
daher  nur  in  geringem  Maasse  zu.  Gleichwohl  halte  ich  es  für 
geboten,  die  Arrian  zugeschriebene  Küstenbeschreibung  des  schwar- 
zen Meers  noch   einmal  auf  ihre   Echtheit  hin   zu  untersuchen. 

Die  genannte  Schrift  ist  einzig  in  dem  cod.  Palat.  398  überlie- 
fert; sie  wird  durch  dieUeberschrift :  AuTOKpdropi  Kalaapi  Tpaiavuj 
'Abpiavuj  XeßaCTTUJ  'Appiavo^  X^^iP^iv  und  durch  die  Unterschrift: 
'AppiavoO  eiTiaToXf]  Txpöq  Tpaiavöv,  ev  ri  Kai  TTepiTT\ou(;  TTövtou 
EuHeivou  als  Brief  Arrians  an  den  Kaiser  Hadrian  bezeichnet.  Als 
Verfasser  wird  Arrian  auch  von  Stephanos  von  Byzanz  genannt 
in  den  Artikeln :  'AGflvai,  Tüava,  'AijJi'Xai,  'AX)irivri,  KoTuuupa, 
"larpog,  AaZioi.  Die  drei  ersten  Citate  sind  dem  von  Brandis 
nicht  bestrittenen,  die  anderen  dem  von  ihm  verworfenen  Theile 
entnommen.      Dass  Stephanos   auch   den   ersten  Theil,    den  eigent- 

KLein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LVI.  24 
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liehen  Brief,  zum  TrepmXouq  rechnete,  spricht  er  mit  den  Worten 
ans:  'Ai(ji\ai  eövoq  ZkuBikov  -^eiTvialov  /\alo\q  \hc,  'Appiavo«; 
ev  TTepiTTXuj  Toö  EuSeivou  TTövtou  (per.  11,  3).  Arrians  Sdjrilt 
hat  ilini  in  der  vom  cod.  l'ai.  398  überlieferten,  nicht  in  der 
von  dem  Anonymus  überarbeiteten  und  erweiterten  (Müller  Gr.  M. 
I  S.  402  flF.  und  F.  H.  Gr.  V  S.  174  ff.)  Gestalt  vorgelegen, 
dies  beweisen  die  Namensformen  'l(JTpia  (St.  B.  IcTipöc;'  'Appiavöc; 
be  'IcTTpiav  öjq  'OXßiav  aurriv  qpricTiv,  vgl.  per.  24,  2)  und  Kotu- 
ujpa  (St.  B.  KoTULupa  Kiuinri  TTp6<;  tuj  TTövtlu,  wc,  'Appmvoc,, 
vgl.  per.  16,  3).  Arrian  galt  als  Verfasser  eines  TtepmXouc; 
TTÖVTOU  EuHeivou,  sonst  hätte  ihm  nicht  der  aus  byzantinischer 
Zeit  herrührende  periplus  des  Anonymus  beigelegt  werden  können: 
cod.  Vatic.  148  'Appmvoö  TT6piTTXou(g  EuEeivou  TTövtou  .  .  .  . 
Tpaiavuj  'Abpiavuj  ZeßaaTUj  'Appiavöq,  cod.  Vindob.  (Müller  G.  M. 
I  402)  'AppiavoO  Trepi'rTXou(;  EuSeivou  TTövtou,  Leo  Diacon. 
IX  6  p.  150  'Appmvöq  fdp  cpricriv  ev  tlu  TtepmXLU,  Prokop  de 
hello  Goth.  IV  14  und  dazu  Müller  a.  a.  0.  S.  CXIV.  Weil 
der  Verfasser  dieses  periplus  die  unter  Arrians  Namen  gehende 
Schrift  benutzt  hat,  vrird  auch  sein  Werk  als  von  Arrian  stammend 
betrachtet,  ßrandis  erhebt  allerdings  gegen  die  Annahme  der  Be- 
nutzung Widerspruch:  "man  darf  den  Anonymus  nicht  aus  Arrian 
schöpfen  lassen',  aber  es  ist  doch  unmöglich  zu  leugnen,  dass 
der  Anonymus  in  §  1 — 37  auf  Arrian  c.  12— IG,  in  §  38 — 42 
auf  Arrian  c.  6  u.  7,  in  §  43 — 90  auf  Arrian  c.  19 — 25,  und 
in  §  1  —  11  des  von  Müller  F.  H.  G.  V  herausgegebenen  Theiles 
auf  Arrian  c.  7.  8.  10.  11,  in  §  12  —  29  auf  Arrian  c.  17  —  19 
zurückgeht,  dass  sich  die  Benutzung  also  auch  auf  den  nicht  bean- 
standeten Theil  von  Arrians  Schrift  ausdehnt.  Die  von  dem. 
Anonymus  ausgeschriebene  Quelle  muss  denselben  Inhalt  gehabt 
haben,  wie  die  uns  vorliegende  Küstenbeschreibung  Arrians; 
diese  selbst  hat  ihm  entweder  vorgelegen  oder  eine  von  ihr 
nicht  wesentlich  abweichende  Bearbeitung.  Unsere  allerdings 
aus  verhältnissmässig  später  Zeit  stammende  Ueberlieferung  Aveist 
also   dem   Arrian  einen  periplus  zu. 

Um  die  Frage  der  Echtheit  zu  entscheiden,  ist  es  zunächst 
nothwendig,  die  Frage  aufzuwerfen,  welchen  Zweck  Arrian  bei 
der  Abfassung  seiner  Schrift  verfolgt  haben  mag.  Mücke  (Progr. 
V.  Ilfeld  1887  S.  32)  sieht  in  dem  Briefe  ein  amtliches  Schreiben, 
das  Arrian  als  Statthalter  Kappadokiens  an  den  Kaiser  gesandt 
habe,  und  spricht  deshalb  der  Schreibung  e^  für  e\<^  in  ihr  die 
Berechtigung    ab.     Der   gleichen   Ansicht   huldigt    auch    Brandis. 
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Amtliche  Schreiben  hat  der  Verfasser  indessen  gewiss  in  latei- 
nischer Sprache  abgefasst,  wie  er  dies  selbst  wiederholt  aus- 
spricht: 6,  2  ev  TOiq  TpaMMöcri  'Puj)uaiKoT(;  TCTpaTTTm  und  10,  1 
briXuuaei  aoi  id  Ta)|uaiKd  Ypd|UjuaTa.  Amtlichen  Charakter  wird 
man  daher  dem  griechischen  Brief  nicht  beilegen  dürfen,  sondern 
vielmehr  Schwartz  (Pauly-Wissowa  unter  d.  Art.  Arrianus)  bei- 
pflichten müssen,  wenn  er  den  periplus  als  literarisches  Seiten- 
stück zu  den  amtlichen  lateinischen  Berichten  ansieht.  Zu  einer 
solchen  literarischen  Arbeit  mochte  sich  der  Schriftsteller  um  so 
eher  veranlasst  sehen,  als  er  bei  der  Vorliebe  des  Kaisers  für 
Reisen  in  seinem  Reiche  auch  einem  praktischen  Zwecke  dienen 
zu  können  glaubte,  wenn  er  in  einem  Briefe  an  den  Herrscher 
die  Angaben  über  die  Entfernungen  an  der  Küste  des  Pontos 
und  die  wichtigsten  Mittheilungen  über  die  einzelnen  Stationen 
zusammenstellte.  In  einer  solchen  Schrift  konnte  auch  die  An- 
spielung auf  den  von  ihm  geführten  Namen  Xenophon,  an  der 
Brandis  Anstoss  nimmt,  nicht  befremden:  c  12,  5  TttOxa  tuj 
Trpeaßuxepuj  ZevocpujvTi  XeXeKiai,  c.  25,  1  Eevoqpüuv  6  rrpeaßu- 
T6po<;,  musste  er  doch  vielfach  Orte  erwähnen,  deren  sein  lite- 
rarisches Vorbild  ebenfalls  gedacht  hatte.  Den  Namen  des  jün- 
geren Xenophon  legten  ihm  sowohl  andere  (Photios  cod.  58, 
Lucian  Alex.  c.  56),  als  auch  er  selbst  sich  bei  (Cyneg.  1,  4; 
3,  5).  Der  Kaiser,  von  dem  wir  bei  Spartian  Hei.  4,  2  lesen : 
literatis  quorum  speciosa  societate  gaudebat,  und  bei  Victor.  Caes. 
14,  3  Romae  Grraecorum  more  gymnasia  doctoresque  curare  oc- 
cepit,  adeo  quidem  ut  etiam  ludum  artium  ingenuarum  quod 
Athenaeum  vocant  constitueret,  hat  seinem  Statthalter,  wenn  er 
auch  in  einem  Briefe  an  ihn  sich  den  Namen  eines  berühmten 
Schriftstellers  der  Vorzeit  beilegte,  dies  gewiss  ebenso  wenig  ver- 
dacht, wie  ein  Karl  der  Grosse  es  übel  nahm,  wenn  an  seinem 
Hofe  Angilbert  den  Namen  Homers  führte.  Dies  war,  wie  Schwartz 
a.  a.  0.  ausführt,  die  Romantik  nicht  nur  der  Hadrian'schen 
Epoche,  sondern  vor  allem  des  Kaisers  selbst. 

Die  ünechtheit  von  c.  12  —  25  soll  sich  nach  Brandis  in 
dem  verschiedenen  Charakter  des  ersten  und  zweiten  Theils  kund 
geben.  Dort  ausführliche  Beschreibung  der  Küste,  der  Garnisonen 
und  ihrer  Truppen,  der  Befestigungen,  der  Fahrt  usw.,  hier  eine 
dürre  Aufzeichnung  von  Küstenorten  und  ihrer  Entfernungen. 
Diese  Beobachtung  ist  gewiss  richtig  und  scheint  auch  schon  von 
dem  Schreiber  des  cod.  Palat.  gemacht  zu  sein,  wenn  er  schreibt: 
AppiavoO  eTTKJToXi'i,  ev  f)  Kai  TrepiKXou(;  TTövtou  EuEeivou.    Die 
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Verschiedenheit  des  ersten  und  zweiten  Theils  ist  aber  leiclit  er- 
klärlich: in  der  ersten  Hälfte  schildert  Arrian,  was  er  selbst  ge- 
sehen und  erlebt  hat,  in  der  zweiten  sieht  er  sich  auf  das  ange- 
wiesen, was  ihm  literarische  Hilfsmittel  bieten.  Wo  er  in  der 
ersten  Hälfte  von  persönlichen  Erlebnissen  und  Eindrücken  ab- 
sieht und  aus  literarischen  Quellen  die  Entfernungsangaben  ein- 
fügt, wie  in  c.  7.  8.  10,  trägt  seine  Darstellung  denselben  Cha- 
rakter, wie  in  der  zweiten  Hälfte  auch  und  beschränkt  sich  im 
wesentlichen  ebenfalls  auf  die  Nennung  der  einzelnen  Stationen 
und  die  Angabe  ihrer  Entfernungen  von  einander.  Unrichtig  ist 
dazu  die  Behauptung  von  Brandis,  dass  in  dem  zweiten  Theile 
das  Persönliche  ganz  zurücktrete  und  sich  keine  Spur  von  Ver- 
hältnissen zeige,  die  durch  Rom  bedingt  seien.  So  wendet  sich 
der  Schriftsteller  c.  12,  3  mit  Tauid  CToi  eibÖTi  XeYUU  an  die 
eigenen  Reiseerfahrungen  des  Kaisers  und  nimmt  c.  15,  1  mit 
vOv  be  UTTÖ  Tvj  'Puu|uaiujv  eTTiKpareia  pei  und  c.  16,  3  vOv  be 
KU))aii  eCTTi  Kai  oübe  auir]  jueYOtXri  auf  die  Verhältnisse  der  Gegen- 
wart Bezug.  Dies  geschieht  auch  c.  16,  6  evTaOöa  öv  iroiei^ 
Xi|Lieva.  Brandis  hält  dies  für  eine  Erfindung  des  Autors,  der 
sich  den  Anschein  geben  wolle,  als  schreibe  er  unter  Hadrian. 
Die  Erwähnung  des  Hafens,  so  meint  er,  hätte  in  c.  1  geschehen 
müssen,  wo  von  den  Altären  Hadrians  die  Rede  sei;  hier  hätte 
Arrian  es  gewiss  nicht  unterlassen,  den  Hafenbau  zu  schildern, 
wenn  Hadrian  einen  solchen  wirklich  geplant  und  ausgeführt 
hätte.  Da  der  Anonymus  keinen  Hafen  in  Trapezunt  verzeichne, 
so  habe  er  auch  keinen  bei  Arrian  erwähnt  gefunden.  Dazu 
komme,  dass  der  Hafenbau  nirgends  erwähnt  werde  und  auch 
heute  keine  Spur  von  demselben  sich  finde.  Diese  Argumente 
genügen  nicht,  die  angeführte  Mittheilung  zu  verdächtigen.  Der 
Briefschreiber  beginnt  seine  Fahrt  in  Trapezunt  und  verzeichnet 
die  Orte,  in  denen  er  anlegte,  spriclit  sich  aber,  von  zwei  Stellen 
(c.  4,  3  und  9,  5)  abgesehen,  nirgends  über  die  benutzten  Häfen 
aus.  Wo  letzteres  geschieht,  ist  es  durch  den  Gang  der  Er- 
zählung bedingt:  in  Athen  erweist  sich  die  Rhede  bei  einem  Sturm 
als  ungenügend  und  in  Phasis  werden  Maassregeln  zur  Sicherung 
des  Hafens  nothwendig.  Da  der  Verfasser  die  Fahrt  selbst  aus- 
geführt hat  und  eine  Beschreibung  derselben  giebt,  so  macht  er 
schon  durch  seine  Erzählung  die  Plätze  namhaft,  an  denen  man 
landen  kann,  und  unterdrückt  deshalb  auch  die  in  der  benutzten 
Quelle  stehenden  Angaben  über  sich  bietende  Gelegenheit  zum 
Landen.      Mittheilungen    über  Ankerplätze    erhalten   wir    erst    im 
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zweiten,  lediglich  aus  literarischen  Quellen  zusammengestellten 
Tlieile.  Da  die  ei'ste  der  hier  behandelten  Strecken  mit  Trape- 
zunt  Schlots,  so  kann  darin  nichts  Auffallendes  liegen,  dass  er 
hier  auf  den  für  die  Stadt  geplanten  Hafenbau  Hadrians  zu  reden 
kommt,  statt  die  kurze,  nicht  mehr  zutreffende  Angabe  seiner 
Quelle  zu  wiederholen.  An  der  Absicht  Hadrians  aber  zu  zwei- 
feln, dazu  sind  wir  nicht  berechtigt;  weder  ist  unsere  Ueber- 
lieferung  über  die  Zeit  dieses  Kaisers  so  vollständig,  um  einen 
solchen  Zweifel  zu  rechtfertigen,  noch  wissen  wir.  wie  weit  der 
Bau  wirklich  zur  Ausführung  gekommen  ist  und  ob  er  überhaupt 
so  weit  gediehen  war,  um  Spuren  bis  auf  den  heutigen  Tag  hinter- 
lassen zu  können.  Trapezunt  hatte  für  die  römische  Verwaltung 
ganz  besondere  Bedeutung  gewonnen,  'die  Stadt  war  wie  der 
Standort  der  römischen  Pontusflotte,  so  auct  gewissermassen  die 
Operationsbasis  für  das  Truppencorps  dieser  Provinz'  (Mommsen 
Rom.  Gesch.  V  S.  306);  ganz  besonders  scheint  aber  Hadrian 
für  ihr  Emporblühen  thätig  gewesen  zu  sein.  Auch  den  Hafen- 
bauten in  anderen  Städten  Kleinasiens  wandte  der  Kaiser  seine 
Fürsorge  zu,  wie  inschriftlich  (Dittenberger  I^  N.  389)  für  Ephesos 
bezeugt  ist,  ohne  dass  in  der  erhaltenen  Literatur  darauf  irgendwo 
Bezug  genommen  ist.  Auf  die  Zeit  Hadrians  wird  auch  c.  17,  3 
hingewiesen:  eirei  be  eTru9ö)ur|v  Kötuv  xexeXeuTriKevai  töv  ßa- 
(TiXea  Toö  BocTTTÖpou  xoO  Kijafiepiou  KaXou|uevou,  eTTi)ue\e^  eTTOirj- 
adiLtriv  Kai  TÖV  |uexpi  toO  BocTTTÖpou  ttXoOv  br|XiJU(Tai  cToi,  ibq, 
ei  Ti  ßouXeuoio  irtpi  toö  BocTTTÖpou,  uTTotpxeiv  croi  Kai  TÖvbe 
TÖV  TtXoOv  )ufi  diYvooOvTi  ßouXeuecrOai.  Diesen  König  Kotys, 
dessen  Tod  nach  insclsriftlichen  Zeugnissen  im  Jahre  131  n.  Chr. 
erfolgt  sein  muss  (Müller  G.  M.  I  S,  CXIII  Anm.  1),  erwähnt 
auch  Phlegon  fr.  20  (Müller  F.  H.  G.  III  S.  607):  ÖTC  eßacTi- 
XeuETO  6  Bö(JTTopo(;  Kötui  tuj  BocTTTopiaviu  ßaaiXei,  iL  Kai  bid- 
br||ua  eKeXeucre  qjopeiv  ö  KaTaap  (d.  i.  Hadrian)  Kai  Tct^  ttöXek; 
auTUj  KttOuTTexaEev.  ev  ai^  (Juvapi6)aei  Kai  XepCTuJva.  Wir  haben 
es  hier  mit  einem  Ereigniss  zu  thun,  das  in  die  Zeit  Hadrians 
und  in  die  Statthalterschaft  Arrians  fällt,  doch  will  Brandis  auch 
dieses  Zeugniss  für  letztere  nicht  gelten  lassen.  Die  Motivirung, 
mit  der  die  Beschreibung  der  Küste  Südrusslands  eingeleitet  wird, 
steht  ihm  in  zu  argem  Missverhältniss  zu  der  folgenden  Aus- 
führung. Unleugbar  erfahren  wir  über  die  Nordküste  des  schwar- 
zen Meeres  aus  dem  periplus  recht  wenig,  doch  braucht  die 
Schuld  daran  nicht  ein  Fälscher  zu  tragen,  sondern  kann  auch 
Arrian    oder  seiner  Quelle  aufgebürdet  werden,  beklagt  sich  doch 
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auch  noch  Prokop.  über  die  geographischen  Verhältnisse  dieser 
Gegenden  nur  dürftig  unterrichtet  zu  sein:  de  b.  Goth.  IV  5  eirei 
oube  TÖic,  irpÖTepov  raOia  eYxexeipriKÖcTi  bia)ueTpr|ö'aaOai  eq  tö 
dKpiße(;  Ti  £u|ußaivei  eipfiCTGai,  de  hello  Vandal.  I  1.  Der  bj-- 
zantinische  Verfasser,  so  meint  Brandis,  hat  irgendwoher  Kennt- 
niss  gehabt,  dass  der  Tod  Kotys'  11  in  die  Zeit  der  Statthalter- 
schaft Arrians  fiel,  der  nach  inschriftlichem  Zeugnisse  noch  137 
n.  Chr.  seine  Provinz  verwaltete,  und  hat  auch  dies  Factum 
herangezogen,  um  einen  für  Arrian  zutreffenden  Zug  in  seine  Dar- 
stellung zu  verweben.  ßafRnirt  ist  dieser  wohl  unterrichtete 
Fälscher  zu  Werke  gegangen,  der  Verfasser  des  anonymi  peri- 
plus  Ponti  Euxini  hat  sich  sein  Lesepublikum  viel  harmloser  und 
unkritischer  vorgestellt.  So  lange  Brandis  nicht  durchschlagende 
Beweisgründe  für  die  Annahme  einer  Fälschung  beibringt,  wird 
man  ihm  nicht  folgen  können,  sondern  daran  festhalten,  dass  wir 
es  c.  17,  3  mit  einer  Mittheilung  zu  thun  haben,  die  nothwendig 
auf  einen  Schriftsteller  aus  der  Zeit  Hadrians  hinführt.  Gegen 
die  Behauptung,  dass  in  dem  zweiten  Theile  des  periplus  das 
Persönliche  ganz  zurücktrete,  spricht  auch  c.  18,  2  Kai  ic,  TOÖTO 
CTi  f]  böHa  f]  auTf]  UTiep  auTUJV  Karexei.  wenn  auch  für  die  Zeit 
des  Schriftstellers  sich  nichts  daraus  entnehmen  lässt.  Anders 
steht  es  wieder  mit  den  Worten  Kai  OUTO^  Tiapd  CToO  xfiv  ßa(Ti- 
\eiav  ecrxev,  mit  denen  sich  der  Verfasser  direct  an  die  Adresse 
des  Kaisers  wendet.  Stachemphax  soll  von  Hadrian  die  Königs- 
würde bei  den  Zilchen  d.  i.  Zekchen  erhalten  haben.  Ein  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  dieser  Nachricht  ist  ausgeschlossen,  die  That- 
sache,  dass  die  römischen  Kaiser  den  Zekchen  ihre  Eegenten  be- 
stimmten, bezeugt  Prokop  de  hello  Goth.  TV  4  TÖ\q  he  hi]  ZrjKXOiq 
t6  |uev  TtaXaiöv  6  'Puujuaiuuv  auTOKpdruup  ßacTiXe'a  KaBiairi,  römische 
Garnisonen  standen,  wie  wir  ebendaselbst  IV  2  lesen,  zur  Zeit 
Trajans  im  Lande  der  Lazen  und  Sagiden  d.  i.  Sanigen.  Gleich- 
wohl bemängelt  Brandis  auch  <liese  Notiz:  'Das  Imperfectum  (so 
an  zwei  Stellen)  e'cTxev  ist  einer  Erzählung  entnommen,  Trapd  CToO 
schrieb  der  Autor  im  Anschluss  an  c.  1 1  des  Arrian'schen  Briefs.' 
Der  Aorist  ecTxcv  ist  auch  für  Arrian  einwandfrei,  er  konnte  grade 
so  gut  schreiben:  "^  er  hat  die  Herrschaft  von  Dir  erhalten',  als: 
'er  hat  die  Herrschaft  von  Dir  .  Mit  dem  zweiten  Einwände 
wiederholt  Brandis  sein  schon  besprochenes  Verfahren,  den  Autor 
mit  einer  an  sich  gut  beglaubigten  Nachricht  operiren  zu  lassen, 
um  auch  hier  den  Schein  zu  erwecken,  als  rühre  sein  Machwerk 
von  Arrian   her.     Mit  seiner  eigenen  Person  tritt  der  Schriftsteller 
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wieder  in  o.  23,  3  dveYpailia  und  23,  4  Kai  juoi  boxei  ouk  aTTKJxa 
elvai  und  TTeiOo|uai  hervor  und  grade  diese  Stellen  dürften  den 
Beweis  erbringen,  dass  wir  es  mit  einem  Schriftsteller  der  Zeit 
Hadrians  zu  thun  haben.  In  c.  21 — 23  wird  in  einem  etwas  un- 
motivirt  langen  Excurs  über  die  Insel  Leuke  und  die  Verehrung 
Achills  daselbst  gehandelt.  Geflissentlich  wird  dabei  hervorge- 
liohen,  dass  auch  Patroklos  an  den  göttlichen  Ehren  seines  Freun- 
des Antheil  gehabt  hahe,  da  alle,  die  Achill  huldigen  wollen, 
auch  seinen  Gefährten  ehren  (21,  3).  Besondere  Beachtung  ist 
aber  den  Worten  zuzuwenden,  mit  denen  dieser  Excurs  abge- 
schlossen wird:  'AxiXXea  fäp  ef(b  TTeiOo)Liai,  eirrep  rivd  Kai 
ctXXov  fipuu  eivai,  rri  xe  euYeveia  TeK|uaipö|uevoq  Kai  tuj  KotXXei 
Kai  Tf)  pcujUTi  rf\(;  ^ivxf\c,  Kai  tuj  veov  jueTaXXdHai  eE  dvGpuuTTuuv 
KQi  irj  'Ojuripou  en'  auxuj  TTOiricrei  Kai  xuj  epüuxiKov  tevetJöai 
Kai  qpiXexaipov  ujg  Kai  eiraTToeaveTv  eXecrGai  xoTc;  TraibiKoit;.  In 
der  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Achill  und  Patroklos 
schwebt  dem  Schriftsteller  eine  Stelle  Xenophons  vor,  in  dessen 
Spuren  er  sich  ja  auch  sonst  bewegt:  Sympos.  §  31  Kai  'AxiX- 
Xeijq  '0|uripuj  TreTToirixai  oüx  ^c,  TiaibiKOiq  TTaxpÖKXuj,  dXX'  ihq 
Ixai'puj  dtroOavovxi  euTTpeTrecrxaxa  xiiauupfjaai,  aber  er  fasst  die 
von  Sokrates  verworfene  Beurtlieilung  mit  der  von  diesem  ge- 
billigten zusammen  :  xuj  epuuxiKÖv  YCveaBai  Kai  qjiXexaipov.  Was 
ihn  dabei  leitete,  liegt  m.  E.  klar  zu  Tage:  er  schliesst  seinen 
Excurs  mit  einer  versteckten  Huldigung  für  Hadrian.  Wie  Achill 
seinem  Freunde  in  innigem  Liebesbunde  für  Leben  und  Tod  zu- 
gethan  war,  so  hat  auch  der  Kaiser  seinem  im  Nil  ertrunkenen 
Liebling  Antinoos  über  das  Grab  hinaus  treue  Liebe  bewahrt, 
ihm  göttliche  Ehren  erweisen  und  Tempel  errichten  lassen.  Der 
Tod  des  kaiserlichen  Geliebten  wird  in  das  Jahr  130  n.Chr.  ge- 
setzt, nur  in  den  nächsten  Jahren  kann  die  Huldigung  für  Hadrian 
niedergeschrieben  sein.  Auf  dieselbe  Annahme  führte  aber  auch 
schon  die  besprochene  Mittheilung  über  den  im  Jahre  131  er- 
folgten Tod  des  Kr.nigs  Kotys.  Die  Huldigung  für  den  Kaiser 
mochte  Arrian  aber  um  so  näher  liegen,  als  auch  er  ein  Bithy- 
nier,  ein  Landsmann  des  mit  göttlichen  Ehren  gefeierten  Antinoos 
war.  Hier  etwa  annehmen  zu  wollen,  ein  Byzantiner  habe  diesen 
persönlichen  Zug  in  seine  Darstellung  aufgenommen,  um  seinen 
Lesern  den  Glauben  zu  erwecken,  Arrian  spräche  zu  ihnen,  dazu 
wird  gewiss  auch  Brandis  sich   nicht  entschliessen  wollen. 

Auch   die  E-eiseroute,    die    im   periplus  gewählt  ist:    1)  von 
Trapezunt     bis  Sebastopolis,    2)    vom  thrakischen  Bosporos  nach 
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Trapezunt,  ^i)  von  Sebastopolis  iiacli  dem  tlirakischeii  Bosporos, 
hat  den  Beifall  von  Brandis  nicdit  gefunden;  er  ist  der  Ansicdit, 
ein  verständiger  Schriftsteller  wie  Arrian  würde  von  Trapezunt 
ausgegangen  sein  und  bei  Sebastopolis  weitergehend  seine  Be- 
schreibung auch  bei  Trapezunt  wieder  geschlonsen  haben.  Eine 
solche  Anordnung  wäie  zweifellos  sinngemässer,  und  der  anonyme 
Autor,  dessen  aus  Arrian,  Marcian  und  anderen  zusammengetra- 
gene Küstenbesohreibung  unter  Arrians  Namen  erhalten  ist,  hat 
seine  Vorlage  auch  dahin  abgeändert,  dass  er  seine  Darstellung 
am  thrakischen  ßosporos  beginnt  und  abschliesst,  aber  gerade 
die  Anordnung,  wie  sie  in  dem  von  Brandis  angefochtenen  periplus 
vorliegt,  trügt  durchaus  das  Gepräge  des  Persönlichen,  das  wohl 
auf  Arrian,  nicht  aber  auf  einen  Fälscher  zutrifft.  Er  hat  die 
Strecke  von  Trapezunt  bis  Sebastopolis  selbst  befahren,  sie  ist 
es  daher  auch,  die  er  zuerst  behandelt;  weil  er  selbst  von  Trape- 
zunt aus  seine  Fahrt  angetreten  hat,  setzt  er  daher  auch  hier 
mit  seiner  Darstellung  ein.  Die  beiden  anderen  Strecken  schildert 
er  nicht  nach  eigenen  Eindrücken,  sondern  unter  Benutzung 
älterer  Küstenbeschreibungen.  Müller  nimmt  an,  Arrian  habe 
die  Darstellung  des  Menippos  benutzt,  dieser  ging  vom  thrakischen 
Bosporos  aus.  Mir  ist  Müllers  Annahme  nicht  wahrscheinlich, 
sowohl  wegen  der  nicht  unbeträchtlichen  Abweichungen,  als 
aucdi  weil  dann  der  Anonymus  keinen  Anlass  gehabt  hätte, 
neben  Arrian  auch  Marcians  epitome  peripli  Menippei  zu  be- 
nutzen, indessen  das  hatte  Arrians  Vorlage  doch  gewiss  mit  Me- 
nippos gemeinsam,  dass  auch  in  ihr  der  thrakische  Bosporos  als 
Ausgangspunkt  gewählt  war.  War  dem  so,  dann  lag  Arrian 
nichts  näher,  als  zunächst  die  übergangene  Strecke  von  der  Mün- 
dung des  Pontos  bis  Trapezunt  nachzuholen  und  dann  erst  die 
übrig  bleibende  Strecke  von  Sebastopolis  bis  Byzanz  zu  behan- 
deln. Die  Spuren  des  Fälschers  entdeckt  Brandis  aber  auch  in 
den  Uebergängen,  mit  denen  die  auseinanderklaflFenden  einzelnen 
Theile  an  einander  gefügt  werden.  Hierher  gehören  die  Worte 
c.  12,  1  Katd  TÖv  Bö(TTTOpov  OpotKiov  —  §  2  6  TTepirrXoucg  iLbe 
e'xei.  Diese  Worte  fehlen  im  cod.  Palat.  und  sind  von  den 
Herausgebern  aus  Marcians  epitome  und  aus  dem  periplus  des 
Anonymus  in  den  Text  Arrians  herübergenoramen,  auf  sie  allein 
kann  Müller  seine  Beobachtung  stützen:  Marcianei  peripli  e  Menippo 
breviati  .  .  .  interdum  etiam  in  singulis  verbis  adeo  cum  nostro 
libello  consentit,  ut  vix  dubium  sit,  quin  vel  in  meridionalis 
orae  stadiasmo  Arrianus  Menippum  adhibuerit  (G.  M.  I  S.  CXIII), 
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Gegen  dies  Verfahren  hat  sieh  mit  Recht  Eberhard  Arriani 
scripta  minora  S.  LTTI  ausgesprochen:  contra  non  Arriano,  sed 
Menippo  tribuenda  esse  existirao,  quae  post  Hudsonem  eins  ignarus 
Hevchevus  ex  anonymi  periplo  supplevit  p.  94,  9—17  verba  KttTOl 
TÖv  GpaKiov  BöcTTTopov  usque  ad  6  TrepiTrXou^  dibe  e'xei.  Arriaii 
hat  sich  mit  dem  einfachen  Uebergang:  xd  be  ctTTO  BoCTTTÖpou 
ToO  OpctKiou  ecTte  eni  TpaneZiouvTa  ttöXiv  dibe  e'xei  begnügt 
und  dann  sofort  die  mit  Tö  kpov  ToO  Alö^  Oupiou  beginnende 
Küstenbeschreibung  angeschlossen.  Das  ist  ein  einfacher,  aber 
dem  Charakter  der  ganzen  Schrift  durchaus  angemessener  Ueber- 
gang. Auch  gegen  die  in  c.  17,  1  stehenden,  den  dritten  Theil 
einleitenden  Worte  können  ernstliche  Ausstellungen  nicht  erhoben 
werden.  Zunächst  gilt  es,  die  durch  Arrians  eigenthümliche 
Reiseroute  entstandene  Lücke  durch  einen  kurzen  Hinweis  auf 
die  Behandlung  in  c.  1 — 11  auszufüllen,  dies  geschieht  mit  xd 
be  diTÖ  Tpa7Te2:oOvxO(;  —  eErjKOVxa.  Mit  dem  nächsten  Satze 
wird  dann  die  Behandlung  der  ganzen  Strecke  von  Byzanz  bis 
Sebastopolis  abgeschlossen  und  darauf  die  in  c.  12  unterbrochene 
ursprüngliche  Route  wieder  aufgenommen.  Als  fremden  Zusatz 
möchte  ich  nur  in  §  2  das  zweite  ev  beSia  ecTTrXeovxuuv  ec;  xöv 
TTÖVXOV  tilgen,  dessen  Wiederholung  nicht  gerechtfertigt  ist.  Der 
Uebergang  würde  also  lauten :  xdbe  )ae.v  xd  dfro  BuZiavxiou  rcXeöv- 
xujv  ev  beHid  \hq  em  AiocfKOupidba,  e*;  OTtep  cTxpaxÖTrebov  xe- 
Xeuxa  'PiU|uaioi?  r\  eiriKpdxeia.  Brandis  findet  die  Wahl  des 
Namens  Dioskurias  bedenklich  und  ist  der  Ansicht,  Arrian  habe 
in  einem  amtlichen  Schreiben  diese  frühere  Namensform  nicht  ge- 
brauchen dürfen.  In  c.  10  braucht  dieser  allerdings  dreimal  den 
Namen  Sebastopolis;  nachdem  er  aber  c.  10,  4  erklärt  hat:f|b^ 
ZeßaaxÖTToXi(;  naXai  AiocTKOupidi;  eKaXeixo,  trägt  er  auch  c.  11,  5 
kein  Bedenken,  die  Stadt  mit  dem  früheren  Namen  zu  benennen. 
Brandis  will  freilich  auch  hier  Ktti  AiocTKOupidba  als  Interpola- 
tion tilgen,  doch  fehlen,  wie  Eberhard  a.  a.  0.  S.  LIII  erkannt  hat, 
hier  eher  Worte,  als  dass  von  dem  überlieferten  Texte  etwas 
auszumerzen  wäre:  Ktti  AiocTKOupidba  Kaxaq)avüjq  f^bri  eir 
dpicTxepd  xoO  TTövxou  errXe'oiuev,  Kai  6  ttXoOc;  rmTv 
Trpög  fiXioubuo)aevoueTiTvexo.uj(;  be  dTcecrxp e' 90 |aev 
dTTÖ  xoO 'A  axeXeqpou  eTti  Aioctko  upidba,  Kaxeibo|uev  xöv 
KaiiKttCrev  xö  opoc,  a  (p.  178):  verba  quae  diductis  literis  ex- 
pressi,  vere  Arrianea  esse  atque  propter  vocum  AloCTKOupidba 
Kttxfacpavüjg)  et  AioaKoupidba  Kax(eibo|aev)  librarii  oculis  ab 
altera   sententia  ad   alteram   aberrantibus  praetermissa  esse  viden- 
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tur:  quo  erroris  geiiere  in  libris  Arrianeis  niillum  est  frequentiiis. 
Der  Name  Dioskiuias  (Plin.  VI  5  nunc  deserta)  muss  auch  in  der 
Folgezeit  in  Gehrauch  geblieben  sein,  dies  spricht  Amniianus 
Marcellinus  ausdrücklich   aus;   XXII   8  nunc  usque  nota. 

Die  Annahme  einer  Fälschung  in  byzantinischer  Zeit  gründet 
Brandis  auf  die  Beobachtung,  dass  verschiedene  Angaben  des 
periplus  auf  Zustände  dieser  Zeit  hinweisen.  Der  Fälscher,  der, 
wie  wir  sehen,  mit  den  Verhältnissen  unter  Hadrian  recht  wohl 
vertraut  gewesen  sein  muss,  müsste  also  seiner  Aufgabe  doch 
nicht  gewachsen  gewesen  sein  und  hätte  sich  an  einzelnen 
Stellen  Mittheilungen  gestattet,  die  ihn  bei  kundigen  Lesern  ent- 
larven mussten.  So  giebt  er  c.  IB,  5  uexpl  ToObe  (d.  i.  Par- 
thenios)  QpqKec,  oi  BiBuvoi  ve)U0VTai  und  c.  14,  1  xd  be  otTTÖ 
ToObe  ribri  TTaqpXaYOVia  eine  Grenze  zwischen  Bithynien  und 
Paphlagonien  an,  wie  sie  nach  Brandis  nimmermehr  in  Arrians  Zeit 
bestimmt  werden  konnte.  Er  sieht  in  den  angeführten  Worten  ein 
fremdes  Einschiebsel,  weil  nach  ihnen  die  Bithynier  an  die  Paphla- 
gonier  grenzen  sollen  und  der  Parthenios  als  Grenzscheide  zwi- 
schen diesen  beiden  Völkerschaften  bezeichnet  werde,  während 
doch  der  Billaios  die  Grenze  bilde  und  nicht  die  Bithynier,  son- 
dern die  Mariandyner  die  Grenznachbarn  der  Paphlagonier  seien. 
So  laute  die  Ueberlieferung  bei  Skyläx,  Mela,  Plinius  und  dem 
Scholiasteii  zu  Apoll.  Ehod.  IT  723;  ihr  folge  auch  Arrian  in 
seiner  bithynischen  Geschichte  (Eustath.  zu  Dionys.  per.  797),  in 
der  er  die  Mariandyner  als  Nachbarn  der  Paphlagonier  ansähe. 
Mit  dem  Citate  aus  den  BlGuviaKOt  ist  nichts  bewiesen;  in  ihnen 
behandelte  Arrian  die  ältere  Geschichte  der  einzelnen  Stämme 
genauer  und  musste  auch  kleinere  Völkerschaften  erwähnen,  die 
er  im  periplus  ohne  Bedenken  übergehen  konnte.  Daraus  folgern 
zu  wollen,  dass  er  letzteren  nicht  geschrieben  haben  könne,  ist 
unzulässig.  Besondere  Bedeutung  legt  Brandis  den  Worten  des 
Anonymus:  ovTOc,  6  BiXXmo^,  ujq  Tive(;  qpacTiv,  opi^ei  BiGuviaV 
Tct  be  exojJieva  TTacpXaYovia?  ecTii.  rivec,  be  vöv  xöv  TTapGeviov 
TToraiaöv  öpov  BiGuviag  Kai  TTa(pXaYovia(;  eivai  ßouXovxai  bei 
und  giebt  der  Meinung  Ausdruck,  vOv  weise  auf  eine  spätere 
Zeit  hin.  Der  Parthenios  als  Grenzfluss  gehöre  einer  späteren 
Zeit  an,  er  scheide  die  Provinzen  Honorias  und  Paphlagonien, 
ihn  habe  man  später  als  Grenzscheide  der  byzantinischen  Themen 
xiiJv  BouKeXXapiuuv  und  xuuv  TlacpXaYÖvuJV  festgehalten.  Diese 
späteren  Verhältnisse  lägen  dem  Satze  des  TrepiTrXou<;  in  c.  13,5 
jLiexpi  ToObe  Gp^Keg  oi  BiGuvoi  zu  Grunde,  der  mit  Arrian  nichts 
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zu  tliun  habe,  Uebersehen  ist  dabei,  dass  die  Worte  des  Ano- 
ri3'^mus  au«  Marcian  c.  8,  also  aus  Menippos  entnommen  sind : 
omoc,  6  TTOTa|uö(S  bpiZei  BiGuviav,  rd  be  exoM^va  TTacpXaYOvia^ 
ecTTi.  Tiveq  be  töv  TTap9eviov  öpov  BiGuvujv  Km  TTacpXaYÖvaiv 
eivai  ßouXovTttl,  und  dass  das  Wörtchen  vöv  nichts  weiter,  als 
eigene,  nichtssagende  Zuthat  des  Anonymus  ist.  Die  spätere 
Provinz  Honorias  lag  östlich  von  Bithynien,  das  den  Landstrich 
zwischen  Rhyndakos  und  Sangarios  umfasste ;  daraus  konnte  doch 
Niemand  entnehmen,  dass  der  Parthenios  die  Grenze  zwischen 
Bithynien  und  Paphlagonien  bilde.  Nicht  mit  dem  Anonymus, 
sondern  mit  Menippos  haben  wir  zu  rechnen,  wenn  es  heisst, 
dass  einige  Schriftsteller  den  Parthenios  als  Grenze  zwischen 
Bithynien  und  Paphlagonien  ansetzten.  Vielleicht  geht  indessen 
diese  Nachricht  auf  einen  noch  älteren  Geographen  zurück.  In 
Marcian  ep.  per.  Men.  c.  9  lesen  wir:  ov  TiaXaioi  y^P  ffiv  KaTT- 
TtaboKiav  Ka0r|Keiv  ßouXoviai  |ue'xpi  tou  EuEeivou  TTövtou'  xive^ 
auToug  AeuKOCTupou^  eKdXecrav,  genau  dieselbe  Nachricht  giebt 
unter  Berufung  auf  die  Tivec,  auch  Artemidor  im  Schol.  zu  Apoll. 
Ehod.  11  946:  OTi  be  Tiveq  tovc,  'AacTupiou^  AeuKOffOpou^  Xe'- 
YOUCTi,  q)r)(Ti  Kai  'Apieinibuupoq.  Artemidor  wird  auch  von  dem 
Anonymus  in  §  63,  der  auf  Marcian  zurückgehen  mag,  citirt  ; 
man  darf  es  daher  als  möglich  ansehen,  dass  die  Version  der 
Tive<j  bei  Marcian  aus  Artemidor  geschöpft  ist,  und  dass  auch 
bei  Bestimmung  der  Grenze  zwischen  Bithynien  und  Paphlago- 
nien in  c.  9  die  Ueberlieferung  der  Tive<j  keine  andere  als  die 
Artemidors  oder  der  bereits  von  ihm  angezogenen  Gewährsmänner 
ist.  Diese  Vermuthung  findet  ihre  Bestätigung  durch  Strabo ; 
denn  auch  dieser  nimmt  die  Westgrenze  Paphlagoniens  am  Par- 
thenios an.  Brandis  verfährt  willküidich,  wenn  er  Strabos  Mit- 
theilungen als  einen  Irrthum  dem  Kallisthenes  aufbürden  will, 
der  da  Kaukonen  und  Eneter  ansetzte,  wo  andere  Autoren  die 
Paphlagonier  wohnen  Hessen.  Von  Kallisthenes  stammen  bei 
Strabo  nur  die  Worte:  XII  8.  542  KaXXicrOevr)?  be  Kai  e'Ypaqpe 
—  vOv  b'  eil  KauKijuvirac;  eivai  xivac,  rrepi  tov  TTap9eviov,  von 
ihm  rühren  die  an  mehreren  Stellen  wiederkehrenden  Nachrichten 
über  die  Westgrenze  Paphlagoniens  nicht  her.  Mit  wünschens- 
werthester  Deutlichkeit  sprechen    sich    diese    für    den   Parthenios 

als  Grenzfluss  aus:    S.  543  ei9'  6  TTap9evio^ eireiTa  f\ 

TTaqpXaYOVia  Kai  oi  'Evexoi  und  weiter:  TTpö<;  buaiv  be  Bi9uvoi 
Kai  Mapiavbuvoi  (öpiov  tiLv  TTaqpXaYÖvuJv)  •  tö  Yctp  tujv  Kau- 
Kujvujv  -^ivoc,  eEe'q)9apTai  leXeuuq  irdvioGev Tf\c,  be  X^P^^ 
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TttUTiicg  bi»ipri|uevri(;  e'ic,  re  iriv  jueaÖYaiav  Kai  xfiv  tiri  ÖaXartr) 
biateivoucrav  auö  tou  "AXuoi;  jue'xpi  BiGuviaq,  S.  540  Bi9uvu)v 
ecTTi  rd  irpOuTa,  eiia  Mapiavbuvujv,  rive^  be  kki  KauKouvuuv 
qpacriv  eTxa  TTaqpXaTÖvuav  |uexpi  "AXuO(;.  Wo  Strabo  scharf 
zwischen  Bithyniern  und  Mariandynern  scheidet,  wie  XIT  4  TrjV 
be  Blöuviav  usw.,  rechnet  er  Bithynien  im  Osten  nur  bis  zur 
Mündung  des  Sangarios,  an  anderen  Stellen  aber,  wie  der  ange- 
führten, sieht  er  die  Mariandyner  als  Verwandte  der  Bithynier 
und  gleich  diesen  als  Thraker  (XIl  S.  540)  an  und  verbindet  ihr 
Land  mit  Bithynien:  vgl.  Amm.  Marceil.  XXIT  8  Bithyniae  latus 
quam  veteres  dixere  Mygdoniam,  in  qua  Thynia  et  Mariandena 
sunt  regiones.  Mit  Kallisthenes  hat  diese  Grenzbestimmung  nichts 
zu  thun,  eher  möchte  dieselbe  auch  Strabo  durch  Artemidor  über- 
mittelt sein.  'Artemidor  schloss  sich  ,  so  urtheilt  Müllenhoff 
Deutsche  Alterthumskunde  ITI  S.  69,  'bei  Ausmessung  des  Pontus 
und  der  Mäotis  an  Eratosthenes  an  und  Strabo  zog  wieder  nur 
ihn  aus,  was  sich  am  deutlichsten  p.  498  f.  zeigt,  wo  er  ihn 
nennen  musste,  weil  seine  Anordnung  der  Völker  nicht  mehr  mit 
den  Angaben  der  besser  unterrichteten  mithridatischen  Geschicht- 
schreiber stimmte',  vgl.  Schmidt  de  Polybii  geographia  Berlin 
1875  S.  26  ff.  Während  Strabo  II  S.  125  nach  Eratosthenes 
(Berger  Fragmente  des  Eratosthenes  S.  331)  die  Entfernung  von 
Karambis  bis  Kriumetopon  auf  2500  Stadien  berechnet,  will  er 
VII  S.  309  diese  Berechnung  nicht  gelten  lassen,  sondern  nimmt 
diese  Entfernung  von  Karambis  bis  Cherson  an,  weil  er  hier  eine 
Vorlage  benutzt,  die  an  der  Angabe  des  Eratosthenes  eine  Berich- 
tigung vorgenommen  hat.  Das  gleiche  Verhältniss  zeigen  II  S.  91 
und  XII  S.  548,  an  der  ersten  Stelle  beträgt  die  Entfernung  von  der 
Mündung  des  Pontosbis  zum  Phasisnach  Eratosthenes  (eKeiVOueiTTÖV- 
TOC,)  8000  Stadien,  nach  der  zweiten  dagegen  ungefähr  8000  Stadien, 
entweder  etwas  mehr  oder  etwas  weniger.  Für  die  Fahrt  vom 
Phasis  nach  Dioskurias  setzt  Eratosthenes  (bei  Strabo  II  S.  91) 
(500  Stadien  an,  XI  497  wird  dagegen  zu  dieser  Angabe  der  be- 
schränkende Zusatz  ctt'  eu96ia^  gemacht,  während  Plinius  VI  4 
dieselbe  Strecke  auf  800  Stadien  schätzt,  Arrian  und  der  Ano- 
nymus auf  810  Stadien.  Die  Ueberlieferung  Artemidors  ist,  wie 
wir  oben  annahmen,  vielleicht  an  einzelnen  Stellen  Marcians  er- 
halten. Dazu  würde  stimmen,  dass'  sich  auch  bei  Marcian  und 
Strabo  übereinstimmende  Angaben  finden.  Dahin  rechne  ich: 
Strabo   S.  544 :  Marcian  c.   9  : 

riviiiTTTi  (Txabiouq  TTeviriKOVTa         dtTTÖ   'Apiuevriq   eic,    Zivoiirriv 
Tfi5  'Apiaevri^  biexoucTa  .   .  rröXiv  aidbioi  TievTriKOVia 


Zu  Arrians  TtepiTrXout;  TTövtou  EuEeivou  381 

"EöTi  be  Kuuiuti  TuJv  Zivuu-  e\q  'Apiaevriv  kuj)uiiv  kui  Xi- 
Treuuv  e'xoucfa  \i)aeva  |ueva 

S.  546  (IivouTTri)   bie'xei  toO  üttö    he    Kapd|ußiboq  .  .  .  €i(; 

)aev  lepoö  tpiaxiXiouq  Kai  irev-  Zivuuniiv  (Jidbioi  eTTiaKÖcrioi, 
TttKOcriouq,  dqp'  'HpaKXeia(;  be  aTTO  be  'HpaKXeiaq  elq  Zivujtttiv 
biöxi^iou<;,  Kapd)aßeuj<;  be  eiria-  biaxiXioi  xeiTapaKOvia,  dtrö  be 
Koaiou(;  aiabioug  'lepoö  eiq  ZiviLtttiv  eiai  axdbioi 

ipiaxi^ioi  TTevTaKOCTioi  eßboiurV 
Kovia 

p.  -^n  'A|uiaö^  biexouffa  Tf\c,  e.  10  oi  rrdvieq  änö  ZivuuTrri^ 
ZivujTTri(;  TTepi  evaKoaioug  cria-  ei<;  'Ajuiaöv  eiai  aidbioi  eva- 
biovq  KÖaioi  TTeviriKovia. 

Als  walirsoheinlich  ergiebt  sich  demnach,  dass  die  Angabe, 
der  Parthenios  scheide  die  Bithyniev  von  den  Paphlagoniern,  von 
Artemidor  gemacht  ist.  Auch  bei  Arrian  lässt  sich,  glaube  ich, 
eine  Spur  der  Darstellung  dieses  Geographen  nachweisen.  Nach 
c.  6,  3  soll  der  Ort  Apsaros  einst  den  Namen  Apsyrtos  getragen 
haben,  weil  dort  Medea  ihren  Bruder  getödtet  habe,  andere  legen 
von  diesem  Factum  den  vf|Croi  'Avpupribecg  im  ad  riatischen  Meere 
ihren  Namen  bei.  Letzteres  nimmt  Steph.  Byzant.  unter  dem  Worte 
'Ai|JUpTibe<g  an,  fährt  aber  dann  fort:  eCTii  Kai  tÖtioc,  ev  tuj 
EuEeivuj  ttövtlu  "Anjapo«;,  "f\\\)vpjoc,  TTpötepov  XeTÖ|uevo^"  'Ap- 
xeiaibuupoq  ev  e7TiT0|urj  Kai  ttöXiv  vfiaov  "Av^upiov  icriopeT.  Die 
letzten  Worte  sind  verderbt,  Meineke  schreibt:  Kai  rToXüßiO(; 
vfiCTov  laropeT,  andere:  xai  ttöXiv  xai  vficTov  icTiopeT.  Ich  bin 
der  Ansicht,  dsss  'ApTejLiibuupocg  ev  eTTiTO|Ui]  die  Quelle  angiebt, 
aus  der  eCTii  Kai  TÖttO(;  ktX.  entnommen  ist,  und  dass  dann  fort- 
gefahren wird:  Kai  rrdXiv  vfiCTOv  iCTropeT  'und  wiederum  d.i.  an 
einer  anderen  Stelle  nennt  er  eine  Insel  Apsyrtos'.  Dass  letz- 
teres der  Fall  ist,  dürfte  sich  aus  Steph.  Byz.  OXdvuuv  TTÖXi(;  Kai 
XijLiriv  TTepi  Tf]v  "Aiyupxov  vficTov '  'Apiejuibiupo^  ev  eTriTO)Lir]  tOuv 
YeuuTpotcpou|uev(JUV  id  ergeben.  Trifft  diese  Vermuthung  das  Richtige, 
dann  hätten  wir  einen  sicheren  Beweis  dafür,  dass  auch  in  Ai'rians 
periplus  die  Ueberlieferung  Artemidors,  sei  es  direct  oder  indirect, 
uns  erhalten  ist;  zugleich  gewinnen  wir  eine  Erklärung  für  die 
enge  Verwandtschaft,  welciie  zwischen  Arrians  Küstenbeschrei- 
bung und  Marcians  epitome  peripli  Menippei  offenbar  besteht. 
Doch  mag  man  diesen  Zusammenhang  zugeben  oder  nicht,  so 
viel  hat  sich  wenigstens  mit  Sicherheit  ergeben,  dass  der  Parthe- 
nios   als    Grenzfluss    zwischen    Bii,h3iiien    und   Paphlagonien    nicht 
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erst  die  Erfindung  eines  Byzantiners  ist,  dass  schon  vor  Arrian 
einige  Geographen  den  Billaios,  andere  dagegen  den  Parthenios 
als  Grenze  angenommen  haben.  Ariian  hält  es  mit  der  zweiten 
Gruppe. 

Auf  spätere  Zeit  bezielat  Brandis  auch  den  zu  GeoboCiav 
in  c.  19,  o  gemachten  Zusatz:  ttÖXiv  epri|LiTiv.  Von  Plinius  (H'  8(!), 
Ptolemaios  (III  6),  Annnianus  Marcellinus  (XXII  8)  werde  es 
noch  als  blühende  Stadt  bezeichnet,  erst  in  einem  späteren  Jahr- 
hundert sei  es  Barbarenhorden  zum  Opfer  gefallen.  Den  Worten 
des  Anonymus  §  51:  vöv  bfe  Xefeiai  f]  Geuboaia  rrj  'AXaviKrj 
fiTOi  TV)  TaupiKri  biaXeKTUJ  'Apbdßba,  toOt'  e'aiiv  errTdGtoq  ent 
nimmt  er,  Theodosia  sei  von  den  Alanen  erobert  und  umgenannt 
worden.  Für  die  Existenz  der  Stadt  ist  aus  der  Erwähnung  bei 
den  genannten  Schriftstellern  nichts  zu  entnehmen,  sie  können 
auch  noch  von  Städten  reden,  die  zu  ihrer  Zeit  verschwunden 
waren.  So  sind  an  der  angeführten  Pliniusstelle  die  meisten 
Angaben  älteren  Darstellungen  entnommen,  wie  der  Vergleich 
des  schwarzen  Meeres  mit  dem  skythisohen  Bogen  (Strabo  II 
S.  124,  Pompon.  Mela  I  102  uö.,  Dion.  per.  v.  150  ff.,  Amm. 
Marceil.  XXII  8),  dessen  Gestalt  durch  die  beiden  einander- 
gegenüberliegenden  Vorgebirge  Karambis  und  Kriumetopon  bedingt 
ist  (Strabo  II  S.  125,  Amm.  Marc.  XXII  8  Criumetopon  duobus 
milibus  et  quingentis  stadiis  disparatura,  Skymnos  v.  953  ff., 
.Marcian  epit.  per.  Men.  c.  9  ^=  Strabo  XII  S.  544).  Audi  die 
auf  Theodosia  bezüglichen  Angaben  sind  älteren  Quellen  entlehnt, 
die  auf  87  Y2  ^'  P-  bemessene  Entfernung  von  Pantikapaion  ent- 
spricht genau  den  700  Stadien  Arrians  (c.  19,  3).  Ebenso  treten 
uns  bei  Ptolemaios  Namen  von  Städten  entgegen,  die  längst  vom 
Erdboden  getilgt  sind,  wie  zB.  III  14  von  Helike  und  Mykenä. 
Dies  gilt  ei'st  recht  von  Ammianus  Marcellinus:  inter  quas  eminet 
Eupatoria  et  Dandace  et  Theodosia,  der  unter  seinen  Gewährs- 
männern ausdrücklich  Eratosthenes  und  Hekataios  nennt.  Von 
den  Schicksalen  der  Stadt  während  der  mithridatischen  Kriege 
berichten  Appian  Mithr.  c.  108  und  120  und  Dittenberger  I^ 
N.  326,  Erwähnung  geschieht  ihrer  in  einer  Inschrift  der  ersten 
Kaiserzeil:  ßaCTiXeuovTi 7TavT6(;  Boarröpou,  Geoboairiq  (Mommsen  V 
S.  290  A.  2,  vgl.  Pauly-W"is80wa  unter  d.  A.  Aspurgos),  des- 
gleichen von  Strabo  VII  S.  309 — 311.  Dann  gedenkt  ihrer  erst 
Arrian  wieder  als  einer  TTÖXiq  eprmT].  Ist  es  undenkbar,  dass 
sie  zu  Hadrians  Zeit  zerstört  war?  Das  gleiche  Schicksal  scheint 
doch    auch   Apaturos  getroffen    zu    haben:     Plin.   VI  6    et    paene 
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desevtuni  Apaturos.  Von  der  gefährdeten  Lage  der  griechischen 
Städte  an  der  Kordküste  des  Pontos  um  das  Jahr  50  v.  Chr. 
lesen  wir  bei  Dio  Chrys.  XXXVI  ö  TÜuv  |uev  OÜketi  (JuvoiKiaöei- 
(Tojv  TTÖXeujv,  TUJv  be  cpauXuuq  Kai  tüjv  TrXeiffTUJV  ßapßdpujv  ei<;  au- 
räc,  (TuppuevTUJV,  vgl.  Dittenberger  P  N.  324.  325.  326  tüjv  irepi 
Zau|uaKov  ZkuSoiv  töv  ßacriXe'a  Boairopou  TTaipiadbr|v  dveXöv- 
Tujv  und  TiapeXaße  öeoboaiav  Kai  TTavTiKdiraiov.  Das  Ver- 
schwinden der  Stadt  aus  der  Litteratur  mag  doch  nicht  zufällig 
sein,  sondern  in  ihrer  Zerstörung  seinen  Grund  haben.  Prokop 
de  hello  Gothico  IV  5  erwähnt  Cherson,  Pantikapaion,  Kepoi, 
Phanagoria  und  andere  Städte,  aber  vergebens  suchen  wir  bei 
ihm  den  Namen  Theodosia.  Von  den  beiden  letzten  Städten 
weiss  er  zu  berichten :  OTrep  oü  ttoXXuj  e'jUTrpoaGev  ßapßdpuuv 
TUJV  TrXr|(JioxuupuJV  iXQövjec,  Twkc,  e<;  eba9oq  KaGeiXov,  wenn  er 
dies  bei  Theodosia  nicht  thut,  so  darf  man  doch  wohl  annehmen, 
dass  die  Zerstörung  dieser  Stadt  zeitlich  weit  vorauslag.  Sind 
wir  auch  nicht  in  der  Lage,  dieselbe  einer  bestimmten  Zeit  zu- 
zuweisen, so  sind  wir  doch  nicht  berechtigt,  die  einzige  Nach- 
richt, die  uns  bei  Arrian  über  sie  vorliegt,  als  unglaubwürdig 
zu  verwerfen;  was  Brandis  aus  dem  Anonymus  herausliest,  steht 
bei  diesem  nicht. 

Nicht  besser  begründet  ist,  was  Brandis  aus  c.  18,  3  fol- 
gert. Der  Verfasser  des  periplus  schreibt  hier:  AxaioövTa  ö(J- 
Ttep  TTOTa|aö(;  biopiZiei  ZiXxoik;  Kai  ZaviTaq.  ZiXxuJv  ßaaiXeug 
ZTax6|UCpaE '  Kai  ovroc,  Trapd  üov  Tiqv  ßaaiXeiav  eaxev.  Brandis, 
der  es  für  unwahrscheinlich  hält,  dass  der  römische  Einfluss 
über  das  Gebiet  der  Sanigen  sich  erstreckte,  identificirt  die 
ZiXxoi  mit  den  von  Prokop  erwähnten  ZriKXOi  und  schreibt  dem- 
nach ZlKXOuq  für  ZiXxolk;.  Dass  die  Zekchen  von  Rom  ihre 
Könige  erhielten,  ist  schon  aus  Prokop  mitgetheilt.  Sie  haben 
nach  der  Darstellung  dieses  Geschichtschreibers  ihre  Wohnsitze 
nördlich  von  den  Abasgen  und  südlich  von  den  Sanigen,  wäh- 
rend in  den  vom  Verfasser  des  periplus  ihnen  zugewiesenen 
Wohnsitzen  hunniscbe  Stämme  bei  ihm  erscheinen.  Bei  dem 
Anonymus  wohnen  die  Zekchen  vom  Flusse  Achaius  bis  zum 
Hafen  Pagrae,  und  dies  ist  auch  die  Ueberlieferung  der  byzan- 
tinischen Schriftsteller  (Constant.  Porph.  ua.).  Da  nun  auch  der 
unter  Arrians  Namen  gehende  periplus  die  Zekchen  nördlich  von 
den  Sanigen  wohnen  lässt,  so  hat  sein  Verfasser  Zustände  der 
byzantinischen  Zeit  vor  Augen  und  muss  daher  selbst  dieser  an- 
gehören.     Diese   Beweisführung    ist    von    vornherein    bedenklich, 
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weil  die  Angaben  der  Alten  über  die  Wohnsitze  der  einzelnen 
Stämme  am  Fusse  des  Kaukasos  und  an  der  Ostküste  des  Pontes 
sehr  widerspruchsvoll  sind;  sie  wird  es  um  so  mehr,  weil  sie 
sich  ausschliesslich  auf  Prokop  stützt,  dessen  Kenntniss  der  dor- 
tigen geographischen  Verhältnisse  sehr  unklar  und  ungenügend 
ist.  So  soll,  um  einige  Angaben  näher  zu  beleuchten,  nach  de 
hello  Persico  II  29  der  Phasis  in  seinem  oberen  Laufe  den 
Namen  Boas  führen,  de  hello  Goth,  IV  2  wird  dagegen  das  Gleiche 
von  dem  Akampsis  behauptet.  Die  Länge  der  asiatischen  Küste 
zwischen  Chalkedon  und  dem  Phasis  wird  de  hello  Vand.  I  1 
einem  Wege  von  40  Tagen  d.  i.  8400  Stadien  gleichgesetzt 
(1  Tag  =  210  Stadien,  ebendas.),  de  hello  Goth.  IV  5  dagegen 
einem  Wege  von  52  Tagen  d.  i.  10920  Stadien.  Die  gleiche 
Länge  wird  de  belle  Goth.  IV  5  für  die  nördliche  Küste  des  Pontos 
vom  Phasis  bis  Chalkedon  angenommen,  dagegen  ergeben  die 
Theilstrecken  von  Byzanz  bis  Pantikapaion  schon  einen  Weg  von 
ri2  Tagen  :  de  hello  Vand.  I  1  von  Byzanz  bis  Istermündung  = 
22  Tage,  de  hello  Goth.  V  6  von  Istermündung  bis  Cherson  = 
10  Tage,  de  hello  Pers.  I  12  von  Cherson  bis  Pantikapaion  = 
20  Tage.  Gradezu  unverständlich  ist  es,  wenn  er  de  hello 
Goth.  IV  4  die  Gott  weiss  woher  entnommene  Behauptung  nach- 
spricht, der  Ausfluss  der  Mäotis  in  den  Pontos  habe  eine  Länge 
von  20  Tagen  :  fiirep  birjKei  eq  öbov  fmepujv,  wc,  qpaaiv.  eiKOCTiv.  Da- 
bei bleibt  er  sich  in  seinen  Wohnsitzen  über  die  Zekchen  auch  nicht 
gleich:  während  er  de  hello  Goth.  IV,  4  schreibt:  fieid  TOU^ 
'AßacTTuJv  öpouq  Kaxd  juev  t6  öpoq  tö  KauKotaiov  BpoOxoi  ujKriv- 
Ttti,  'AßaayuJV  xe  Kai  'AXaviiJv  jaeraSu  övieq"  Kaid  be  iriv 
TiapaXiav  ttövtou  toO  Eu^eivou  ZfjKxoi  ibpuvxai  ....  juexd  be 
amovc,  Tayihax  oiKoOai  ....  uixep  be  ZaYibaq  OnvviKd  e'Ovri 
ibpuvxai,  heisst  es  de  hello  Persico  II  29,  wo  er  den  Lauf  des 
Phasis  beschreibt:  evxaüOa  e'Ovri  dXXa  xe  iroXXd  Kai  'AXavoi 
Kai  'AßaaYoi  ujKrjvxai  ....  Zfixoi  xe  Kai  |uex'  auxouq  Ouvvoi  o'i 
Zdßeipoi  eTTiKaXoövxai.  Das  Angeführte  mag  genügen  zum  Nach- 
weise, dass  es  misslich  ist,  in  geographischen  Dingen  Prokops  Mit- 
theilungen allzu  grossen  Werth  beizumessen.  Dazu  kommt  aber, 
dass  auch  die  Behauptung,  erst  in  byzantinischer  Zeit  würden 
die  Wohnsitze  der  Zekchen  nördlich  von  den  Sanigen  angesetzt, 
nachweislich  falsch  ist.  Bei  Dionys  perieg.  v.  680  ff.  und  Enstath. 
zu  V.  687  wohnen  allerdings  die  ZuYoi  oder  ZuYioi,  welche 
offenbar  dasselbe  Volk  sind,  südlich  von  den  Heniochen :  Zivboi, 
Ki|Li|aepioi,  KepKe'xai,  'Opexai,  'Axaioi,  'Hvioxoi,    Zuyioi,  KöXxoi, 
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nach  anderen  Schriftstellern  aber  müssen  sie  ihre  Wohnsitze  nörd- 
lich von  den  Heniochen  gehabt  haben.  Arteraidor  bei  Strabo  XI 
S.  496  zählt  von  Norden  nach  Süden  folgende  Stämme  auf:  Kep- 
Kttai,  ^Axctioi,  'Hvioxoi,  ihm  hält  Strabo  die  Ueberlieferung  der 
mithridatischen  Gesohichtschreiber  entgegen  :  Axotiouq,  Zvfovq, 
'Hviöxou<;,  KepKETac,,  tAoöxovq,  KöXxouq  xal  xouq  uTiep  toutouv 
00eipocpdfouq  Kai  lodvai;,  S.  402  XivbiKri,  'Axaioi  küi  Zutoi 
Ktti  'Hvioxoi,  KepKeiai  Kai  MaKpoTTuuYUJve^,  vgl.  II  129  (Achäer, 
Zygen,  Heniochen),  XI  S.  495,  XVII  S.  830  (Achäer,  Zygen, 
Heniochen).  Aehnlich  steht  es  bei  Diodor :  XL  4  'Axaiou^, 
'lolvfovq  (d.  i.  Zv^oxx;),  Zoavouq,  'Hviöxouq,  während  Apjjian 
Mithr.  c.  69  und  102  nur  Achäer  und  Heniochen  nennt,  ebenso 
wie  Aristoteles  polit.  VIII  3,4  'Axaioi  xe  Kai  'Hvioxoi,  Skylax 
"  75,  Vell.  Paterc.  II  40  Colchos  Heniochosque  et  Aohaeos,  Mela 
I  110  (111  in  Haeniochorum  finibus  Dioscurias),  Atnm.  Marc. 
XXII  8  paulum  ab  bis  (Heniochis)  secernuntur  Achaei.  Wohnen 
die  Zygen  nördlich  von  den  Heniochen,  dann  liegt  ihr  Land  auch 
nördlich  von  den  bei  Sti'abo  nicht  genannten  Sanigen,  wie  dies 
Plinius  VI  4  ausspricht:  gens  Apsilae  —  gens  Sannigarum  — 
deinde  multis  nominibus  gentes  Heniochorum.  Es  könnte  scheinen, 
als  ob  Arrian  einer  ganz  andern  Ueberlieferung  folge,  wenn  er 
0.  11  die  Stämme  in  folgender  Reihenfolge  aufführt:  Zdvvoi 
(KöXxoi),  MdKpuuve^  Kai  'Hvioxoi,  Zubpeiiai,  AaZioi,  'AnJiXai, 
'Aßaö'Koi,  ZaviYai,  indessen  bietet  auch  er  genau  dasselbe,  wie 
Plinius  a.  a.  0.:  gens  Sannorum  Heniochorum,  Heniochi,  Am- 
preutae  (?),  Lazi,  ....  gentes  Colchorum  .  .  .  gens  Salae,  anti- 
quis  Phtirophagi  dicti  et  Suani  .  .  .  gens  Apsilae  .  .  .  gens  San- 
nigarum ....  deinde  multis  nominibus  Heniochorum  gentes.  Wie 
bei  Arrian  wohnen  auch  bei  Plinius  Stämme  der  Heniochen  süd- 
lich von  den  Sanigen,  die  Mehrzahl  der  Heniochenstämme  sitzt 
dagegen  im  Norden  des  Sanigenlandes.  Arrian  übergeht  diese 
nördlichen  Stämme,  wie  auch  der  Stamm  der  Achäer  keine  Er- 
wähnung findet,  obwohl  der  Stadt  TTaXaid  Axaia  gedacht  wird. 
Setzt  Strabo  aber  das  Land  der  Zygen  nördlich  von  den  Henio- 
chen an  und  erscheinen  diese  bei  Plinius  nördlich  von  den  bei 
Strabo  übergangenen  Sanigen,  dann  darf  man  nicht  daran  zwei- 
feln, dass  auch  der  im  periplus  benutzte  Quellenschriftsteller  die 
Wohnsitze  dieser  Stämme  sich  ebenso  gelegen  dachte,  wenn  er  die 
Zilchen   nördlich  von   den  Sanigen   wohnen  lässt. 

Damit  fällt    auch    der    letzte   Einwand,    den   Brandis    gegen 
Arrian   erhebt,   weg.      Käme  ein  Autor  der  nachhadrianschen  Zeit 
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in  Betracht,  so  würde  er  sich  wahrscheinlich  c.  14,  3  als  solcher 
verratlien.  Wie  in  13,  2  der  Name  TToXe|ud)Viov,  in  c.  IG,  4  der 
Name  Pharnakia  gewählt  ist,  würde  man  dort  wahrscheinlich 
lonopolis  statt  Abonuteichos  lesen.  Der  Name  lonopolis  wurde  in 
den  nächsten  Jahrzehnten  der  übliche  (Lucian  Alex.  c.  9),  darum 
machen  Marcian  c.  9  und  der  Anonymus  den  Zusatz:  Tf)V  vOv 
'luuvÖTToXiv  XeTOjuevriv.  Ein  byzantinischer  Verfasser  wäre  auch 
c.  24,  5  in  Gefahr  gekommen,  die  Stadt  Apollonia  mit  dem  spä- 
teren Namen  Sozopolis  (Conc.  Const.  3  p.  507)  zu  benennen.  An- 
gaben, die  auf  spätere  Jahrhunderte  deuten,  finden  sich  in  Ar- 
rians  Küstenbeschreibung  nicht,  wohl  aber  stimmen  seine  Mit- 
theilungen zu  den  Darstellungen  zeitlicb  vorausgehender  Autoren. 
So  hätte  zu  24,  3  Ktti  fi  Y^  tv  kukXuj  toö  Xi|Lievo(;  Kapia  kX(i- 
lerai  Müller  ausser  auf  die  1  S.  399  angeführten  Stellen  vor 
allem  auf  Mela  II  22  et  portus  Carla  hinweisen  sollen.  Wenn 
Bizone  24,  3  als  X^PO*»  ^PIMO«;  bezeichnet  wird,  dann  geschieht 
dies  in  gleicher  Weise  bei  Strabo  I   54  und  VII  ?.  319,   bei  Mela 

II  22  und  PliniusIVlS.  Strabo  a.a.O.  macht  einen  Ort  Krunoi 
namhaft,  Arrian  c.  24,  4  nennt  ihn  Dionysopolis  und  befindet  sich 
dabei  in  Uebereinstimmung  mit  Skymnos  v.  752,  Mela  II  22, 
Plinius  IV    18   Dionysopolim  Crunos  ante  dictam. 

Für  die  Ueberlieferung,  welche  Arrian  als  Verfasser  des 
periplus  nennt,  lassen  sich  auch  noch  weitere  Momente  geltend 
machen.  Herodot  (IV  67  7TeVTd(JTO|Lloq)  kennt  5  Mündungen  des 
Ister,  während  andere  deren  7  annehmen  (Mela  II  8,  Strabo  VII 
S.  305).  Arrian  stellt  sich  auf  Herodots  Seite,  nicht  nur  in  der 
exped.  Alex.  I  3,  2;  V  4,  1,  sondern  auch  im  per.  24,  2.  Als 
Grenzfluss  zwischen  Asien  und  Europa  galt  Herodot  und  älteren 
Schriftstellern  der  Pliasis,  späteren  dagegen  der  Tanais  (Agatheni. 
I  1,  3  in  Müller  G.  M.  I,  Prokop  de  b.  Goth.  IV  6),  Arrian 
nimmt  zu  dieser  Frage  weder  in  der  Anabasis,  noch  in  der  Küsten- 
beschreibung eine  bestimmte  Stellung,  sondern  erwähnt  nur,  dass 
der  Tanais  als  Grenzfluss  von  vielen  angesehen  werde:  per.  19,  1 
und  Anab.  III  30,9.  Herodot  nennt  11  134;  V  35;  125  Heka- 
taios   einen  XoyottoiÖ(;,    ihn    selbst    betrachtet  als  solchen   Arrian 

III  30,  8  'HpöboTO<;  ö  XoYOTTOiöq,  V  5,  G  'HpöbOTO(;  Kai  'EKa- 
Taioq  Ol  XoYOTTOioi  (H  16,  5  'EKaiaioq  ö  Xoyottoiö?),  vgl.  Lucian 
macrob.  c.  10  u.  Dio  Chrys.  37  S.  4  56;  auch  darin  besteht 
zwischen  Anabasis  und  periplus  völlige  Uebereinstimmung:  c.  1  8,  2 
6  XoYOTTOlöq  HpöboTOq.  Von  den  im  periplus  angeführten  Namen 
begegnen  einzelne  auch   in   den   anderen  Schriften  Arrians,   so  der 
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des  Flusses  Rliebas  (12,3)  in  Bithyn.  fr.  41,  des  Psillis  (13,4) 
ebendaselbst,  des  Sangarios  (13,  1)  in  anab,  I  29,  5,  des  Hypios 
in  fr.  44,  des  Kales  (13,  2)  in  fr.  41,  der  GpÄKeq  BiGuvoi  in 
Anab.  I  29,  5.  Für  die  thrakische  (24,  5),  wie  kilikische  Stadt 
(anab.  II  5,  3)  ist  in  der  Küstenbeschreibung,  wie  in  der  Ale- 
xandergeschichte die  Form  ^ ^^xialiOq  vorgezogen,  für  beide  findet 
sich  bei  anderen  auch  die  Form  'Ayxiö^iI,  wie  Strabo  VII  S.  319 
und  Plinius  V  22.  Arrian  ist  bestrebt,  in  seinen  Schriften  He- 
rodot  nachzuahmen,  wie  durch  die  eingehende  Untersuchung  von 
Grundniaiin,  Quid  in  elocutione  Arriani  Herodoto  debeatur  (Ber- 
liner Studien  11  S.  177 — 268)  nachgewiesen  ist.  Auf  ihn  wird 
c.  15,  1  (Herod.  I  72)  und  c.  18,  2  (IV  109)  Bezug  genommen. 
An  der  ersten  Stelle  war  dies  wohl  schon  in  Arrians  Quelle  ge- 
schehen: peT  ouK  diro  )Lie(yr||ußpia(;,  öjc,  Xe^ei  'Hpöboxoq,  dXX' 
diTÖ  dvi(JxovTO<^  fiXiou'  KaB'  öti  be  ecrßdXXei  ec,  töv  TTövtov, 
öpi^ei  rd  rivuuTTe'uüv  Kai  'A|ui(JrivuJv  epT«,  Strabo  XII  3  S.  513 
Tovq  be  TTacpXaTÖvaq  Trpöq  euu  |uev  öpiZiei  ö  "AXvq  TToiaiuöq 
peujv  dTTÖ  |ueati|ußpia(;  .  .  .  Kai  eEirim  Kaid  töv  'HpöboTOv  eiq 
TÖV  EuHeivov  KaXoujuevov  ttövtov.  Der  Verfasser  des  periplus 
bekämpft  die  Meinung  Herodots,  es  spricht  hier  aber  der  dama- 
lige Statthalter  der  Landschaft,  der  über  die  ihm  unterstellte 
Provinz  aus  eigener  Beobachtung  zu  urtheilen  weiss.  Für  die 
damaligen  politischen  Verhältnisse  passt  auch  nicht  mehr  die 
Grenzbestimmung,  wie  sie  Strabo  giebt,  daher  wird  die  Aende- 
rung  vorgenommen,  dass  der  Halj^s  die  Grenze  zwischen  den 
Stadtgebieten  von  Sinope  und  Amisos  bilde.  Der  Ausdruck  ^pya 
kann  Herodot  entlehnt  sein  (zB.  I  36),  er  kann  aber  auch  aus 
Homer  entnommen  sein  (zB.  II.  II  751;  Od.  II  22.  127.  252; 
XIV  344  uö.),  da  auch  Ilomercitate  sich  nicht  selten  bei  Arrian 
finden:  per.  3,  2;  8,  2  ;  23,  4;  Gyn.  30,  1.  3;  Tact.  31,  5.  6, 
Anab.  IV  1.  1;  V  6,  5;  VI  1,  3.  Mit  Herodot  H  33  hat  Ar- 
rian c.  24,  1  die  Namensform  IcTTpi'a  geraeinsam,  für  die  andere 
"laTpoc;  oder  'IcTTpOTToXiq  bieten  (vgl.  Müller  G.  M.  I  S.  399  A.). 
Missverstanden  sind  vielleicht  die  Worte  Herodots  IV  57  Tdva"i(; 
bc,  peei  t'  dveKaBev  eK  Xijuvrjc;  |ueYdXr|^  öp|U€6)aevo^,  eKbiboT  be 
eq  jLieZiuj  eri  Xi|uvriv  KaXeo|U6vr|V  Maifixiv,  wenn  es  per.  c.  19,  1 
Kai  öpiadTai  |uev  dirö  Xi|uvri<;  rf\c,  MaiuuTibog,  eaßdXXei  be  eq 
SdXacrcrav  xiiv  toO  EüEeivou  TTövtou  heisst,  ein  Missverständ- 
niss,  zu  dem  Her.  IV  45  Ol  be  Tdvaiv  töv  MairjTriv  Kai  TTopO- 
\XY\ia  Ta  Kl|U|ue'pia  den  Anlass  gegeben  haben  kfinnte.  Dem  Aus- 
lluss  aus  der  Mäotis  giebt  auch   Prokop    de   bell.  Gotb.  IV   4  den 
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Namen  Tanais  und  bei  Skymnos  v.  872  heisst  dieser  biaTO)ilO(;, 
weil  er  einmal  in  die  Mäotis  und  ein  zweites  Mal  in  den  Bos- 
porus sich  ergiesse,  eine  Autfassung,  die  auch  Artemidor  im 
Schol.  zu  Dion,  perieg.  zu  theilen  scheint  (MüUenhoff  D.  A.  III 
S.  46  A  1).  Neben  Herodot  war  Xenophon  das  Vorbild,  dem 
nachzueifern  Arrian  sich  bemühte.  8einer  wird  c.  12,  5  gedacht. 
Wenn  ihm  auch  mit  Kai  auTai  evGrjpoi  eine  Nachricht  zuge- 
schrieben wird,  die  wir  in  Anab.  VI  4,  1  if.  vergebens  suchen, 
so  verdient  doch  die  Form  KaXirr)^  Xi)Lir)V  Beachtung,  die  wir 
nur  bei  Arrian  und  Xenophon  finden  (s.  Müller  I  S.  382  A.). 
Auf  Xenophon  werden  wir  verwiesen  :  c.  13,  6  (Anab.  VI,  3), 
c.  14,  4  (Anab.  VI  1,  15),  16,  3  (Anab.  V  5,  3),  25,  1  (Anab. 
VII  5,  12).  Bezeichnend  ist  wieder,  dass  c.  16,  3  die  Xeno- 
phontische  Namensform  KoTuujpa  uns  entgegentritt,  die  wir  nur 
noch  Diod.  XIV  31,  1  finden,  während  der  Name  sonst  Cotyo- 
rum,  Kuteujpov,  KÜTUupO(;  lautet  (Müller  I  S.  390  A.).  Dieser 
Ort  liegt  in  Arrians  Provinz,  daraus  erklärt  sich  der  Zusatz : 
TttUTri?  Ojq  TTÖXeuu^  HevoqpiJuv  e|avrmcSveuae '  vOv  he  Kuu|uri  effiiv, 
Ktti  oObe  aÜTri  |U€YOtXr|.  Auf  Xenophon  mag  auch  zurückgehen, 
was  wir  c.  13,  3  über  Herakleia  als  Kolonie  der  Megarenser  (Anab. 
VI  2,  1),  c.  14,  5  über  Sinope  als  Kolonie  der  Milesier  (Anab. 
VI  1,  15),  c.  16,  4  über  Kerasus  als  Kolonie  von  Sinope  (Anab. 
V  3,  3)  lesen.  In  geographischen  Dingen  stand  Arrian  die  Au- 
torität des  Eratosthenes  hoch  (Berger,  Fragm.  d.  Erat.  S.  94). 
Seinen  Spuren  begegnen  wir  im  ersten  Theile  des  periplus,  wenn 
yfir  c.  8  erfahren ,  dass  infolge  der  zahlreichen  und  starken 
Ströme,  die  in  den  Pontes  münden,  der  Salzgehalt  dieses  Meeres 
viel  geringer  sei  als  der  des  äusseren  Meeres  (vgl.  Erat,  bei 
Strabo  I  S.  49,  Polyb.  IV  42;  Amm.  Marc.  XXll  8).  Eine 
Eratosthenische  Massbestimmung  wird  benutzt  in  c.  19,  3,  wo 
der  Umfang  der  Mäotis  auf  9000  Stadien  angegeben  wird :  Strabo 
II  S.  125,  Plin.  IV  24  ab  aliis  undecies  centena  XXV  M.,  Aga- 
them.  §  10,  der  allerdings  seine  Angabe  Artemidor  verdankt 
(Schmidt  a.  a.  0.  S.  27  tf.).  Eratosthenes  hat  gewiss  nur  die 
Berechnung  grösserer  Strecken  aufgenommen,  bei  den  einzelnen 
Entfernungsangaben  konnte  ihn  Arrian  nicht  benutzen,  daher  kann 
es  nicht  befremden,  wenn  der  Gesammtumfang  des  Pontos,  der 
sich  aus  Arrians  Angaben  ergiebt,  22615  Stadien,  abweicht  von 
der  Zahl,  die  für  Eratosthenes  mit  etwas  mehr  denn  23000  Sta- 
dien ermittelt  ist:  Amm.  Marc.  XXII  8  (Berger  fr.  III  B  79), 
Plin.   V   9   und   VI    1    (Berger   fr.    III  B    77    und    78),    Agathem. 
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§  10  (vgl.  Schmidt  a.  a.  0.,  Müllenhoff  III  S.  66,  Beiger  S.  330). 
Die  Untersuchung,  welche  Quelle  Avrian  benutzt  hat,  würde  hier 
zu  weit  abführen;  der  periplus  des  Menippos  scheint  diese  nicht 
gewesen  zu  sein,  vielmehr  scheinen  beide  aus  Vorlagen  geschöpft 
zu  haben,  die  vieles  mit  einander  gemeinsam  hatten  und  stark 
durch   Artemidor   beeinflusst  waren. 

Um  Arrian  als  Verfasser  des  TTepiTTXou(j  TTÖVTOU  EuHeivou 
zu  erweisen,  sei  zum  Schlüsse  auch  noch  die  enge  Verwandt- 
schaft dargelegt,  welche  er  mit  den  übrigen  Schriften  dieses 
Schriftstellers  in  sprachlicher  Hinsicht  bekundet.  Ueber  seinen 
Sprachgebrauch  besitzen  wir  die  trefflichen,  schon  genannten 
Schriften  Grrundmanns  und  Mückes,  zu  denen  nocli  Böhner  Ar- 
rianea  (acta  seminarii  P^rlangensis  II  S.  550  ff'.)  und  Reitzenstein 
TOJV  jaex'  'AXeHavbpov  libri  septimi  fragmenta  S.  25  ff.  hinzu- 
kommen ;  auf  sie  werde  ich  verweisen,  wo  ihre  Beobachtungen 
auch  für  den  TrepiTrXouq  zutreffen.  Nicht  alles,  was  hervorgehoben 
wird,  kann  nur  für  Arrian  in  Anspruch  genommen  werden,  dies 
ist  auch  nicht  erforderlich,  es  genügt  der  Nachweis,  dass  der 
Verfasser  des  periplus  sich  so  ausgedrückt  hat,  wie  Arrian  dies 
in  seinen  nicht  beanstandeten  Schriften  thut.  c.  12,  1  ecTie  efti 
findet  sich  bei  Arrian  etwa  80  mal  (Böhner  S.  504).  Dafür 
liest  man  17,  2  öjq,  im,  das  bei  Arrian  ungefähr  140  mal  wieder- 
kehrt (Mücke  S.  18).  —  c.  12,  3  elbÖTi  (Joi  XifVJ,  ähnlich  Tact. 
l,  2  WC,  TTßöc,  eiböiaq  övf^eypanTai.  —  12,  3  fi  MeXaiva  ctKpa 
(bhe  KaXou|uevri,  ebenso  24,  1  tö  NdpaKOV  iLbe  övo)Lia£ö)Lievov, 
vgl.  Anab.  I  23,  3  ZaX|uaKiba  oütuu  KaXou|uevriv,  wo  Böhner  S.  502 
mit  Unrecht  oÜTUu  tilgen  will.  —  12,  3  vauai  cr|LiiKpaTq.  Durchweg 
erscheint  die  Form  (J|UiKpö(;,  wie  13,  1.  4  usw.,   darüber  Böhner 

5.  506.  —  iva  =  wo,  dafür  auch  ivaTtep,  13,  1;  15,  2.  3;  18, 
1.  2.  3;  25,  4  uö.,  ebenso  im  ersten  Theile  6,  1;  7,  3;  9,  3: 
10,  1;  11,  4  u.  5,  vgl.  Grundmann  S.  265.  —  12,  4  rreTpa  Trj 
dvexouar]  und  18,  2  ciKpa  dvexei.  Das  Wort  dvexeiv  wird  von 
Arrian  mit  Vorliebe  so  verwandt:   Ind.  3,  3.  5;    26,  4.   10;   32, 

6.  7.  8;  43,  9;  Anab.  H  22,  7 ;  V  11,  1;  VI  5,  4;  VII  20,  8 
(Mücke  S.  21  dve'xeiv  iq  tö  TreXaTO?).  —  12,  4  iröppiu  dirö, 
so  per.  11,  4;  Anab.  I  4,  4;  6,  8;  9,  2;  VI  23,  1.  2.  —  12,  5 
uXai  EuXuuv  vauTTriTntJilLiuuv,  An.  VI  29,  4  dXcro(;  bevbpujv  und 
per.  5,  2  HuXtDV  vauTrriTil(7i|LiuJV.  —  12,  5  Kai  aurai  evGripoi,  so 
Ktti  OVTOC,  13,  5;  16,  4;  19,  5  uö.,  dsgl.  per.  3,  3.  Grundmann 
S.  188.  —  12,  5  Zevo(pOuvTi  XeXeKxai,  vgl.  Ind.  19,  8;  20,  1; 
Xyn.  1,   1;    An.  II  4,   7.     Arrian    liebt    es,    von    XeXeKTtti    eine 
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Reihe  indirecter  Fragesätze  abhängig  zu  machen;  wie  12,  5  er- 
scheint, auch  Ind.  15,  8  ein  Satz  mit  ÖTi  dazwischen.  —  c.  13,  1 
aXXoi  eiKOCTl,  so  regelmässig  bei  Wiederkehr  gleicher  oder  ähn- 
licher Angabe,  dafür  auch  ctXXoi  av,  wie  14,  3;  15,  2,  so  per. 
7,  4;  Anab.  IV  11,  9  dXXoi  au  ZKuGai,  V  22,  2  uö.  —  13,  1 
UTTO  Tri  vnalbi,  Ind.  32,  11;  41,  1.  —  13,  2  evGevbe  ic,   13,  4; 

13,  5,  oder  evGev  ec,  13,  5,  evGevbe  em  13,  4;  so  peripl.  7,  1 
uö.  vgl.  Grundmann  S.  265  und  Mücke  S.  22.  —  13,  5  em  9a- 
Xdaari  oiKOUiaevriv,  wie  Ind.  27,  4;  40,  2  uö.;  ähnlich  19,  3 
im  BaXdTTi;)  djKi(J)aevriv,  so  per.  1,  1;  Ind.  1,  1.  8;  5,  13;  10, 
4.  6.  —  13,  6  ev  if)  auYTPCi^^)  so  Arrian  immer:  Ind.  19,  8; 
21,  8;  23,  6;  26,  1;  40,  1;  Tact.  32,  3;  Anab.  V  6,  8  ;  VI  16,  5; 
28,  6.  —  13,  6  juvr^nv  etroiricJaTO,  15,  6;  18,  1;  25,  1;  19,  4 
lavrmri  ecTTiv,  vgl.  Tact.  34,  1;  Anab.  VII  13,  6;  15,  6,  oder 
|uvn)ar|V  e'xeiv  Ind.  4,  2;  21,8.  —  13,  6  luayi^oiTaTOi,  per.  11,1; 
Anab.  I  3,  1;  26,  1.  2;  11  7,  5;  8,  8;  III  29,  2;  IV  3,  1;  V 
1,  2;  21,  2.  3;  26,  3;  VI  4,  1;  12,  2;  VII  23,  1.  2  uö.  —  ev 
TT]be  Tf]  X^P^-  Ueber  den  Gebrauch  von  öbe  statt  ouTO(;  (auch 
17,  2)  bei  Arrian  s.  Grundmann  S.  234.  —  13,  6  xd  TToXXd 
KaKd  f)  (TTpaiid  etraOe,  Ind.  32,  1  id  iroXXd  KaKd  f]  aiparid 
enaOev.  —   14,  1   rd    be   diro   ToObe    s.    Grundmann    S.  247.  — 

14,  3  u.  4  öp|UO(;  dcrqpaXricg,  ebenso  per.  4,  3;  9,  5.  —  14,  3 
dTTaBeiq,  wie  per.  5,  1.  —  14,3  X€i|uübv  Kaidaxoi,  so  regelmässig 
Kaiex^iv  bei  Arrian  gebraucht:  per.  4,  3;  5,  3;  Ind.  11,  7; 
21,  1  ;  22,  8;  30,  8,  Anab.  I  26,  1 ;  V  13,  3;  VI  4,  5;  21, 1  uö. 
In  18,  l  liest  man  fi  boEa  Katexci)  damit  lässt  sich  das  viel 
geschriebene  6  XÖYO«;  Kaxex^i  vergleichen,  per,  8,  4.  5 ;  darüber 
Böhner  S.  503  u.  Grundmann  S.  298.  —  14,  3  ujpa  eiouq  üa- 
Xeuoiev  dv,  16,  6  dTToaaXeueiv  ujpa  exouq,  vgl.  per.  4,  2.  — 
13,  4  Xi|Lif]v  auTÖGi,  Ind.  26,  3  Xi|ur|v  re  evi  auxöGi.  —  15,  1 
emKpdTeia,  17,  2;  so  Anab.  11  19,8;  V  29,  5;  VI  15,  5:  Parth. 
f.  1.  —  16,  6  ö(T0V  c.  Infin.;  Ind.  13,  2;  Kyn.  20,  2;  Tact.  36,  2; 
Anab.  IV  6,  2 ;  V  13,  3;  15,  7;  Grundmann  S.  258.  —  1 7,  3 
em|Li€Xe(g  eTTOincrdiuriv,  ähnlich  An.  VI  29,  6  67Ti|Li6Xe(;  r\v  aÜTUJ, 
VII  3,  6.  —  18,  3  iq  toOto  (temporal),  so  per.  11,  1;  Ind.  8,  9; 
Tact.  33,  4;  Kyn.  5,  4;  An.  II  16,  6.  —  18,  2  uTiep  auTuuv, 
über  UTTep  für  Ttepi  Böhner  S.  50",  Abicht  Einleitung  S.  17.  — 
18,2  aKETTri  dveiaou,  vgl.  per.  4,  3;  Tact.  9,  1;  Anab.  II  20,10; 
VI  5,  4.  -  18,  3  dveiaou  GpaaKiou,  per.  4,  2.  —  19,  2  öcTriv 
Xwpav  errnJ^Gov,  Ind.  2,  8;  5,  3.  6;  An.  I  3,  1;  IV  6,  6;  VII 
13,  4;   16,  4.  —   19,  3  TrepiTrXou(;  ev  kukXuj,  sonst  in  attributiver 
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Verbindung  kukXlu,  doch  frg.  lib.  VII  TuJv  jaei'  'A\.  §  8  ai  ev 
kukXo)  TTÖXeit;  (Reitzenstein  S.  28.  A  11).  —  19,  4  und  20,  2 
TTÖXiq  'EXXck;,  so  Herodot  (V  93;  VII  22.  115)  und  Dionys. 
Halic;  bei  Arrian  (puuvfi  'EXXdc;,  Ind.  33,  5;  Anab.  I  12,  5; 
26,  4.  —  20,  2  KttToi  TÖv  Bopu(y0evr|v  avuu  TrXeovTi,  Ind.  42,  5 
u.  7.  —  20,  2  epri]ur|v  Kai  dvtJUVu)uov,  per.  5,  3  öp|aov  dvu)vu)HOV 
Kai  epr|)UOV.  —  21,  1  dve'iuuJ  aTiapKTia,  per.  4,  2.  —  21,  1  em 
Tfj*;  XPÖac,  6vo)ndZ;ouaiv,  wie  per.  6,  4;  Ind.  1,  6;  42,  3;  Anab. 
V  1,  5;  vgl.  Abicht  S.  16,  Grundraann  S.  248.  —  21,  1  dveivai, 
80  An.  VII  30,  7  (Herod.  II  65).  —  21,  1  Eöavov  ty\c,  iraXaid^ 
epTaai'ac;,  per.  1,  3;  An.  VI  29,  6  xifUJvaq  ^flq  BaßuXuuvi'aq 
epYa(Jia<;.  —  21,  2  eprjMil  dvGpuuTTUUV,  ähnlich  Ind.  25,  5;  29, 
13;  31,  1.  —  21,  2  veiueiai  aiEiv,  An.  VII  20,  4.  —  21,  2  ev 
dXXuj  Kai  dXXuj  jueTpa»,  Grundmann  S.  221.  —  21,  3  ecTTiv  b^ 
d  Kai  Grundmann  S.  260;  21,3  Ktti  ydp  Kai,  Grundmann  S.  239.  — 

21,  3  TÖ  TiXfieoq  ou  (JTa6)uriToi,  so  per.  8,  3;  An.  VII  12,  3 
dcrTd9)Lir|Ta.  —  21,  3  oarnuepai  Anab.  III  26,  2;  ähnlich  ööa 
eiri,  Ind.  37,  11;  Anab.  IV  8,  2.  —  21,  3  Ol  be,  über  be  im 
Nachsatze  Grundmann  S.  212.  —  22,  1  dcpievai  tlu  'AxiXXeT, 
Ind.  37,  11.  —  22,  2  eEavaTKacjeevTa^,  Ind.  11,  ö';  An.  VII 
15,  6.  —  22,  2   cTcpimv,    Abicht  S.   17,    Grundmann  S.  233.   — 

22,  3  xrj  TVuO^ri  eTTiXeSaiVTO,  Böhner  S.  507,  Reitzenstein  S.  25 
A.  8.  —  22,  4  em  Tujbe  (statt  em  toutuj),  Grundmann  S.  234 
und  Reitzenstein  S.  30  A.  5.  —  22,  4  pir\bl  nach  affirmativem 
Satze,  Grundmann  S.  240.  —  23,  1  KaGduep,  Grundmann  S  256 
und  268.  —  23,  3  aKoriv  dveYpaipa,  Ind.  5,  1  A>q  dKori  dvaY^- 
YpaTTxai,  15,  7.  —  23,  4  einep  xivd  Kai  dXXov,  Grundmann 
S.  260.  —  23,  4  T6K|uaipö)uevo<;  xrj  euYeveia,  per.  8,  4;  Kyn. 
1,  2;  4,  1  uö.  —  24,  3  KXr|Z:exai  An.  VIT  l]  6;  13,  1;  Abicht 
8.  16.  —  24,  4  xdq  iJ7TUjpeia(;,  Grundmann  S.  255.  —  24,  4  di 
iq  TTövxov  KaöriKoudiv,  Anab.  I  27,  5;  IV  15,  4  xd  em  xöv 
TTövxov  KaGriKovxa,  V  5,  4.  —  25,  2  oi  0pdKe(;  oi  irpöaxujpoi, 
Anab.  IV  24,  7;  V  20,  2;  29,  3;  VI  18,  1;  'VII  9,  2;  23,  1.  — 
25,  2  ev  crqpim  bia|udxovxai,  An.  11  3,  5  ev  (Jqpicji  meZ:ecr9ai,  — 
25,  3  fiXKg,   vgl.   Grundmann   S.   235. 

Vorstehende  Vergleichung  ergiebt  das  Resultat,  dass  der 
zweite  Theil  des  periplus  in  Stil  und  Ausdrucksweise  von  den 
als  echt  angenommenen  Schriften  Arrians  durchaus  nicht  ab- 
weicht, vielmehr  eng  an  sie  sich  anschliesst;  auch  aus  diesem 
Grunde  darf  man  daher  den  Versuch  von  Brandis,  ihn  als  unecht 
erweisen  zu  wollen,  als  verfehlt  betrachten.  Der  TrepiTrXoix; 
TTÖVTOU  EuEeivou  hat,  wie  bisher,  so  auch  in  Zukunft  als 
ein  echtes  Erzeugniss  der  Feder  Arrians  zu  gelten ;  er  bietet 
uns  das  unmittelbarste  Zeugniss  für  die  militärisch-  politische 
Thätigkeit  seines  Verfassers  während  seiner  Anwesenheit  in  der 
Provinz  Kappadokien. 

Köln.  Friedrich  Reuss. 
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Seitdem  wir  ganz  neuerdings  eine  zuverlässige  Collation 
des  Codex  ürsinianus  erhalten  haben,  können  wir  uns  der  Er- 
kenntniss  nicht  entziehen,  dass  die  Textkritik  für  die  Fasten 
Ovids  noch  keineswegs  abgeschlossen  ist.  Bis  jetzt  konnte  man 
bei  der  Auswahl  der  Handschriften  für  den  kritischen  Apparat 
schwanken ,  und  zwei  Ansichten  waren  es,  die  einander  gegen- 
überstanden:  die  eine  legte  allein  den  Codex  Petavianus  (A  ^= 
cod.  Vat.  Reg.  1709)  zu  Grrunde,  die  andere  beobachtete  ein  mehr 
eklektisches  Verfahren.  Begründer  der  ersten  Anschauung  war 
R.  Merkel,  der  in  der  Vorrede  seiner  grossen  Ausgabe  von  dem 
Petavianus  sagte  (p.  CCLXXII):  cxmiia  eius  est  aucfortfas  nee 
nisi  grauem  oh  cmisnm  deserenda.  Auf  seiner  Seite  steht  A.  Riese, 
der  seine  Ausgabe  fast  ausschliesslich  auf  d^"  Hs.  A  aufbaut. 
Dagegen  hat  H.  Peter,  hauptsächlich  in  seiner  Schrift  De  P.  Ovidi 
Nasonis  fastis  dispiüatio  criiica  (Progr.  Meissen  1877)  dargethan, 
dass  neben  jenem  Codex  auch  die  sonstige  üeberlieferung  stärker 
heranzuziehen  ist,  namentlich  die  des  Ursinianus  (V  =  cod.  Vat. 
3262)  und  eines  Mallerstorfiensis  (D).  Diese  Meinung  wurde  so- 
dann befehdet  von  Fr.  Krüger  in  seiner  Dissertation  de  Ovidi 
fastis  recensendis  (Rostock  1887),  der  den  alleinigen  Werth  von 
A  zu  erweisen  suchte.  Doch  betonte  E.  Samter  in  einem  Auf- 
satze 'zur  Textkritik  von  Ovids  Fasten'  (.Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  151, 
1895,  S.  563)  mit  Recht,  dass  in  der  Krüger'schen  Arbeit  der 
Ursinianus  im  Verhältniss  zum  Petavianus  entschieden  zu  gering 
geschätzt  sei;  Samter  führte  dieses  unrichtige  Werthurtheil  mit 
auf  die  Thatsache  zurück,  dass  die  Lesungen  von  V  noch  nicht 
genügend  bekannt  seien.  Angeregt  durch  diese  Bemerkung  hat 
nun  G.  J.  Laing  die  Haupthss.  der  Fasten  neu  collationirt  und 
seine  Resultate  im  American  Journal  of  Archeology  von  1899 
veröffentlicht  (Second  Series,  Volume  III  p.  21 2.  The  three  prin- 
cipal  manuscripts  of  the  Fasti  of  Ovid).  Da  zeigt  sich  nun,  dass 
der   ürsinianus  allerdings    viel   werthvollei-    ist,    als    man    bisher 
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annahm:  die  schleohten  Lesungen,  die  ihm  imputirt  werden,  sind 
in  der  Mehrzahl  erst  durch  einen  Correktor  interpolirt,  während 
die  erste  Hand  das  "Wahre  bietet;  die  echte  Lesung  ist  hier  so- 
gar in  vielen  Fällen  erhalten,  in  denen  sie  in  A  der  Verderbniss 
erlegen  ist.  Als  Beleg  hierfür  schreibe  ich  diejenigen  Stellen 
des  ersten  Buches  aus,  für  die  der  Augenschein  lehrt,  dass  V 
sicher  das  Richtige,  A  Interpolirtes  hat: 

I  83  ferienda  securi  A,  ferienda  iuvenci  V  —  243  tunc 
ardna  A,  incaeduaY  —  299  iocisque  A.,  locisqtieV  —  317  didos 
A,  dictis  V  —  342  mbiri  A,  mbri  V  —  351  sulcis  A,  siicis  V 
—  381  pescit  Ollis  prafo  A,  poscit  ouem  fatum  V  —  400  ruhro 
avidas  A,  ruber  pavidas  V  —  495  errat  A,  horret  V  —  618  re- 
licfa  A,  relata  V  —  646  corrigit  A,  porrigit  V  —  688  ulla  A, 
acgra  V. 

Ist  aber  somit  dargethan,  dass  A  allein  als  Grundlage  für 
die  Herstellung  des  Textes  nicht  genügt,  sondern  dass  daneben 
mindestens  noch  V  zu  berücksichtigen  ist,  so  werden  wir  in  dieser 
Erkenntniss  manche  zweifelhafte  Fälle,  in  denen  man  bis  jetzt  A 
bevorzugte,  eher  zu  Grünsten  von  V  entscheiden ;  einige  der  Stellen 
des  ersten  und  zweiten  Buches,  die  mir  hierfür  in  Frage  zu  kom- 
men scheinen,  möchte  ich  im  Folgenden  vorlegen. 

Neben  der  Handschriftenfrage  stellen  uns  die  Fasten  noch 
ein  zweites  Problem,  das  der  doppelten  Recension.  Die  That- 
sachen,  dass  Ovid  sein  Werk,  soweit  es  erhalten  ist,  vor  seiner 
Verbannung  in  Rom  niedergeschrieben  hat  in  der  Absicht,  es  dem 
Augustus  zu  widmen,  dass  er  dann  in  Tomi  am  Ende  seines  Le- 
bens begonnen  hat,  es  umzuarbeiten,  weil  er  es  dem  Germanicus 
überreichen  wollte,  und  dass  die  meisten  Spuren  dieser  üeber- 
arbeitung  sich  im  ersten  Buche  finden,  diese  Thatsachen  sind  für 
mich  nach  den  Ausführungen  von  Merkel  {Quaestiones  Ovidianae 
criticae,  diss.  Hai.  1835.  Praef.  p.  CCLVI),  H.  Peter  {De  P.  Ovidii 
Nasonis  fastorum  locis  quibusdam  epistula  crUica,  Leipz.  1874 
S.  11,  Jahrb.  f.  Philol.  1875,  Bd.  111,  S.  499),  W.  Knögel  {de 
retractatione  fasiortim  ab  Ovidio  Tomis  instituta,  diss.  Monast. 
1885)  völlig  gesichert,  trotz  des  Widerspruches,  den  namentlich 
Riese  (S.  VI  seiner  Vorrede,  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  109,  1874  u.  ff. 
in  verschiedenen  Aufsätzen)  erhoben  hat.  Nur  scheint  mir  in 
der  Zutheilung  der  einzelnen  Verse,  sei  es  zur  ersten,  sei  es  zur 
zweiten  Redaction,  noch  nicht  überall  das  Richtige  getroffen  zu 
sein,  und  ich  möchte  daher  hier  versuchen,  meine  etwas  abwei- 
chende Meinung  zu  begründen. 
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80  sollen  denn  die  l'olg'endeti  Bemerkungen  sich  hauptsäch- 
lich mit  den  Lesarten  des  Ursiiiiaiius  und  den  Spuren  der  ße- 
tractatio  beschäftigen,  ohne  jedoch  kritische  Fragen  verwandter 
Art  auszuschliessen. 

I  V.  6.  (officio}  en  tibi  devoto  numine  dexter  ades. 

en   tibi  V  dett.,   huic  tibi  (linic   in   ras.)    A,  knie  tibi  die 
Ausgaben. 

Huic  muss  als  schlecht  bezeugt  gelten,  da  es  sich  nur  in 
A  findet,  und  in  diese  Hs.  erst  durch  Correktur  hineingetragen 
ist.  Gut  überliefert  ist  dagegen  ew,  das  die  gesammte  übrige 
Tradition,  an  der  Spitze  V,  bietet.  Falls  daher  diese  Lesung 
sonst  keinem  Anstoss  begegnet,  wird  sie  der  anderen  vorzuziehen 
sein.  Fm  würde  die  in  dem  Imperativ  ades  liegende  Aufforderung 
verstärken  und  zum  Ausdrucke  bringen,  dass  der  Dichter  sich 
das  numen  des  angerufenen  Gernianicus  als  gegenwärtig  denkt. 
Diese  Wendung  —  en  mit  dem  Imperativ  —  ist  dem  Ovid  durchaus 
vertraut  {en  aspice  Met.  II  283.  XIII  264;  vgl  Verg.  ecl.  VI  (39 
en  accipe).  Auch  das  Bedenken,  dass  en  zu  weit  von  dem  zuge- 
hörigen Verbum  abstehe,  ist  von  keinem  Gewicht:  genau  ebenso 
gebaut  wie  dieser  Vers  ist  Met.  V  518  en  quaesita  diu  tandem 
mihi  nafa  reperta  est.  Hier  steht  auch  hinter  dem  en  ein  Parti- 
cipium,  über  das  hinweg  es  zu  seinem  eigentlichen  Zeitwort  be- 
zogen wird,  doch  so,  dass  auch  dieses  Participium  etwas  von  der 
deiktischen  Kraft  des  en  mit  abbekommt.  So  trage  ich  denn  kein 
Bedenken,  en  tibi  in  den  Text  zu  setzen;  das  viel  glattere  huic 
tibi  denke  ich  mir  entstanden  aus  Korrektur  etwa  von  hem  tibi  (so 
eine  der  schlechteren  Hss.)  in  Anlehnung  an  hoc  opus  v.  4.  — 
Ferner  muss  bemerkt  werden,  dass  sich  V.  5.  6  nur  in  sacralen 
Ausdrücken  bewegen.  Officium  ist  der  Dienst,  der  Gottheit  (mimen) 
geweiht  {devoinm)\  für  das  adesse  s.  die  Parallelen  in  der  reli- 
giösen Poesie  bei  F.  Adami,  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  Bd.  XXVI 
S.  221.  225.  Nach  dem  Vorgange  der  ältesten  Dichtkunst  wird 
zu  Beginne  des  Poeras  der  Gott  angerufen,  der  den  Sang  schützen 
soll:  dies  ist  für  die  zweite  Fassung  der  Fasti  Gernianicus.  Das 
wird  nicht  mit  dürren  Worten  gesagt,  wohl  aber  durch  diese  Verse 
und  ihre  aus  der  Sprache  des  römischen  Gebetes  stammenden 
Termini  verständlich  genug  angedeutet:  das  dritte  Distichon  ist 
mithin  für  das  Verständniss  des  ganzen  Proömiums  unentbehrlich. 
Diese  Thatsache  durfte  nicht  unbeto'nt  bleiben,  da  von  verschie- 
denen Seiten  der  Versuch  gemacht  worden  ist,  V.  5.  6  als  'inhalts- 
leer' zu  athetiren. 
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V.  26.  auspice  tc  felLv  Mus  ut  annus  eat. 

aspkifo  et  felix  A,  anspke  te  felix  V  Riese  E.  Maass  (Ind. 

lect.  Gryph.   1893/94  p.  14),  auspicio  feli.v  dett.  Merkel 

H.  Peter. 
A  ist  offenbar  verderbt.  Dann  aber  ist  es  methodischer, 
die  Lesart  der  besseren  hs.  V  in  den  Text  aufzunehmen,  als  die 
der  schlechteren  Mehrzahl.  Zu  auspicio  würde  man  auch  nach 
meinem  Gefühl  noch  ein  erläuterndes  Beiwort  erwarten,  während 
anspke  fe  ebenso  einwandfrei  ist  wie  etwa  atispicibns  .  .  deis  I, 
615.  Hinzu  kommt,  dass  ich  glaube,  die  Autorität  von  V  noch 
durch  die  einer  verschollenen  Hs.  spätestens  des  13.  Jahrhunderts 
stützen  zu  können.  Von  Richard  von  Fournival  (um  1250,  s.  M, 
Manitius,  Philologisches  aus  alten  Bibliothekskatalogen,  Rhein. 
Mus.  47  Suppl.  S.  83)  wird  unter  Ovids  Werken  aufgezählt : 
Liber  Fasiorum  sive  Litkorum^  cum  semikalendario,  quem  de 
cerimoniis  secundum  rifus  gentilium  composuit  in  honore  Germanki 
Caesaris,  qui  erat  futurus  pontifex  eo  anno.  Der  letzte  Satz  ist 
unsinnig,  und  zeigt  uns,  dass  Richard  oder  seine  Quelle  die 
Fasten  nur  sehr  flüchtig  gelesen  hat,  denn  es  wird  angenommen, 
dass  sie  auf  ein  bestimmtes  Jahr  gestellt  seien.  Ein  weiteres 
Missverständnis  liegt  in  der  Behauptung,  dass  Germanicus  gerade 
in  diesem  Jahre  habe  eine  Priesterwürde  bekleiden  sollen.  Woher 
stammt  diese  singulare  Notiz  ?  Nun,  aus  einer  Handschrift,  in 
der  man  las:  auspke  te  felix  totus  ut  annus  eat. 

V.  148  verlaque  sum  spectans  pauca  locutus  humum: 


161  quaesicram  tmiltis:  non  multis  ille  moratus 
contulit  in  versus  sie  sua  verha  duos. 

So  die  Handschriften.  In  V.  148  verkündet  Ovid,  dass  er 
den  Gott  Janus  mit  wenigen  Worten  befragen  wolle ;  hierauf 
spricht  er  12  Verse,  die  er  mit  dem  Sätzchen  quaesieram  mtütis 
abschliesst.  Jenes  pauca  und  dieses  mtdta  stehen  in  handgreif- 
lichem Widerspruch,  und  ihn  kann  keine  noch  so  gewundene 
Interpretation  aus  der  Welt  schaffen.  Die  Gelehrten,  die  seine 
Existenz  anerkennen,  gehen  von  der  gewiss  richtigen  Beobachtung 
aus,  dass  auf  eine  Rede  von  12  Zeilen  weit  eher  das  Beiwort 
multa  als  pauca   passe  :    sie   halten    darum  jenes,  und  ändern    an 


^  Dies  Wort  ist  noch  unerklärt.  Vielleicht  darf  man  an  frz.  Ut 
de  justice  denken :  dann  würde  dies  litieus  in  der  Bedeutung  'Gerichtstag* 
eine  Uebersetzung  von  dies  fastus  sein. 
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diesem   {tarrfa  oder  laida  Riese;  ^;öc^a  Merkel;  7)/wra  Algermissen, 
Quaestiones  Ovidianae  criticae,  diss,  Monast.   1879  S.  19,   Ehwald, 
Burs.  Jb.  1885,  Bd.  43,  S.  268).    Aber  wir  müssen  hier  behutsam 
vorgehen,    um   nicht    an    Stelle    der    Ueberlieferung    den    Dichter 
selbst  zu  treffen.     Diese  Rede  Ovids  nimmt  unter  seinen  Fragen 
an  Janus  eine  Sonderstellung  ein.    Alle  anderen  werden  mit  einem 
oder  zwei  Versen  abgemacht  (V.  165,  171  f.,  175  f.,  185  f.,  189  f., 
229  f.,  257  f.,    277):    hier    allein    sind    ihrer  zwölf  nothwendig. 
Dabei  ist  nun  merkwürdig,  dass  auch  hier  die  eigentliche  Frage  mit 
zwei    Versen    erledigt    wird :     warum    beginnt  das  neue  Jahr  im 
Winter,    und   nicht   im    Frühling?'      Die    übrigen    fünf    Distichen 
enthalten  ein  in  sich  geschlossenes  Ganzes,   eine  Schilderung  des 
Lenzes,    die,    so  anmuthig  sie  ist,  für  den  Wechsel  zwischen  Frage 
und    Antwort    mindestens    entbehrlich,    ja    sogar    störend    ist,    da 
man   über  ihr  leicht  die  vorausgegangene  Frage  vergessen  kann. 
Nun   kehrt    dieselbe    Frühjahrsbeschreibung,    zum    grossen    Theil 
mit    wörtlichen    AnkLängen,    in    den    Fasten  noch   einmal    wieder 
(III  235  ff.).     Am.   Auffälligsten    ist    die   Uebereinstimmung    zwi- 
schen III  237—242  und  I   151—154.    Man  vergleiche: 
III.         arhoribus  redeunt  detonsae  fngore  frondes 
vividaquc  in  tenero  palmite  gemma  turnet^ 
quaeque  diu  latuit,  mmc  se  qua  tollat  in  herhas 
fertiUs  occultas  invenit  herha  vias. 
I.  onmia  tunc  florent,  tunc  est  nova  temporis  aetas 

et  nova  de  gravido  palmite  gemma  turnet, 
et  modo  formatis  operitur  frondibus  arbor, 
prodit  et  in  summum  seminis  herba  solum. 
Früher  hätte  man  —  dies  nebenbei  bemerkt  —  die  in  kurzem 
Zwischenraum  sich  abspielende  Wiederkehr  zweier  ganz  analoger 
Schilderungen  dem  Dichter  als  Geistesarmuth  ausgelegt.  Das 
dürfen  wir  nicht  mehr;  es  ist  eine  beherzigenswerthe  Beobachtung 
von  F.  Leo  {de  Statu  libris  commentatio,  Progr.  Gott.  1893  p. 
10),  dass  solche  Wiederholungen  mehr  dem  Rhetor  als  dem 
Poeten  zuzuschreiben  sind :  es  sind  Uebungen  in  der  Kunst  der 
Paraphrasis,  die  sich  bemüht,  ihr  Thema  zu  variiren,  und  die- 
selben Gedanken  in  anderen  Wendungen  zu  wiederholen.  Derar- 
tige Selbstcitate  legen  uns  nun  jedesmal  die  Frage  vor,  welche 
von  ihnen  die  zuerst  gedichtete  ist.  In  unserem  Falle  ist  die 
Frühlingsschilderung  des  dritten  Buches  durchaus  an  ihrem  Orte; 
dort  ist  sie  so  angelegt,  dass  alles  Wachsen  und  Knospen  als 
Omen  der  kommenden  Frucht  gedeutet  wird :  so  giebt  die  Frucht- 
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barkeit  des  Lenzes  das  Al'iiov,  warum  die  Kaienden  des  März  von 
den  fruchtbaren  Matronen  gefeiert  werden.  Ist  jene  Beschreibung 
aber  im  III.  Buch  unentbehrlich,  und  im  I.,  wie  wir  gesehen 
haben,  überflüssig,  so  ist  der  nothwendige  Schluss,  dass  wir  dort 
das  Original,  hier  die  danach  gefertigte  Copie  haben.  Wenn  das 
aber  richtig  ist,  so  ist  der  Preis  des  Frühjahrs  im  ersten  Buch 
eine  spätere  Einlage,  die  ursprünglich  gefehlt  hat.  Ich  denke 
mir  daher  die  erste  Fassung  unserer  Stelle  so  : 
148         verbaque  sum  specfans  pauca  locutus  humum: 

^dic  age  frigoribus  quare  novus  incipit  aiinus, 
150         qui  melius  per  ver  incipiendus  erat?' 
161         quaesieram  paucis:  non  midtis  ille  moratus  eqs. 
Im  letzten  Verse  bemerkte  Ovid,  dass  nach  der  Einlage  ein  paucis 
nicht    mehr    passe,     und    änderte    es    in  multis:     die    rhetorische 
Antithese  non  midtis  passte  in  beiden  Fällen.    In  V.   148  aber  hat 
er  das  pauca  übersehen;  das  ist  eine  jener  kleinen  Ungenauigkeiten, 
wie  sie  bei  einer  doppelten  ßecension  überall  vorkommen.      Wir 
mögen  sie  in   den  Ausgaben  notiren,  aber  ändern  dürfen  wir  nicht. 

V.  479   Cui  genetrix  flenti:  'fortuna  viriUter'  inquit 

—  ''siste,  precor,  lacrimas  —  isla  ferenda  tibi  est. 

sie  erat  in  fatis.  nee  te  tua  cidpa  fugavit, 

sed  deiis.  offenso  ptdsus  es  urhe  deo. 

non  merifi  poenam  pateris,  sed  numinis  iram. 

est  aliquid  magnis  erimen  abesse  malis. 
4  85  eonscia  mens  ut  cuique  sua  est,  ita  concipit  intra 

pectora  pro  facto  spemque  metumque  suo. 

nee  tarnen  ut  primus  maere  mala  talia  passus: 

obruit  ingentes  ista  proceUa  viros. 

passus  idem  est,   Tyrüs  qui  quondam  pulsiis  ab  oris 
490  Cadmus  in  Aonia  constitit  e.vul  humo, 

passus  idem   Tydeus  et  idem  Pagasaeus  lason 

et  quos  praeterea  longa  referre  mora  est. 

omne  solum  forti  patria  est,  ut  piscihus  aequor, 

ut  volucri,  vacuo  quidquid  in  orbe  patet. 
495  nee  fera  tempestas  toto  tarnen  Jiorret  in  anno: 

et  tibi  —  crede  mihi  —  tempora  veris  erunt^ 

Mit   diesen  Versen  tröstet  die  Seherin  Carmenta  ihren  Sohn 

Euander,    der  ob  seiner   Verbannung  aus  Arkadien  trauert.     Der 

Gedanke,    dass    die    ganze  Rede    erst  von    dem    Verbannten  Ovid 

geschrieben   sei  mit  Beziehung  auf  das  eigene  Unglück,  war  nahe- 
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liegend,  und  ist  im  ersten  Augenblick  bestechend.  So  weist 
Küögel  (diss.  S.  15  f.)  V.  479—498,  H.  Peter  (Ausgabe  Bd.  II  S.  23) 
wenigstens  V.  481  —  486  der  zweiten  Bearbeitung  zu.  Gegen  diese 
Zutheilung  hat  jedoch  H.  Winther  Einspruch  erhoben  (Wochenschr. 
f.  klass.  Philol.  1886,  S.  328).  Sein  erstes  Argument  ist,  dass 
Ovid  selbst  es  an  anderer  Stelle  (ex  P.  I  3,  61)  ablehne,  sich 
über  seine  Verbannung  trösten  zu  lassen  durch  die  Beispiele 
alter  Zeiten  (Cadraus,  Tydeus),  wie  sie  hier  Carmenta  anführt. 
Darauf  möchte  ich  allerdings  weniger  Grewicht  legen  :  ein  Stim- 
mungsmensch, ein  Dichter  hat  wohl  das  Reclit,  sich  über  solche 
Trostgründe  zu  verschiedenen  Zeiten  abweichend  zu  äussern. 
Wichtiger  ist  mir  der  zweite  der  von  Winther  angeführten 
Gründe:  wenn  Ovid  diese  Verse  auf  seine  Verbannung  bezogen 
haben  wollte,  so  durfte  er  das  Factum  seiner  Schuldlosigkeit 
nicht  so  stark  betonen,  wie  dies  hier  in  V.  481  geschieht.  Das 
wäre  eine  Ungehörigkeit  gegen  den  Kaiser  gewesen,  die  Ovid 
sonst  peinlichst  vermeidet;  sie  hätte  jede  Hoffnung  auf  Zurück- 
berufung für  immer  vernichtet.  Gerade  an  einer  Stelle  der  Epi- 
stulae  ex  Ponto  (I  10,  42),  die  sonst  stark  an  unsere  Stelle  an- 
klingt, ist  das  der  tiefgreifende  Unterschied: 

Caesar Is  offensum  dum  mihi  numen  erit, 
qui  meritam  nohis  mimiat,  non  fmiat  iram. 
Hier  aber  steht  483  non  meriti  poenam  imteris.  —  Diesen 
Beobachtungen  Winthers  möchte  ich  nun  eine  dritte  hinzufügen. 
Wir  können  noch  die  Quelle  der  Carmentarede  nachweisen :  das 
ist  aber  nicht  die  eigene  Stimmung  im  Exil  gewesen,  sondern 
das  Schema  der  ßhetorenschule. 

Was  der  Prophetin  vom  Dichter  in  den  Mund  gelegt  wird, 
ist  eine  Consolatio.  Solche  Consolationes  sind  seit  alter  Zeit 
Prunkstücke  der  Redekunst;  später  haben  sie  sich  nicht  auf  die 
Prosa  beschränkt,  sondern  sich  auch  in  die  Poesie  verirrt.  Das 
Musterbeispiel  für  eine  dichterische  Trostrede  ist  die  Consolatio 
ad  Liviani,  die  in  ihrem  inneren  Zusammenhang  mit  den  rheto- 
rischen Vorschriften  jetzt  F.  Skutsch  beleuchtet  hat  (Pauly- 
Wissowa  IV  936  ff.).  Ein  gleiches  Band  verknüpft  auch  die 
Trostrede  Ovids  mit  der  Redescliule,  nur  haben  wir  hier  keine 
Consolatio  im  Todesfalle,  sondern  im  Falle  der  Verbannung.  Die 
antiken  tÖttoi  rrepi  qpUTHC,  um  die  es  sich  demnach  handelt,  sind 
gesammelt  von  A.  Giesecke,  de  philosophorum  veterum  quae  ad 
exilium  spedant  senfentiis,  diss.  Lips.  1801.  In  diesem  Buche 
wird   unsere  Stelle    nur    mit  einem   Worte    gestreift  (S.  50)   und 
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dabei   erinnert,  dass  V.   493  eine  Uebersetzung  aus   Euripides  ist 
(Nauck   TGF2  fr.   1047): 

ätrac  )Liev  drip  aieiLu  TTepdci|uoc 
ctiraca  be  xQwv  dvbpi  Tevvaiuj  Trarpic. 

Diese  Verse  aber  sind  uns  aufbewahrt  —  und  das  spricht 
deutlicher  als  vieles  Andere  für  meine  Behauptung  —  in  einer 
Trostrede  über  die  Verbannung  (Stob.  Flor.  40,  9),  die  Muso- 
nius,  etwa  zwei  Menschenalter  nach  Ovid,  geschrieben  liat.  Das 
ist  eine  Üebereinstimmung,  die  sich  nur  durch  die  Benutzung 
desselben  rhetorischen  Gemeinplatzes  erklärt.  Und  ebenso  finden 
sich  die  übrigen  Gedanken  der  Carmenta  einzeln  in  der  ein- 
schlägigen Litteratur  wieder,  von  Teles  bis  Cicero.  Vom  ersteren 
haben  wir  das  grosse  Fragment  rrepl  qpUY»lc  (Teletis  reliquiae  ed. 
Hense  p.  14  sqq.):  hier  erscheint  als  Beispiel  unter  Anderen 
Xadnius  (p.  20,  7  =  V.  490).  Cicero  spricht  in  den  Tusculanen 
(111  77)  von  der  Nichtigkeit  der  Trostgründe  esse  shiltiUam  frustra 
confici  maerore,  cum  intellegas,  n'il  posse  profici,  und  non  hoc 
tibi  soll  (V.  480.  487).  Aber  ich  will  nicht  nur  Einzelheiten 
ausschreiben.  Mit  Ciceros  Lebefi  hängt  eine  Trostrede  zusammen, 
die  Dio  Cassius  als  Einlage  giebt  (38,  18  ff.),  und  auf  die  ich 
durch  Skutschs  Consolatio  aufmerksam  wurde.  Es  ist  die  An- 
sprache, die  Philiskos  zu  Athen  an  den  verbannten  Cicero  richtet. 
Hier  geht  die  üebereinstimmung  bis  ins  P^inzelne,  nicht  nur  im 
Inhalt,  sondern  auch  in  der  Anordnung  der  Gedanken.  Man 
vergleiche : 

V.  479.  480  Höre  auf  zu  weinen  und  trage  dein  Schicksal 
als  Mann'  =  Dio  C.  38,  18,  1  ouk  aicxuvr)  .  .  ili  KiKe'puuv,  Gpri- 
vujv  Kai  YuvaiKeiuuc  bmKeijLievoc; 

V.  4SI.  482  'Klage  nicht  wider  das,  was  ein  Gott  und  das 
Schicksal  über  dich  verhängt  haben'  =  24,  5:  bei  f)|uäc  \xr\  öca 
dv  ßouXuujueOa  dHioOv  YiTvecöai,  d\X'  oca  dv  6k  tivoc  dvdYKrjC 
TiYvriTai  ßouXecOai  .  .  öttuuc  dv  xrj  T\)\y]  böErj  Kai  ottoioc  dv 
eKdcTLjj  fiiuuJv  bai)Liujv  eKTiXripuJTfic  xou  TeiaYiuevou  boGrj,  toioO- 
Tov  dvdYKri  Kai  eKeivov  {—  töv  toO  ßiou  ipÖTTOv)  x\]xd.Q  iroieTcBai. 

V.  483  —  486  'Schuldlose  Verbannung  ist  kein  Unglück; 
das  wahre  Glück  besteht  im  Bewusstsein  guter  Thaten '  =  25,  1 
el  .  .  ce  .  .  XuTTeT  .  .  öxi  |uri  inövov  jurjbev  iibiKriKUJc;  Tf]v  ua- 
Tpiba  dXXd  TToXXd  euripYetriKUJC  tiTi|uujcai  xe  Kai  e2eXriXacai, 
XÖYicai  Touö'  ÖTi  eireibriTTep  dTiaE  eiTeTrpuuTÖ  coi  toioötö  ti  Tia- 
öeiv,  KdXXiCTOv  brjTTOu  Kai  dpiciov  cu|ußeßr|K€  tö  juribev  dbiKi'i- 
cavid  ce  enripedcGai. 
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V.  487  —  494.  Beispiele  der  Vorzeit.  'Dem  wahren  Helden 
wird  jedes  Land  zur  Heimat'  ^^=  26,  2  auTÖc  CKacTOC  auTUJ  Kai 
TTaipiöa  Kai  eubai)aoviav  dei  Kai  iravTaxoO  noiei.  Es  folgen 
Beispiele. 

V.  495.  496.  'Auch  das  Unglück  wird  vorüber  gehen'  == 
27,  1  Kouqpai  |Liev  t^P  xai  eqprjiuepoi  Kai  dWuuc  ai  tujv  dvBpui- 
TTuuv  euTTpaYiai  eiciv  .  .  ludXiCTa  be  ev  xaic  cidceciv.  27,  4  ujcre 
Kai  cu  )Lid\iCTa  |Liev  eXm^e  Kai  KaraxOricecGai. 

Alles  ist  also  dem  Schema  der  Rhetoren  entnommen,  nichts 
dem  eigenen  Empfinden  des  Dichters.  Das  gilt  sogar  von  dem 
Gleichnisse  des  letzten  Distichons,  das  uns  so  poetisch  anmuthet. 
Der  Vergleich  der  besseren  Zukunft  mit  dem  Aufhören  des  Winter- 
sturmes und  dem  Eintreten  des  Frühlings  ist  ein  Gemeinplatz 
der  Consolatio,  vielleicht  schon  aus  der  Zeit  der  kynischen  Wander- 
predigt. Bewiesen  wird  dies  durch  ähnliche  Stellen  bei  Horaz, 
der  mit  ihr  ja  vertraut  genug  war.  Man  sehe  Carm.  TI  9,  1 
'Klage  nicht  ewig  um   den  entrafften   Mystes  ,  denn 

non  semper  imhres  nuhihus  hispidos 

manant  in  agros,  aut  mare  Caspium 

vexant  inaeqiiales  procellae  eqs. 
Aehnlich  Carm.  II  10,   15: 

informis  hiemes  reclucit 

luppiter;  idem 

submovet.  non  si  male  nunc,  et  olim 

sie  erif. 
Vielleicht  können  wir  auch  noch  den  äusseren  Umstand  er- 
kennen, der  den  Ovid  veranlasste,  seine  Consolatio  nach  rhetori- 
schem Muster  gerade  hier  anzubringen,  lange  ehe  er  ihrer  selbst 
bedurfte.  Euander  gehörte  mit  zu  den  typischen  Beispielen  für 
landflüchtige  Helden  der  Vorzeit.  Seneca  sagt  (ad  Helv.  VII,  6): 
qitid  interest  enumerare  Antenorem  Patavi  condiforem  et  Euandrum 
in  ripa  Tiber is  regna  Arcadum  conlocantem?  Das  ist  für  Seneca 
keine  Reminiscenz  aus  Ovid,  denn  bei  diesem  fehlt  der  Antenor, 
sondern  ein  tÖTTOC  des  rhetorischen  Schemas,  den  er  ablehnen  will. 

V.  652  per  iuvenis  curres  signa  regentis  aquam. 

fegentis  AV  dett.,  gerentis  Heinsius  Riese  Merkel  Peter. 

M.  E.  ist    hier    die    Ueberlieferung   völlig    unanstössig    und 

daher  beizubehalten.     Nach   der  Anschauung  des  Dichters   ist  der 

Aquarius  identisch  mit  Ganymedes,    dem    Mundschenken   des  Zeus 

{2nter  Idaeus    li    145j,    also    kein    Wasserträger   {aquam   gerens). 
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Ihm  untersteht  vielmehr  der  Mischkrug,  mit  dessen  Wasser  er 
den  Wein  zu  mischen  hat:  in  diesem  Sinne  kann  er  wohl  aquam 
regens  genannt  werden. 

V.   705  at  qitae  venturas  praecedit  sexta  Jcalendas 
haec  sunt  Ledaeis  templa  dicata  deis. 
frafribus  üla  deis  fratres  de  gente  deorum 
circa  luturnae  composuere  lacus. 

Gemeint  ist  die  Weihung  des  Castortempels  am  Forum  Ro- 
manum,  die  im  Namen  des  Tiberius  und  Drusus  am  27.  Jan.  des 
J.  r>  n.  Chr.  erfolgte  (Gilbert,  Gesch.  und  Top.  der  Stadt  Rom 
III  Gl).  Bis  jetzt  hat  man  diese  Verse  unbeanstandet  der  ersten 
Redaction  zugeschrieben,  aber  wohl  nicht  mit  Recht.  Sie  sind 
eine  spätere  Einlage  —  ob  bereits  im  Jahre  der  Einweihung 
oder  erst  in  Tomi  zugedichtet,  bleibe  dahingestellt.  Jünger  als 
der  ursprüngliche  Entwurf  müssen  sie  aber  sein,  denn  sie  sprengen 
den  geplanten  Anschluss  von  V.  709  an  V.  704: 
704  pax  Cererem  nutrif,  pacis  alumna  Ceres. 

709  ipsutn  vos  carnien  deduxit  Facis  ad  aram. 

Man  wende  nicht  ein,  dass  diese  Beziehung  auch  noch  über 
jene  beiden  Distichen  hinweg  empfunden  werde  ;  dagegen  spricht 
eine  weitere  Beobachtung.  Vorangeht  (V.  657  —  704)  eine  Be- 
schreibung der  Paganalia:  das  ist  ein  wandelndes  Fest,  und  seine 
Schilderung  gehurt  an  das  Ende  des  Monats,  um  nicht  den  Zu- 
sammenhang der  stehenden  Feste  zu  unterbrechen.  Dass  Ovid 
jedoch  die  Feier  dieses  Friedensfestes  des  pointirten  Anschlusses 
halber  von  dort  vor  das  Fest  der  Ära  Pacis  gerückt  hat,  begreift 
man  gut,  nicht  aber,  warum  sie  auch  der  Weihung  des  Castor- 
tempels vorausgeht.  Man  wird  mit  Sicherheit  sagen  können: 
hätte  der  Dichter  bei  der  ersten  Anlage  schon  auf  den  Bau  des 
Tiberius  Rücksicht  zu  nehmen  gehabt,  so  würde  er  gestellt  haben 
Castortempel  Paganalia  Ära  Pacis;  wollte  er  später  den  Castor- 
tempel  noch  einordnen,  so  musste  er  zur  Ära  Pacis  gesetzt  werden, 
da  er  vor  656  unvermittelt  zu  lauter  Sternzeichen  gerathen  wäre. 
Wenn  aber  diese  Beobachtung  richtig  ist,  so  folgt  daraus,  dass 
im  J.  6  n.  Chr.  das  erste  Buch  der  Fasten  bereits  ziemlich 
fertig  vorlag. 

In  V.  711  wird  der  Friede  angeredet  frondibus  Actiacis  comp- 
tos  redimita  capiUos:  das  heisst  in  Prosa  doch  nur,  dass  mit 
dem  Siege  von  Actium  der  Weltfrieden  begonnen  habe.  Dann 
aber   ist  es  sehr  unwahrscheinlich,    dass    der   Friede    von   V.   704 

Kheiu.  Mus.  f.  Fhilol.  N.  F.  LVI.  26 
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ein  anderer  ist  als  der  von  V.  711:  also  auch  hier  ursprünglich 
ein  Preis  der  friedlichen  Zustände,  wie  sie  Augustus  herbeige- 
fülirt  hat,  nicht  des  Friedens  vom  J.  16  n.  Chr.,  wie  H.  Peter 
meint.  Ich  weise  also  mit  Knögel  (diss.  p.  19)  die  V.  697 — 700. 
703.  704  der  ersten  Bearbeitung  zu;  V.  701.  702,  die  mit  donms 
tua  auf  Tiberius  Drusus  Germanicus  zielen,  haben  natürlich  in  der 
zweiten  Redaction  den  ursprünglichen  Preis  des  Augustus  ver- 
drängt. Genau  so  urtheile  ich  über  die  Schilderung  der  Ära 
Pacis:  das  Meiste  schon  ursprünglich,  nur  V.  721.  22  ist  an  Stelle 
des  Augustus  das  Haus  des  Tiberius  eingetreten. 

II  23  quaeque  capit  lictor  domibus  pur  gamma  certis 
torrida  cum  mica  farra  vocantar  idem. 
certis  A  V  Ambrosch  Riese,  tersis  Heinsius,   cortis  Bergk, 

versis  oder    iermis    Merkel,   vcrsis  Peter,   purgamen   acerris 

Hertzberg,  piirgamine  certa  Koch, 
lieber  den  Sinn  des  Distichons  herrscht  Einigkeit:  '  Februa  heissen 
auch  die  Sühnmittel,  die  der  Lictor  für  Häuser  nimmt,  die  durch 
den  Tod  verunreinigt  sind.'  Ebenso  erkennen  fast  alle  an,  dass 
dieser  Sinn  durch  domibus  certis  nicht  genügend  ausgedrückt  wird. 
Aber  die  Aenderungsversuche  befriedigen  mich  nicht.  Warum 
setzt  man  das  Wort  für  Tod  nicht  ein?  pnrgamina  mortis  scheint 
mir  sicher. 

II  575  tunc  cantafa  lif/at  cum  fusco  licia  phimbo. 

tenet  A  dett.  Riese,  ligat  V   Merkel  H.  Peter.   -    fuso 

dett.   E.  Hoffmann  Jahrb.  f.  Philol.  1877,  Bd.  115,   S.  397. 

—   lucia  A     —    rJiombo   dett.    Merkel   H.  Peter,    ^;?^«w?>o 

AV  Riese. 
Wir  stehen  hier  in  der  Schilderung  einer  magischen  Praktik. 
Ihre  Erklärung  muss  von  ihrem  Zwecke  ausgehen;  welches  dieser 
war,  wird  uns  ausdrücklich  gesagt  in  V.  581:  hostiles  lingnas 
inimicaque  vinximus  ora.  Es  ist  ein  Schadenzauber,  der  den 
Gegner  fesselt  und  seine  Sprache  lähmt;  jeder  Gedanke  an  Liebes- 
zauber ist  ausgeschlossen.  Damit  fällt  aber  sofort  die  Möglich- 
keit, rhombo  zu  halten,  der  Zauberkreisel  hat  bei  der  Devotion 
eines  Feindes  nichts  zu  suchen;  ganz  unmöglich  ist  Hoffnianns 
fuso  rhombo  "^mit  dem  losgelassenen  Kreisel'.  rJiombo  ist  Inter- 
polation aus  Am.  I  8,  7  seit  bene  quid  gramen^  quid  torto  concita 
rhombo  \  licia  (vaJeant);  herzustellen  ist  das  jjhimbo  der  besten 
Handschriften.      Hierzu  tritt  als    durchaus   bezeichnendes   Beiwort 
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fuscus,  8.  phtmhim  nUjrum  bei  Plinius  N.  h.  34,  156  ff.  lieber 
die  Bedeutung  des  Bleies  im  Schadenzauber  brauche  ich  meine 
früheren  Ausführungen  nicht  zu  wiederholen  (Sethianische  Ver- 
fluchungstafeln S.  72) ;  das  Nächstliegende  wäre,  unter  diesem 
fuscum  plumbum  eine  Bleitafel  zu  verstehen,  auf  der  ein  Fluch 
gegen  den  verhexten  Feind  eingeritzt  war;  solcher  Tafeln  kennen 
wir  jetzt  an  vierhundert  (s.  zuletzt  Ilhein.  Mus.  1900,  LV  S.  232  S.). 
Aber  eine  geschriebene  Defixion  würde  von  dem  Dichter  wohl 
etwas  ausführlicher  geschildert  worden  sein,  und  ich  neige  mehr 
dazu,  unter  dem  plumhum  ein  bleiernes  Abbild  des  verfluchten 
Gegners  zu  sehen,  das  ist  auch  ein  besseres  Gegenstück  zu  dem 
Caput  maenae  (V.  578).  Ein  solche  ßachepuppe,  die  aus  Attika 
stammt,  ist  in  meinem  Besitz,  und  ich  gedenke  sie  demnächst  zu 
veröff'entlichen:  eine  nackte,  männliche  Bleifigur,  der  man  Arme 
und  Beine  gefesselt,  den  Kopf  abgeschlagen,  und  zwei  Nägel 
durch  den  Leib  getrieben  hat.  Sie  erklärt  uns  auch  die  hier 
stehenden  licia:  es  sind  Fesseln,  die  durch  einen  Zaubersang  {can- 
tata)  magische  Kraft  erlangt  haben.  Der  letzte  kritische  Zweifel 
betrifft  die  Walil  zwischen  Unet  A  dett.  und  ligat  V.  Ich  trage 
kein  Beilenken,  ligat  einzusetzen  und  so  wieder  einmal  V  über  A 
zu  stellen.  Nicht  nur  dass  ligat  das  Ungewöhnlichere,  schwerer 
durch  Interpolation  zu  findende  ist,  es  ist  auch  der  Kunstausdruck 
in  der  Gedankensphäre,  in  der  wir  uns  hier  bewegen  (s.  A.  Dieterich 
in  diesem  Bande  S.  81).  So  würde  der  Vers  übersetzt  lauten 
Manu  verbindet  sie  mit  dem  dunkeln  Blei  die  Fäden,  die  durch 
Zaubersang  besprochen  sind  ,  d.  h.  sie  fesselt  die  Bleipuppe  mit 
zauberkräftigen  Banden.  Wir  würden  in  Prosa  allerdings  eher 
erwarten  tum  fuscum  plumbum  ligat  liciis  cantatis :  aber  diese 
leichte  Inversion  des  Ausdruckes  ist  bei  dem  Dichter  durchaus 
begreiflich.  Der  Vers  tunc  cantafa  ligat  cum  fusco  licia  plumbo 
versetzt  uns  in  eine  Zauberhandlung,  wie  sie  ganz  ähnlich  der 
grosse  Pariser  Zauberpapyrus  (V.  295  ff".,  Denkschr.  d.  Wiener 
Akademie  XXXVI   S.   28)  schildert: 

Aaßibv  TiriXöv  dirö  xpoxoO  Kepa)aiKoO  irXdcov  Z^uubia  buo, 
dppeviKÖv  Kai  OrjXuKÖv  .  .  Kai  Xaßibv  beKatpeic  ßeXovac  x^XKac 
TifiEov  )Liiav  eTTi  toö  eYKCCpdXou  .  .  Kai  Xaßdiv  TrXdiuiaiua  |aoXu- 
ßoOv  Tpdvpov  TÖv  XÖYOV  .  .  Kai  cuvbr|cac  tö  TreiaXov  toic  Iüj- 
bioic  juiTOJ  diTÖ  iCTOÖ  .  .  Xijüjv  ujc  oibac  AßpacaH  Kaidcxec" 
TiGeiai  »iXiou  büvovxoc  Trapd  duQpou  ri  ßiaiou  OrjKriv,  TcapaxiGujv 
auTiI)  Kai  rd  toO  Kaipou   ävQx]. 

TTrjXöv  schreibt  E.  Kuhnert,  Rh.  Mus.  49,  45  ;  Kripöv  der 
Papyrus.  —  Bei  Ovid  findet  die  Zauberhandlung  an  den  Feralien 
(21.  Febr.)  statt,  wenn  die  Geister  der  Verstorbenen  umgehen:  ihnen 
werden  Blumen  gespendet  {violae  solutae  V.  539),  das  sind  die 
ävQr]  ToO  KttipoO;  auch  der  eherne  Nagel  wird  erwähnt;  nur  wird 
er  durch  das  Haupt  des  stellvertretenden  Fisches  getrieben  (V.  577 
quod  acu  traiecit  aena  .  .  caput). 

Breslau.  R.   Wünsch. 
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Die  für  zahlreiche  Gebiete  der  antiken  Kulturgeschichte 
überaus  werth vollen  Schriften  Herons  von  Alexandria  werden 
zwar  zur  Zeit  durch  neue,  handliche  Ausgaben  in  dankenswerther 
Weise  dem  gesteigerten  Interesse  für  die  Leistungen  der  Alten 
in  den  exakten  Wissenschaften  und  in  der  Technik  bequem  zu- 
gänglich gemacht,  allein  das  darin  aufgespeicherte  reiche  Material 
wird  doch  erst  dann  für  die  verschiedenen  Zweige^  der  Alter- 
thumswissenschaft  in  vollem  Umfange  ausgenutzt  werden  können, 
wenn  es  gelingt,  die  Lebenszeit  Herons  mit  grösserer  Sicherheit 
als  bisher  zu  bestimmen.  Leider  waltet  jedoch  über  der  soge- 
nannten Heronischen  Frage  insofern  ein  eigenthümlicher  Unstern, 
als  keine  der  bis  jetzt  angestellten  Untersuchungen  auch  nur  ein 
einziges  Beweismittel  zu  Tage  gefördert  hat,  dessen  Werth  sich 
nicht  bei  eingehender  Nachprüfung  als  höchst  problematisch 
herausgestellt  hätte.  Zwar  hat  W.  Schmidt  in  seiner  verdienst- 
lichen Ausgabe  der  Druckwerke  und  Automatentheater  geglaubt, 
den  Streit  durch  den  Hinweis  p.  XIV  endgiltig  entscheiden  zu 
können,  dass  in  der  arabisch  überlieferten  Mechanik  Herons  der 
stoische  Philosoph  Poseidonios  als  Urheber  einer  physikalischen 
Definition  des  Schwerpunktes  erwähnt  werde;  folglich  könne 
Heron  nicht  früher  als  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  gelebt  haben. 
Aue  verschiedenen  Erwägungen  will  deshalb  der  Herausgeber  in 
seiner  Einleitung  zu  den  genannten  Schriften  p.  XXIII  und  sonst 
das  Jahr  55  n.  Chr.  als  terminus  post  quem  festhalten.  Zwin- 
gende Kraft  hat  aber  keine  seiner  Beweisführungen.  Auch  was 
derselbe  in  der  Einleitung  zur  jüngst  veröffentlichten  Ausgabe 
des    liber   [Claudii   Ptolomei]   de    speculis^   p.  313  f.    vorgebracht 


^  Archäologische  Fragen  zB.  sucht  mit  Hilfe  von  Herons  Be- 
schreibung der  Automatentheater  zu  lösen  Bethe,  die  hellenistischen 
Bühnen  und  ihre  Dekorationen,  Jahrb.    d.  Arch.  Inst.  XV  (1900)  S.  59  ff. 

-  Heronis  op.  vol.  II  fasc.  I  p.  301  ff. 
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hat,  wo  er  die  schriftstellerische  Thätigkeit  Herons  durch  die 
Jahre  55  n.  Chr.  und  100  n.  Chr.  zu  begrenzen  sucht,  kommt 
über  den  Werth  einer  Vermuthung  nicht  hinaus  und  vermag  die 
Frage  nicht  zu  entscheiden.  Schon  der  Herausgeber  der  arabi- 
schen Mechanik  selbst,  L.  Nix,  ist  allem  Anschein  nach  weniger 
zuversichtlich,  wenn  er  auch  über  den  streitigen  Punkt  hinweg- 
geht und  'auf  die  Beurtheilung  und  Entscheidung  dieser  Frage' 
'  von  berufener  Seite'  verweist.  Da  die  mit  lebhaftem  Danke 
begrüssten  Ausgaben  des  Heronischen  Corpus  in  der  Teubner'schen 
Sammlung  für  die  nächste  Zeit  die  Grundlage  aller  weiteren 
Studien  abgeben  werden  und  nicht  jeder  Benutzer  Schmidts 
I'eweisführung  prüfen  kann,  so  mag  hierdurch  gegen  jene,  meines 
Eraohtens  unhaltbare  Zeitbestimmung  Einspruch  erhoben  werden. 
Freilich  ein  Zweifel  an  der  Lesung  im  24.  Paragraphen  des 
1.  Buches  'Bosidoraos,  der  zu  den  Genossen  der  Halle  {cTTOCt) 
gehört',  scheint  angesichts  des  übereinstimmenden  Zeugnisses  von 
vier  Handschriften  nach  den  bestimmten  Angaben  des  Herans- 
gebers in  der  Einleitung  p.  XXI  nicht  mehr  berechtigt.  Man 
muss  selbst  zugeben,  dass  sich  bei  der  Deutung  'Posidonius,  ein 
(1.  der)  Stoiker'  Name  und  Appellativum  gegenseitig  zu  stützen 
scheinen.  Nichtsdestoweniger  ist  es  unmöglich,  dass  Heron  selbst 
den  Namen  jenes  Philosophen  an  dieser  Stelle  angeführt  hat; 
erstens,  weil  die  Fassung,  wie  sie  die  jüngst  erschienene  Ueber- 
setzung  aus  dem  Arabischen  bietet,  an  unlösbaren  Widersprüchen 
leidet,  zweitens,  weil  die  schweren,  im  Sachlichen  begründeten 
Bedenken  gegen  jenen  Ansatz  von  Herons  Lebenszeit,  die  bereits 
in  der  Besprechung  der  Schmidt'schen  Ausgabe,  Berl.  Philol. 
Wochenschr.  1899,  Nr.  50,  Sp.  1541,  angedeutet  sind,  entgegen- 
stehen. Sie  sind  nicht  im  geringsten  gehoben,  wenn  sie  auch 
Nix  p.  XXn  vollständig  mit  Stillschweigen  übergeht.  Einige 
Einwände  derart,  welche  mit  ßücksicht  auf  die  litterarische  Stel- 
lung Herons  gegenüber  seinen  Fachgenossen  zu  erheben  sind, 
sollen  deshalb  unten  weiter  ausgeführt  werden.  Zuvor  soll  jedoch 
die  anscheinend  so  entscheidende  Stelle  der  Mechanik  auf  ihre 
Beweiskraft  geprüft  werden. 

1.  Herons  Mechanik  und  Poseidonios. 

Muss  schon  Nix'  Andeutung  p.  XX  stutzig  machen,  dass 
natürlich  nur  eine  Rezension  der  Mechanik'  vorliege,  so  beseitigen 
die  Ausführungen  im  IV.  Abschnitt  seiner  Einleitung  p.  XXX  ff. 
jeden  Zweifel  darüber,    dass   uns    diese  Schrift  nicht   in   der  ur- 
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pprünglichen  Fassung,  sondern  in  einer  späteren  Bearbeitung  er- 
halten ist.  Damit  wäre  der  Mechanik,  entgegen  der  von  Schmidt 
(Heren,  op.  I.  p.  XXII)  geäusserten  Ansicht,  nur  dasselbe  wider- 
fahren, was  mehr  oder  minder  von  dem  grössten  Teile  der  viel- 
benutzten Schriften^  dieses  Mathematikers  gilt.  Denn  es  bedarf 
keines  Beweises,  dass  der  arabische  Uebersetzer  nicht  etwa  auf 
irgend  eine  Originalhandschrift  des  Alexandriners  zurückgegangen 
ist,  sondern  dass  er  eine  zu  seiner  Zeit  gangbare  Ausgabe  seiner 
Uebersetzung  zu  Grunde  gelegt  hat.  In  der  That  unterbrechen 
in  dem  Texte,  den  Nix  in  dankenswerther  Weise  bequem  zugäng- 
lich gemacht  hat,  eingeschobene  Partien  (zB.  I  29),  vornehmlich 
im  I.Buche,  den  Fortgang  der  Erörterung;  sprunghaft  und  ohne 
klare  Disposition  geht  die  Darstellung  von  einem  Gegenstande 
zum  anderen  über,  obwohl  im  2.  Buche  p.  120,  22  f.  als  er- 
strebenswerthes  Ziel  angegeben  wird,  dass  die  Schrift  'vollständig 
werde  und  eine  wohlgeordnete  Anlage  habe  .  Auch  Einbussen 
muss  das  1.  Buch  erlitten  haben;  denn  es  wird  p.  58,  14  fF.  und 
p.  148,  5  (an  letzterer  Stelle  sogar  mit  Verweis  auf  ein  Vorher- 
gehendes Buch') 2  auf  eine  Auseinandersetzung  über  die  Beweg- 
lichkeit der  Cylinder  und  Kugeln  Bezug  genommen,  die  in  der 
erhaltenen  Mechanik  nirgends  aufzufinden  ist.  Geradezu  über- 
raschend wirkt  aber  Nix'  Versicherung  p.  XXXIl,  dass  gerade 
der  bewusste  Abschnitt  I  24,  auf  den  Schmidt  seine  Beweisführung 
gestützt  hat,  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist,  ob  er  an 
rechter  Stelle  steht. 

Allein  auch  an  der  vorgeschlagenen  Stelle,  gegen  Ende  des 
2.  Buches,  lässt  sich  dieser  Paragraph  nicht  ohne  Schwierigkeit 
unterbringen,  und  überhaupt  liegt  weder  ein  Grund  vor  umzu- 
stellen noch  etwa  alles  dem  Heron  in  Bausch  und  Bogen  abzu- 
sprechen, wenn  man  sich  nur  gegenwärtig  hält,  dass  lediglich 
Bruchstücke  alten  Heronischen  Gutes  nach  wechselvollen  Schick- 
salen auf  uns  gekommen  sind.  Eine  eindringende  Untersuchung 
wird  vermuthlich  in  dieser  Richtung  noch  weiter  kommen  können. 
Hier  genügt  es  zu  betonen,  dass  die  arabische  Ueberlieferung 
im  Allgemeinen  eine  zu  unsichere  Grundlage  bildet,  als  dass  auf 
eine  einzige  Stelle  weitreichende  Combinationen  aufgebaut  werden 
könnten. 


^  Vergl.  Suseraihl,    Gesch.  d.  griech.  Litt.  i.  d.  Alex. -Zeit,  I  738. 

2  Diese  Ausführungen  gründen  sich  allerdings  nur  auf  den  deut- 
schen Tt'xt  und  setzen  die  Zuverlässigkeit  der  Uebersetzung  aus  dem 
Arabischen  voraus. 
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Vollends  wenn  man  die  verhängnissvolle  Stelle  p.  62,  28  im 
Zusammenhange  mit  ihrer  unmittelbaren  Umgebung  betrachtet, 
so  zeigt  sich,  dass  der  Text,  soweit  sich  nach  der  deutschen 
Uebersetzung  urtheilen  lässt,  hier  nicht  in  Ordnung  sein  kann. 
Für  die  ganze  Auseinandersetzung  über  den  Schwer-  und  Nei- 
gungspunkt wird  allein  Archimedes'  Autorität  als  maassgebend 
viermal  angeführt,  wie  denn  dieser  Mathematiker  überhaupt  der 
einzige  ist,  dessen  Namen  und  Schriften  in  der  Mechanik  genannt 
werden.  Es  wird  p.  62,  26  versichert,  dass  dieser  Gelehrte  den 
Begriff  des  Schwerpunktes  zur  Genüge  erläutert  hat.  "^Man 
muss  es  also  verstehen  auf  Grund  dessen,  was  wir  jetzt  darüber 
auseinandersetzen.  Jedermann  erwartet  nun  einen  Satz  des  Archi- 
medes. Statt  dessen  wird  der  vielberufene  Bosidomos  als  Ur- 
heber einer  (physikalischen?)  Definition  des  Schwerpunktes  citirt 
und  dann  fortgefahren:  'Deshalb  haben  Archimedes  und  seine 
Anhänger  ...  d  iesen  Satz  sp  eci  ali  sirt.  Weshalb?  Welchen 
Satz  ?  Die  Antwort  muss  lauten :  Wegen  der  eben  angeführten 
Definition,  die  den  Schwer-  oder  Neigungspunkt  als  Aufhänge- 
punkt definirt ,  während  Archimedes'  Schule  einen  Unterschied 
zwischen  dem  Aufhängepunkt  und  dem  Schwerpunkt  gemacht  hat. 
Wie?  So  hätte  also  Archimedes  (gest.  212  v.  Chr.)  einen  Satz 
des  Bosidomos,  das  ist  angeblich  des  Stoikers  Poseidonios  (128  — 
45),  'specialisirt',  benutzt  und  weiter  gebildet?  Damit  wären  alle 
chronologischen  Verhältnisse  auf  den  Kopf  gestellt.  Folglich 
verbleiben  nur  zwei  Möglichkeiten:  Entweder  ist  mit  dem  Na- 
men Bosidomos  wirklich  der  Apameer  genannt,  dann  ist  diese 
Stelle  ein  späterer  Zusatz,  durch  den  der  Gedankengang  sinn- 
widrig gestört  wird.  Ein  solcher  Einschub  wäre  nichts  Wunder- 
bares; denn  auch  in  anderen  Schriften  Herons  finden  sich  Na- 
men, die  nachweislich  erst  in  späteren  Jahrhunderten  eingeschaltet 
sein  können  1.  Oder  zweitens,  und  das  ist  das  Wahrscheinlichere, 
es  verbirgt  sich  in  dem  räthselhaften  Namen  ein  Fachgenosse, 
auf  dessen  Lehren  Archimedes  weiter  gebaut  hat.  Man  könnte 
an   (A>pollonios^  denken,    wobei    der    arabische  Uebersetzer   bei 


^  Vergl.  Cantor,  Vorlesungen  ü.  Gesch.  d.  Mathem".^  I  354  Anm.  2. 

2  Gegen  die  naheliegende  Gleichsetzung  mit  dem  berühmten 
Pergäer  desselben  Namens  sprechen  ebenfalls  chronologische  Bedenken, 
besonders  nach  den  Ausführungen,  die  W.  Crönert,  Ber.  d.  Berl.  Ak, 
1900,  S.  958  über  die  Lebenszeit  dieses  Apollonius  (gest.  um  170  v.  Chi.) 
gegeben  hat. 
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diesem  in  griechischen  Majuskeln  geschriehencn  Namen  das  zweite 
A  mit  A  verwechselt  und  das  erste  A  fälschlicherweise  durch 
Sigraa  ersetzt  haben  könnte.  Die  Ueberlieferung  bietet,  genau 
genommen,  nur  Bosdomoa  oder  Bosdonios,  vergl.  Kix,  Einleitung 
p.  XXI.  Gleichwohl  soll  auf  diese  unsichere  Vermuthung  kein 
besonderes  Gewicht  gelegt  werden.  HoflPentlich  zeigt  aber  die 
Möglichkeit  dieser  Lesung,  dass  aus  dem  arabischen  Namen  that- 
sächlich  etwas  anderes  als  Poseidonios  herausgelesen  werden 
kann.  Leider  ist  es  sonach  immer  noch  nicht  möglich,  '  dem 
Stoiker  Poseidonios  seinen  Platz  in  der  (ursprünglichen)  Mechanik 
Herons  zu  lassen'.  Eins  steht  also  fest:  Aus  der  besprochenen 
Stelle  p.  62,  28  kann  kein  stichhaltiges  Argument  zur  Entschei- 
dung der   Heronischen   Frage  gewonnen   werden. 

Damit  fallen  die  Schranken,  die  Schmidts  Zeitbestimmung 
aufgerichtet  hat,  und  die  Bahn  wird  frei  für  die  Untersuchung, 
welcher  Platz  Heron  in  der  Geschichte  der  Mathematik  anzu- 
weisen sei.  Es  erheben  sich  nämlich  gegen  die  Behauptung, 
seine  Thätigkeit  falle  in  die  2.  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr., 
gewichtige  Bedenken,  sobald  man  diesen  Mechaniker  in  die  Reihe 
der  Mathematiker  einzureihen  sucht,  die  uns  aus  anderen  Schrift- 
quellen bekannt  sind.  Daher  soll  im  Fulgenden  der  Versuch  ge- 
macht werden,  einen  Anhalt  dadurch  zu  gewinnen,  dass  das  Ver- 
hältniss  dieses  Alexandriners  einerseits  zu  dem  Stoiker  Geminos, 
dem  Verfasser  einer  Isagoge  astronomischen  Inhalts,  andererseits 
zu  dem  Mechaniker   Philon   von  Bjzanz  genauer  untersucht  wird. 

2.   Heron   und  Geminos. 

Aus  Proklos'  Commentar  zum  1.  Buche  der  Elemente  Eu- 
klids p.  38,  2  —  42,  8  Friedlein  geht  nicht  nur  unzweifelhaft 
hervor,  dass  Heron  vor  Geminos  gelebt  haben  muss ',  sondern 
auch  dass  dieser  durch  besonnenes  Urtheil  ausgezeichnete  Gewährs- 
mann in  seinem  allgemeinen  AVerke  über  die  Mathematik  den 
Mechaniker  Heron  als  eine  Autorität  der  mathematischen  Disciplin 
von  der  Bedeutung  eines  Archimedes  und  Ktesibios  angesehen 
wissen  wollte.  Auch  der  zuverlässige  Pappos,  ein  Schriftsteller 
vom  Ende  des  3.  nachchristlichen  Jahrhunderts,  der  seine  mit 
Proklos  im  wesentlichen  übereinstimmende  Darstellung  in  seiner 
Synagoge'^  t.  III  p.   1024,  12   ff.   Hu   erwiesenermassen   aus   dem- 


1  Vergl.  Berl.  Philo).  Wochcnschr.    18119  Nr.  50  Sp.   1541. 

2  Freilich  ist  dieser  Abschnitt  von  Pappos'  Werk  zum  Theil  eben- 
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selben  Werke  des  Geniinos  geschöpft  hat,  nennt  unter  den  älteren 
Koryphäen  der  Mechanik  unmittelbar  neben  Arcliimedes  nur  noch 
Heron.  Da  der  Verfasser  jenes  Sammelwerkes  (t.  III  p.  1026,  8 
Hu)  für  seine  Angaben  über  Archimedes  sich  ausdrücklich  auf 
das  Zeugniss  des  Geminos  beruft,  so  sind  die  damit  verbundenen 
Nachrichten  über  Heron  aus  derselben  Quelle  abzuleiten,  folglich 
muss  Heron   vor  Geminos  gelebt  haben. 

Auch  in  anderer  Hinsicht  lassen  sich  mannigfache  Be- 
ziehungen zwischen  diesem  Stoiker  und  dem  Alexandriner  nach- 
weisen. Wir  wissen  nämlich  aus  dem  erwähnten  Commentar  des 
Proklos,  dass  Geminos  bei  seineu  Untersuchungen  der  verschieden 
gestalteten  Linien  seine  besondere  Aufmerksamkeit  der  um  einen 
geraden  Gylinder  verlaufenden  Spirale  gewidmet  hat.  Denn  er 
hat  mit  Hilfe  einer  erweiterten  Fassung  des  bereits  von  Thaies 
behandelten  Lehrsatzes  von  der  Gleichheit  der  Basiswinkel  im 
gleichschenkeligen  Dreieck  den  Satz  bewiesen,  dass  es  nur  3  "fpöiu- 
)Liai  6|LioiO|uepeT(;  ^  giebt,  die  Gerade,  den  Kreis  und  die  eben  ge- 
nannte cylindrische  Spirale ,  von  denen  wiederum  die  beiden 
ersten,  Gerade  und  Kreis,  als  'einfache'  Linien  (drrXai)  zusam- 
mengefasst  werden,  worüber  Geminos  bei  Proklos  an  mehreren 
Stellen  ausführlich  gehandelt  hat  (p.  104,  26—107,  10;  112,  16  ff.; 
251,  2  ff.).  Nun  lässt  aber  nicht  nur  Geminos  in  dem  Commentar 
p.  105,  18  ff.  jene  Spirale  auf  die  nämliche  Weise  entstehen  wie 
Heron  in  der  Mechanik  (p.  104,  11  ff.  Nix  ^  p.  282,  9  —  17 
Schmidt  =  p.  1124  Hu),  sondern  Heron  hat  auch  in  seiner 
Katoptrik  diesen  Begriff  der  YpöMMH  ö)aoiO|uepri(;  als  bekannt 
vorausgesetzt,  wie  sich  aus  Damianos'  Schrift  über  Optik  p, 
20,   15   R.   Schöne-   erkennen  lässt.     Beiläufig   wird   die  Parallele 


falls  überarbeitet,  wie  F.  Hultsch,   comm.  phil.  in  hon.  Th.  Mommseni, 
Herlin   1877,  p.   114 — 123,  wahrscheinlich  gemacht  hat. 

1  Was  unter  einer  YPCMiLiiri  6|aoi)Liepifi(;  zu  verstehen  ist,  lehrt  die 
Definition  bei  Proklos  p.  201,  23:  6|uoio|uepri(;  eOTi  Ypamuri  f;  TrdvTa 
TÖ  fiöpm  TTCtaiv  ecpapiuöZiovTa  exouöa,  also  diejenige  Linie,  bei  der  sich 
alle  Theile  auf  alle  anderen  Theile  zum  Decken  bringen  lassen,  dh.  die 
in  allen  ihren  Theilen  kongruent  ist,  wie  zB.  ein  Kreisbogen  überall 
auf  die  Peripherie  desselben  Kreises  passt. 

2  Die  Verwandtschaft  der  Studien  beider  Mathematiker  hat  übri- 
gens schon  R.  Schöne,  der  Herausgeber  von  Damianos'  Schrift  bemerkt, 
der  zu  diesem  Heroncitat  p.  21  einige  hierauf  bezügliche  Stellen  des 
Commentars  abdruckt.  Nur  scheint  die,  überdies  etwas  lange,  Ueber- 
setzung   des  Adjectives   ö|Lioio|uepr)^  =  'in    allen  ihren  'Iheilen  bewegt* 
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zu  Gerainos'  Ausführungen  nocli  deutlicher,  wenn  an  der  schwerlich 
richtig  überlieferten  Stelle  p.  2<\  14  Schöne  für  das  durchaus 
entbehrliche  Pronomen  Tr]C,  amY]C,  eingesetzt  wird  Tf]C,  dTrXfi(; 
(Ktti  Öjuoi0|uepo0^  YP«MMfl<S)-  ^^^  es  da  noch  ein  Zufall,  dass  ge- 
meinsam mit  dieser  Schrift  des  Damianos,  in  der  ein  Stück  der 
Katoptrik  Herons  erhalten  ist,  Auszüge  optischen  Inhalts  aus 
Geminos'  Werke  in  mehreren  Handschriften  überliefert  sind, 
wie  R.  Schöne  aaO.  p.  IX  vermerkt?  Auch  sonst  schliessen  sich 
in  den  Handschriften  Excerpte  aus  Geminos  an  mathematische, 
unter  Herons  Namen  überlieferte  Schriften  an. 

In  diesem  Zusammenhange  gewinnt  die  Thatsache  eine  er- 
höhte Bedeutung,  dass  die  historischen  Notizen  in  dem  genannten 
Euklid-Commentar  aus  Geminos'  allgemeinem  Werke  über  die 
Mathematik  entnommen  sind.  In  der  That  ist  der  von  Proklos 
p.  196,  15  ausgesprochene  Tadel  gegen  Heron,  man  dürfe  nicht 
wie  dieser  die  Zahl  der  Axiome  in  der  Mathematik  auf  drei 
Sätze  herabdrücken,  auf  Geminos  zurückzuführen,  der  gerade  der- 
artige Fragen  ausführlich  behandelt  hat  und  in  diesem  ganzen 
Teile  für    den   Commentator  die  maassgebende    Autorität^  bildet. 

So  sind  wir  von  verschiedenen  Punkten  aus  zu  demselben 
Ziele  gelangt,  nämlich  dass  Herons  Schriften  von  Geminos  ge- 
kannt und  benutzt  worden  sind,  dass  also  Heron  vor  Geminos 
gelebt  haben  muss.  In  ähnlicher  Weise  hat  derselbe  Schrift- 
steller auch  die  Ergebnisse  des  Astronomen  Hipparch,  der  zwi- 
schen den  Jahren  161  und  126  v.  Chr.  seine  Beobachtungen  an- 
gestellt hat,  in  seiner  Isagoge  verwerthet.  Somit  wäre  ein  ter- 
minus  ante  quem  für  die  Lebenszeit  Herons  gewonnen;  denn  den 
Verfasser  der  Einführung  in  die  Astronomie  wird  man  trotz 
aller  Einwände  nicht  aus  der  1.  Hälfte^  des  1.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  verbannen  dürfen.  Doch  soll  diese,  seit  der  Ausgabe  des 
gelehrten  Jesuiten  Petau  (Paris   1630)   vielfach    hin    und  her  ge- 


nach  dem,  was  Seite  6  Anm.  1  auseinandergesetzt  ist,  nicht  recht 
zutreffend.  Die  Linie  ist  nicht  selbst  gleichraässig  bewegt,  sondern  sie 
wird  beschrieben  durch  einen  Funkt,  der  nach  irgend  einem  Gesetz 
gleichmässig  bewegt  wird;  sie  ist  ein  'geometrischer  Ort*.  Deshalb  dürfte 
sich  der  von  Schmidt  (Heronis  op.  II  303)  vorgeschlagene  Ausdruck 
'homogen'   mehr  empfehlen. 

1  Vergl.  Tittel,    de   Gemini    stoici    stud.  math.    diss.  Lips.    1895, 
1).  22  ff. 

2  Ueber    diesen    Ansatz    von    Geminos'  Lebenszeit   vergl.  Cautor 
jiaO.  "  I  379  ff.;  C.  Manitius  in  der  Ausgabe  der  Isagoge,  S.  237  ff. 
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wendete  Frage  hier  nicht  von  Neuem  aufgerollt  werden.  Somit 
läset  fiich  von  diesem  Grenzpnnkte  aus  der  Ausgang  des  2.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  als  Lebenszeit 
Herons  bestimmen,  da  dieser  Mathematiker  andererseits  nicht  in 
allzu  frühe  Zeit  zurückgeschoben  werden  kann.  Auf  keinen  Fall 
darf  also  Heron  nach  Schmidts  Vorgang  ohne  Weiteres  in  das 
1.  Jahrhundert  nach  Chr.  gerückt  werden;  denn  dann  müsste 
zugleich  der  von  ihm  abhängige  Geminos  an  das  Ende  desselben 
Jahrhundei'ts  versetzt  werden,  was  zum  mindesten  den  schwersten 
Bedenken  unterliegt. 

3.  Heron  und  Philon. 

Wenn  sich  aus  dem  späten  Ansätze  Herons  neue  Schwierig- 
keiten schon  mit  Rücksicht  auf  Geminos'  Lebenszeit  ergeben,  die 
einen  terminus  ante  quem  bildet,  so  stellt  sich  jene  Zeitbestim- 
mung vollends  als  unhaltbar  heraus,  sobald  man  das  Verhältniss 
ins  Auge  fasst,  in  dem  Heron  zu  seinen  Vorgängern,  insbesondere 
zu  dem  Mathematiker  Philon  von  Ryzanz  steht.  Diesen  Mecha- 
niker betrachtet  Schmidt  als  einen  Zeitgenossen  des  Archimedes 
und  setzt  ihn  in  seiner  Ausgabe  der  Druckwerke  p.  XI  und  LXX 
in  die  2.  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  so  dass  zwischen 
Philon  und  Heron  eine  Lücke  von  zwei  Jahrhunderten  klaffen 
würde.     Das  ist  unmöglich,   wie  folgende   Erwägungen  lehren. 

Im  Allgemeinen  hat  Heron,  wenn  man  seinen  eigenen  Worten 
Glauben  schenken  darf,  die  Ergebnisse  seiner  Vorgänger  sorg- 
fältig studirt  und  benutzt.  Wenigstens  erklärt  er  im  Eingange 
der  Pneumatica  p.  2,  7  ff.,  dass  ein  Bearbeiter  dieses  Wissens- 
gebietes nothwendigerweise  erstens  die  überlieferten  Erfindungen 
der  Vorgänger  in  logischer  Abfolge  entwickeln,  und  zweitens  die 
Ergebnisse  eigener  Forschung  einschalten  müsse.  Derselbe  Gedanke 
kehrt  in  den  Automata  p.  410,  2  ff.  wieder,  nachdem  er  bereits 
p.  338,  3  seiner  früheren  Fachgenossen  gedacht  hat.  Obschon 
sich  nun  Heron  bei  dem  weiten  Umfange  seiner  Studien  gewiss 
sehr  oft  auf  die  Untersuchungen  der  Gelehrten,  die  sich  vor  ihm 
mit  denselben  Gegenständen  beschäftigt  haben,  stützen  musste, 
so  nennt  er  doch  in  seinen  umfassenden  Sammelschriften  nur 
äusserst  selten  die  Namen  der  Autoren,  deren  Werke  er  benutzt 
hat.  Selbst  an  Stellen,  wo  er  auf  andere  Gebiete  der  Mathe- 
matik verweist,  wie  zB.  p.  400,  6  bei  dem  Gesetze  über  die 
Hebelarme  1,    begnügt    er    sich  mit    einer    flüchtigen    Andeutung, 

1  Vergl.  die  Bemerkungen  Schmidts  zu  dieser  Stelle,  S.  399,  401 
und  LVn. 
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ohne  auf  eine  andere  Schrift  zu  verweisen  oder  einen  Fachge- 
nossen zu  nennend  Man  wird  jedoch  keinen  besonderen  Anstoss 
daran  nehmen  dürfen;  denn  dieses  Verhalten  gegen  die  Quellen 
bildet  überhaupt  in  den  matheinatischen  Werken  mit  ihren  all- 
gemein giltigen  Sätzen  die  Regel,  wie  zB.  ein  Blick  auf  Euklids 
Elemente  lehrt.  Die  einzige  Ausnahme  macht  Heren  in  der  Be- 
schreibung der  Automatentheater  mit  Philon,  auf  den  er  sich 
mehrmals  beruft.  Ferner  weist  der  alexandrinische  Gelehrte  bis- 
weilen mit  einem  gewissen  Selbstgefühl  auf  seine  eigenen  Fort- 
schritte hin,  mit  denen  es  ihm  gelungen  ist,  seine  Vorgänger  zu 
übertrumpfen.  So  rühmt  er  sich  Autom.  p.  354,  10  f.,  dass  der 
von  ihm  construirte  Apparat  im  Gegensatz  zu  den  früheren 
Automaten,  die  nur  unzuverlässig  fungirten,  sich  nicht  nur  leicht 
und  sicher  vorwärts-  und  zurückbewege,  sondern  sogar  auf  der 
Peripherie  eines  Kreises  oder  auf  den  Seiten  eines  Parallelo- 
gramms, wozu  p.  372,  17  ff.  noch  complicirtere  Bewegungen, 
zB.  in  Schlangenlinien,  gefügt  werden.  Auch  an  anderen  Stellen, 
zB.  p.  404,  7;  p.  412,  ,3,  vermerkt  er  mit  Genugthuung,  mit 
wie  einfachen  und  unvollkommenen  Vorrichtungen  im  Vergleich 
zu  ihm  sich  ältere  Fachgenossen  begnügen  mussten^.  Von  diesem 
stolzen  Selbstgefühl  gegenüber  den  Leistungen  der  Vorgänger 
sticht  merkwürdig  ab  das  hohe  Lob  und  die  warme  Anerkennung, 
die  Heron  den  Verdiensten  des  Philon  spendet,  des  einzigen 
Schriftstellers^,  der  in  den  Pneumatica  und  Autoraata  namentlich 
angeführt  wird.  Demgemäss  versichert  Heron  p.  410,  1  ff.,  er 
habe  es  nicht  verschmäht,  dessen  Aufzeichnungen  in  sein  eigenes 
Werk  herüberzunehmen,  da  dieser  Mechaniker  einzelne  Einrich- 
tungen, die  zur  scenischen  Darstellung  der  Naupliossage  erforder- 
lich waren,  im  Allgemeinen  in  gehöriger  Ordnung  und  in  prak- 
tischer Weise  beschrieben  habe.  Auf  diese  vortreffliche  Auf- 
führung der  Naupliosfabel  durch  Philons  Automaten  kommt  Heron 
im  Folgenden  immer  wieder  zurück  und  notirt  sorgsam  seine 
eigenen  Verbesserungsvorschläge  gegenüber  den  Vorschriften 
Philons.     Folglich  ist  auch  p.  412,  16  mit  der  Darstellung   jener 


^  Dieselbe  Gewohnheit  zeigt  Heron  in  den  Schriften  geometrischen 
Inhalts,  wie  Cantor  aaO.  2  I  354  bemerkt. 

2  Aehnliches  findet  sich  auch  in  anderen  Werken,    beispielsweise 
in  dem  einleitenden  Kapitel  der  Schrift  über  die  Dioptra. 

3  Ausserdem  wird  einmal  Arcbimedes  erwähnt,   aber  nur  in  dem 
allgemeinen  Teile  p.  24,  11. 
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Fabel,  die  dem  Heron  ganz  besonders  gefallen  hat,^  die  Philo- 
nische  Einrichtung  gemeint.  Nun  werden  aber  an  eben  dieser 
Stelle  (p.  412;  3 — 17)  zwei  Gruppen  von  Vorgängern  streng 
von  einander  geschieden.  Erstens  die  älteren  Mechaniker  (oi 
dpxciToi),  deren  Automaten  durch  drei  einfache  Bewegungen 
nur  unvollkommen  eine  zu  Grunde  liegende  Fabel  zur  Dar- 
stellung gebracht  haben.  Zu  diesen  kann  Philon  natürlich  nicht 
gehören.  Zweitens  diejenigen,  die  interessante  Stücke  auf  den 
Bühnen  ihrer  Automatentheater  aufgeführt  haben  und  dabei 
viele  ungleichmässige  Bewegungen  angewendet  haben.  Zu  dieser 
zweiten  Gruppe  gehört  nun  auch  der  Darsteller  der  Nauplios- 
sage,  d.  i.,  wie  oben  nachgewiesen  ist,  —  Philon.  Letztere 
Fachgenussen  der  zweiten  Art  werden  jedoch  p.  412,  13  von 
Heron  bezeichnet  als  Ol  Ka6'  fl|uäq,  was  nichts  anderes  bedeuten 
kann  als  'unsere  Zeitgenossen'.  Wenn  man  den  angeführten  Aus- 
druck auch  nicht  allzusehr  pressen  darf,  so  geht  doch  soviel  mit 
Wünschenswerther  Deutlichkeit  daraus  hervor,  dass  Philon  und 
Heron  nicht  durch  drei  Jahrhunderte  getrennt  werden  können, 
dass  vielmehr  Philon  ein  älterer  Zeitgenosse  Herons  sein  muss. 
Zu  demselben  Ergebniss  führt  eine  andere  Erwägung.  Ledig- 
lich unter  der  Voraussetzung,  dass  Philon  nur  wenig  älter  ist, 
hat  die  p.  348,  19  eingeschärfte  Vorschrift  Herons  einen  Sinn, 
man  müsse  bei  der  Construktion  der  fahrenden  Automaten  die 
Darstellungen  älterer  Vorgänger  vermeiden,  damit  der  Apparat 
als  etwas  Neues  ^  erscheine.  Dieselbe  Absicht,  etwas  noch  nicht 
Dagewesenes  zu  bieten,  spricht  der  Alexandriner  p.  404,  11  in 
der  Einleitung  zum  Automatentheater  aus  und  versichert,  nichts 
Besseres  und  Neueres^  gefunden  zu  haben  als  die  Aufzeichnungen 
Philons.  Konnte  Heron  seinen  Lesern  wirklich  soviel  ünkenntniss 
und  Naivität  zutrauen,  dass  er  es  wagen  durfte,  ein  vor  mehreren 
Jahrhunderten     construirtes      und     beschriebenes     Automaten- 

1  Die  Stelle  p.  412,  Ifi  lautet  epA  irepi  ^vöc;  (!)  TrivaKoq  toO  öo- 
KOÖVTÖc;  |uoi  Kp6(TT0V0<;.  Unmittelbar  darauf  wird  von  neuem  von  der 
Naupliusaufführung  gesprochen  und  zum  Ueberfluss  mit  den  Worten 
KaGa  (b^)  TTpoeG^iariv  (p.  412,  15)  auf  die  früher  kundgegebene  Ab- 
sicht, die  Sage  nach  Philons  Vorschriften  darzustellen,  ausdrücklich 
verwiesen. 

2  Vergl.  p.  348,  20  öxrujt;  Kaivörepov  tö  KaxaöKeüaoiua    (paivrixai. 

^  Die  Interpimction  in  Schmidts  Ausgabe  p.  404,  11  ist  schwer- 
lich richtig,  da  die  beiden  Comparative  KUivöxepöv  Ti  küI  ß^Xxiov  nicht 
von  einander  getrennt  werden  dürfen.  Doch  ist,  diese  Frage  für  die 
Beweisführung  selbst  ohne  Belang. 
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theater  als  etwas  ganz  Neues  auszugeben?  Mit  nicbten!  Wiederum 
folgt  hieraus,  meines  Erachtens  unwiderleglich,  dass  das  Zeitalter 
Philons  und  Herons  nicht  "wesentlich  verschieden  gewesen  sein 
kann. 

Ob  zwischen  beiden  nähere  Beziehungen  bestanden  haben, 
lässt  sich  freilich  nicht  ermitteln.  Doch  ist  die  pietätvolle  Kück- 
sicht,  mit  der  sich  Heron  p.  408,  8  ff.  hütet,  der  Autorität  Philons 
zu  nahe  zu  treten,  immerhin  beachtenswerth.  Merkwürdigerweise 
hat  ersterer  viele  Schriften  Philons  (iroWd  CTuvTaYlnaTa)  mit 
der  Absicht  geprüft,  jenen  von  dem  Vorwurfe  zu  entlasten,  er 
habe  die  angekündigte  Beschreibung  der  Blitz-  und  der  Donner- 
maschine nicht  geliefert.  Obwohl  Heron  nirgends  etwas  der  Art 
gefunden  hat,  verwahrt  er  sich  gegen  den  Verdacht,  als  ob 
er  deshalb  Philon  der  Unfähigkeit  zeihen  wolle.  Mit  auf- 
fallend mildem  Ausdrucke  entschuldigt  er  dessen  Versäumniss 
damit,  dass  sein  Vorgänger  über  der  Menge  des  Stoffes  diese 
Einzelheit  vielleicht  —  vergessen  habe.  Woher  war  Heron  über 
die  Fähigkeiten  Philons  so  genau  unterrichtet  ?  Aus  welchem 
Grunde  hat  er  ihn  so  auffällig  geschont?  Wir  wissen  es  nicht; 
aber  der  Gedanke  liegt  nahe,  dass  Heron  die  Autorität  seines 
älteren  Zeitgenossen,  dem  er  vieles  verdankte,  noch  lebhaft 
empfunden  hat,  wie  etwa  ein  herangereifter  Schüler  seinem  ehe- 
maligen Lehrer  ein  dankbares  Andenken  bewahrt.  Doch  das  ist 
eine  unsichere  Vermuthung;  fest  steht  dagegen,  dass  Philon  und 
Heron  nicht  durch  einen  Zeitraum  von  mehreren  Jahrhunderten 
getrennt  werden  können. 

Von  diesem  Philon  kann  wiederum  dessen  Vorgänger  Kte- 
sibios  nicht  allzu  weit  abstehen.  Demnach  würden  wir  sofort 
festen  Boden  unter  den  Füssen  gewinnen,  sobald  es  gelingt,  einem 
von  diesen  drei  Mathematikern  einen  bestimmten  Platz  anzuweisen. 
Leider  ist  auch  die  Lebenszeit  der  beiden  zuletzt  Genannten  noch 
nicht  mit  Sicherheit  ermittelt  worden.  Schmidt  setzt  p.  X  Kte- 
sibios  in  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  und  demge- 
mäss  Philon  p.  XI  an  das  Ende  desselben  Jahrhunderts.  Allein 
die  vorgebrachten  Gründe  zwingen  keineswegs,  von  der  durch 
namhafte  Gelehrte^  vertretenen  Ansicht  abzugehen,  nach  welcher 
beide  Mathematiker  in  das  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  zu  setzen  sind. 
Doch  soll  auf  die  entscheidende  Frage  ■^,  ob  der  Mechaniker  Ktesibios 
identisch  ist  mit  dem  Erfinder  einer  W^asserorgel,  der  angeblich 
Bartscherer  gewesen  sein  soll,  hier  nicht  eingegangen  werden. 
Es  genügt  für  den  Zweck  der  vorliegenden  Untersuchung  fest- 
zustellen, dass  Ktesibios  und  Philon  auf  keinen  Fall  später  als 
im  2.  vorchristlichen  Jahrhundert  gelebt  haben.  Sonach  ge- 
langen wir  auch  von  dieser  Seite  in  das  2.  Jahrhundert  v.  Chr. 
als  die  Zeit  der  Akme  Herons,  der  unmittelbar  nach  Philon 
und  vor  Geminos  seine  Schriften  verfasst  haben  muss. 


'  Martin,  Hultsch,  Val.  Rose.     Die  Akten  über  diese  Streitfrage 
sind  gesammelt  bei  Susemihl,  aaO.  I  734  ff. 
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Gerade  in  diese  Zeit  passen  die  mathematischen  Anschau- 
ungen Herons  vortrefflich,  und  bei  dieser  Datirung  lassen  sich 
seine  Werke  ungezwungen  in  die  Geschichte  der  Mathematik 
einordnen.  Der  Herausgeber  der  Automata  hat  selbst  p.  XXV 
einige  Beweisgründe  dafür  zusammengestellt,  dass  Herons  Stand- 
punkt in  der  Entwickelung  der  Wissenschaft  gerade  ziemlich  weit 
von  dem  des  Astronomen  Ptolemaios  entfernt  ist,  dass  er  viel- 
mehr den  Gelehrten  vor  Beginn  unserer  Zeitrechnung,  z.  B.  dem 
Eratosthenes,  in  mehr  als  einer  Hinsicht  sehr  nahe  steht.  Wenn 
erst  das  Heronische  Corpus  vollständig  ist,  wird  sich  in  dieser 
Richtung  noch  weiter  kommen  'assen. 

Auf  Grund  einer  ähnlichen  Erwägung  hat  L.  Alzinger  in 
den  Blättern  f.  d.  Gymn. -Schulwesen,  Jahrgang  1900,  S.  651, 
Anm.  4  auf  die  Bedeutung  der  übrigens  schon  von  Schmidt 
p.  XXXVII  erwähnten  Thatsache  aufmerksam  gemacht,  dass 
Herons  Orgel  nur  einen  Kolben-Cylinder,  die  des  Vitruv  dagegen 
bereits  zwei  hat.  Da  demnach  des  letzteren  Vorschriften  bereits 
einen  Fortschritt  im  Orgelbau  bezeichnen,  so  kann  man  Alzinger 
nur  beistimmen,  wenn  er  betont,  dass  dieser  Unterschied  zum 
mindesten  nicht  grade  geeignet  ist,  Schmidts  Ansicht  von  Herons 
Lebenszeit  zu   stützen. 

Endlich  hat  M.  Maass  in  seinem  Beitrage  'Zur  Heronischen 
Frage'  (Phil.  LIX  605)  die  Zeit  dieses  Mathematikers  zu  be- 
stimmen sich  bemüht,  indem  er  diejenige  Periode  festzustellen 
suchte,  in  der  das  seltene,  sonst  fast  garnicht  erwähnte  Penta- 
drachmon,  welches  in  den  p.  110  f.  beschriebenen  Weihwasser- 
automaten  als  gangbarer  Nickel'  eingelegt  werden  soll,  ein  üb- 
licher Preis  für  eine  gewisse  Quantität  täglicher  Gebrauchsgegen- 
stände, als  Salz,  Gemüse,  Knoblauch,  Brot,  gewesen  ist.  Bei  aller 
Unsicherheit  in  Fragen  der  ptoleraäischen  und  kaiserlichen  Numis- 
matik Aegyptens  ist  doch  in  diesem  Zusammenhange  das  Ergebnis 
jenes  Gelehrten  sehr  beachtenswerth,  dass  das  Fünfdrachmenstück 
in  der  Ptolemäerzeit  des  2.  vorchristlichen  Jahrhunderts  eine 
übliche  und  als  Autoniateneinwurf  in  jeder  Beziehung  passende 
Münze  war,  so  dass  auch  aus  diesem  Grunde  Heron  in  die 
nämliche   Zeit  zu  setzen  wäre. 

Hoffentlich  gelingt  es,  mit  Hilfe  der  kritisch  gesicherten 
Ausgaben  eine  Reihe  neuer  Anhaltspunkte^  zu  gewinnen  und 
80  die  Persönlichkeit  Herons  noch  schärfer  zu  umreissen.  Die 
Heronische  Frage  aber  kann  nicht  gelöst  werden,  ohne  dass 
Rücksicht  genommen  wird  auf  die  feststehende  Mathematiker- 
reihe, bei  der  keiner  von  dem  andern  durch  einen  allzu  grossen 
Abstand  getrennt  werden  kannf 

Ktesibios,    Philon,    Heron,    Geminös. 

Leipzig.  Karl   Tittel. 


^  Zu  Hoffnungen  berechtigen  die  verheissungsvollen  Andeutungen 
von  H.  Schöne,  Die  Dioptra  des  Heron,  Jahrb.  d.  Arch.  Inst.  14 
(1809)  S.  91. 
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Morte  studiis  liheralibus  erepti,  bare  repperimus  commentationem 
quam  dignam  putavimus  quae  publici  fieret  iuris.  Quam  ut  benigne 
accipias,  rogamus  atque  oramus. 

Mouacbii.  Georgius  Lebnert. 


Codex  ms.  Parisinus  7900  A  membranaceus  miscellaneus  in 
folio,  saeculi  X  continet  secundum  catalogum  manu  scriptum, 
bibliothecae  Parisinae  nationalis: 

fol.  1 — 20  Terentium   cum  commentariis. 

fol.  27  —  56  Horatii  Flacci  carminum  libros  IV^,  librum 
epodum,  epistularum  librum  I  cum  duäbus 
vitis  et  commentariis  {Acrnnis). 

fol.        57 — 94  Lucanum    de   bello    civili  cum    commentariis. 

fol.     95  — 111   luvenalis  satyrarum    libros  cum  glossis  inter 
linearibus. 

fol.   112  — 155   Martianum   Capellam   cum   commentariis, 

Sed  buius  codicis  maior  pars  est  rescripla.  Latent  enira 
sub  scriptura  posteriore  partim  binis,  partim  ternis  columnis 
scripta  declamationum,  quaecumque  erant,  et  argumenta  et  ex- 
cerpta. 

Qua  de  re  Udalricus  de  Wilamowitz  in  Hermae  voluniine 
XI  pag.  118  baec  refert :  "Tbeodorus  Moramsenus  cum  apnd 
Hautbalium  in  fasciculo  Lipsiae  1859  edito  quo  ille  Acronis  et 
Porpbyrionis  editioni  prolusit,  pag.  4  legisset  sub  Acrone  codicis 
Parisini    7900  A  ^    bistoricum   Latinum   latere,  a  Benedicto  Niese 


^  Tiani     haue     esse    veram    eins    signaturam    iam    C.    Ritter    ad- 
notavit. 
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inpetravit,  ut  quid  rei  esset,  exploraret.  Qui  codice  examinato 
idonea  historici  Hauthaliani  ad  Mommsenum  specimina  inisit. 
folia  quidem  99  et  100,  in  quibus  Hauthalius  Ponipeium  et 
Africam  animadvertisse  sibi  visus  erat,  venenis  penitus  esse 
consumpta,  nee  multo  maiorem  recuperandorum  ceterorum  spem 
esse  eis  quae  prior  scriba  pinxisset,  nono  saeculo,  ut  Acroni  locus 
fieret,  non  delutis  sed  nimis  sedulo  erasis.  Comparere  igitur 
summos  tantum  apices  aut  hie  illic  umbi-am  quandam  litterarum. 
.  .  .  Quae  in  folio  66  pagina  antica  Nieshis  expiscatus  est,  id 
salteni  efficiunt,  ut  thesaurum  quaerere  desinamus.  lara  sequitur 
apud  Wilamowitzium  argumentum  declamationis  Quintiliani  qui 
fertur,  quae  Caecus  in  limine  inscribitur ,  cum  additamentis 
Wilamowitzii  cancellis  inclusis.  Tum  pergit,  vides  codicem 
Parisinum  eadem  continere  {ac  reliquos)  sermone  paullo  exqui- 
sitiore  sed  pleraque  magis  etiam  compendiaria.  Ultro  se  offert 
coniectura  superesse  haec  ex  amplissimo  388  declamationum  com- 
pendio,  e  quibus  hodie  exstant  145  a  fine  proximae.  nam  ipsas 
declamationes  in  codice  Parisino  frustatim  fuisse  concisas  constat, 
siquidem  Niesius  in  una  columna  folii  inter  110  et  111  inserti 
quinquiens  novum  orationis  exordium  significari  animadvertit  .... 
Futuro,  si  quis  erit,  declamationum  editori  codex  utique  adeundus  est." 

Perpauca  sunt  quae  Constantinus  Ritter  (die  Q,uintilianischen 
Declamationen,  pag.  273)  codicem  perscrutatus  Niesii  et  Wilamo- 
witzii adnotationibus  potuit  adicere.  His  quaestionibus  et  con- 
troversiis  commotus,  cum  aestate  aiini  1893  Lutetiae  Parisiorum 
versarer,  codicem  diligentissime  examinavi,  sed,  quamquam  summa 
oculorum  contentione  vestigia  erasarum  litterarum  hinc  illinc 
elucentia  indagavi  et  nonnuUas  codicis  paginas  arte  photographica 
exprimendas  curavi,  praeter  trium  vel  quattuor  argumentorum 
aliquotque  verborum  reliquias  tarnen  quae  futuro  declamationum 
sive  maiorum  sive  minorum  editori  prodesse  possent,  ut  invenirem, 
mihi  non  contigit. 

Nihilominus  ut  nonnullos  Wilamowitzii  et  Ritteri  errores 
corrigam,  quae  ex  scriptura  codicis  rescripti  priore  exploravi  et 
expiscatus  sum,  breviter  describam. 

Folia  1  — 17  ternis  vicenorum  octonorum  versuum  columnis 
scripta  sunt. 

In  folio  1*  argumentum  aliquod  fuisse  videtur,  quod  desiit 
versu  columnae  primae  undecimo.  In  contextu  verborum  inde 
a  folio  primo  usque  ad  folium  8^  nee  finem  declamationis  uec 
initium  alterius  conspexi. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LVI.  27 
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e  s  s  a  u  e  r 


Folü  autem  octavi  in  pagina  postica  sex  versus  priores  ad 
marginem  sinistrum  proiecti  et  caeruleo  vel  viridi  colore  picti 
eraiit. 

Folü  O""  et  9^  in  margine  superiore  supra  coliimnam  mediam 
titulus  aliquis  rasura   deletus   videtur. 

F.  9"*  in  columna  tertia  argumenti  vestigia  extant.  f.  9^  ini- 
tium   declamatioBis  versii  primo  longiore  ceteris   significatur. 

F.  10^  col.  3  rasura  formam  habet  cunei,  qua  argumenta 
breviora  erant  exarata.  cf.  folia  25'',  75^,  90^. 

F.   12''   apices  aliquot  litterarum   conspiciuntur. 

F.   12'*  item  ut  supra  in   folio   9  titulus   erasus  est. 

F.  18  binis  tantum  columnis  vicenorum  septenorum  versuura 
scriptum. 

Paginae  anticae  in  margine  superiore  inscriptio  est  oblitterata. 
Extant  autem   adhuc  litterae 

—  —   la  —  —  (deolamatio?) 
item  col.  2  v.  10  memoriae,  v.  14  infamem^. 

Folia  19 — 24  ternis  columnis  erant  scripta,  sed  a  scriba 
posteriore  ita  conversa  sunt,  ut  margo  olim  superior  nunc  sit 
inferior  et  rasurae  titulorura  extent  in  infimis  paginarum  parti- 
bus.  Harum  inscriptionum  reliquiae  supersunt  f.  19^*  q,  f.  20'^" 
(juint  (Quintiliani '?). 

In  folio  25  binae  tantum  erant  columnae  vicenorum  septe- 
norum versuum, 

F.  25^  c  1.  V.   12) F[E]L[I]C[IT]ER. 

V.   13).  =f  /  / 

Inde  incipit  argumentum  declamationis  insequentis: 

V.   14).  [Qui]   duos  filios  habebat  Ieg[e  ea]dem 

V.   15) um  al  .  .  .  .  ta  alter. 

V.   17) noc. 

V.   18).  ens  (?)  filius!   adulter  (?). 

V.   20).  .   .   .  nolentem   (?). 

V.  21) 

22).  abdicat. 

V.  23).  /  /  / 

col.  2.  V.  1,     Ä^ ^x/fer 

V.  2.     optimns 

Folia  26—56   scripserat  librarius  ternis   columnis. 


1  possunt    legi  aliorum    qnoque   verborum  fragmenta    velut  v.  2 
mi$  nie V.  8  .  .  sg  .  .     v.  9:  c  .  .  t  .  die. 
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F,  26*:    aliquid    minii    elucet.     Erant    lineae    duodetriginta 
acuto  stilo  ductae. 

F.   30/31   conversa  sunt  item  iit  folia  19 — 24. 
F.   44^^  columna    tertia  ueneno   consumpta  et    obscurata  est. 
Item    f.  49^  f.  56''. 

Folia  57 — 94  binis  columnis  exarata  erant. 
F.  57*  c.   1.     extant  vestigia  argumenti. 

e.   2.     aliquot  litterae  erant  minio  pictae. 
Folii   62^    fragmenta  dexterae    columnae    hunc    in    raodum 
legere  atque  restituere  potui: 

V.  4 cau('?)8as  mor 

5  tis  praestat  [capite  punia] 
tur,  caedis  sit  actio,  pauper  et 
diues  inimici.  filios  habebant 
sp[ec]io8os.  acoessit   ad  pauperem 

dives 8  est 

10 pauper  ta 

cu[it] 

adii(?)t.  ,   .  . 

F.  62^'  incipiente   declamatione  pictor  minium  adhibuerat. 
Folii  6ii^'  columna    dextera   continet    argumentum  'Caeci    in 
limine,    quod  usus  eis  quae  Niese,  Wilamowitz,   Kitter ^  enuclea- 
verunt  atque  suppleverunt,  sie  in  integrum  restituere  conatus  sum : 
[ex  incendio  domus  adulescens] 
patrem  [e]x[tulit].  dum  repetit 
matrem  [et  ipsam  et]  oculos  ami 
sit^.  postea  superduxit^  ei  pater 
5  nouercam.  quodam  tempore^  de 
tulit  priuignum  apud  patrem 
parricidi   eumq.  in  sinu  dixit 


^  qui  recte  monet:  Die  neue  Seite  G6''  (nicht  wie  mau  nach 
Htrmes  XI,  119  meinen  sollte,  die  erste  Zeile  von  ijß^  cecus  in  limine) 
zeigt  sehr  erkenntlich  Spuren  von  Mennig,  womit  der  Anfang  der 
Deklamation  verziert  war.  Lesbar  aber  ist  von  demselben  kein  einziger 
Buchstabe. 

2  cf.  Ampel.  20,  11  ex  ardente  templo  Vestae  Palladium  extulit 
et  oculos  amisit.     cf.  Quint.  decl.  min.  259  (55,  4  E.). 

3  superducere  novercam  Quint.  decl.  min.  373  (412,  5  R.),  381 
(425,  17  R.)    Sulp.  Sev.  alii;     inducere    novercam  Plin.  cpist.  6,  33,  2. 

*  quodam  tempore  'nach  einiger  Zeit'  cf.  decl.  XVII  arg.  decl. 
min.  259  (55,6  R.). 
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uenenum  habere  quod  ipse  pre 

parasset  promissamq.  sibi  di 
1 0  midiam  partera  bonorum  si 

illud  seni  porrexisset.  re  comper 

ta  senex  filium  interrogauit 

an  uera  essent  quae  audisset 

negauit  ille  nihilo  minus  no 
15  uerca  urguente  pater  scruta 

tue  est  sinum  adulescentis  et 

inuento  ueneno  rogauit  cui  pa 

rasset  tacuit  adulescens  8[ene]x 

tabulis  mutatis  nouercam  sub 
20  stituit  heredem  et  eadem  noete 

tumultu  orto  in  domo  inuen 

tus  est  senex  uno  uolnere  ^  occisus 

nouerca  [i]u[x]t[a]   similis  dormi 

enti  caecus  in  limine  cubiculi 
25  sui  stans  gladius  caeci  cruent[atus] 

sub  puluino  ipsius.  accusant  se 

inuicem  nouerca  et  caecus. 
H       H       H 

F.  72  et  f.  79  conversa  sunt  item  ut  folia   19—24. 
F.   75^'  in  columna  sinistra  leguntur: 

[EXPLICIT  FELICIjTER 

/    J 

[Uui  trjes  filios  babebat  [duos  tyran] 

nos  occidit  petit  praemii 

nomine  [ut  tertius]  fili 

US  [eat  in]  exilium 

[contradicit] 

illi  iuue 

nis 

F.  80'^   dext.  colum.  in  fine : 

EXP[LICJ.T  FELICITER] 

Folii  8P  in  columna  sinistra  fuerat  argumentum  cum  titnlo, 
in  dextera  declamatio  ipsa,  in  utraque  autem  extat  minii  resi- 
duum. 


^  momentum  illud  sane  alicuius  ponderis  praetermissura  in  recen- 
sione  argumenti  reliquorum  codicum. 
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F.  90":  col.  2. 

V.   1) 

2)  filium   pa 

3)  te[rul8ti 

4)  c[u]8  ab 

5)  dicat. 

H      H      H 

reliqua  columnae  pars  vacat. 

In  folio  94*  pluribus  locis  colore  viridi  ornaverat  litteras 
librarius. 

In  foliis  88,  95,  112—127,  131,  132,  144  sqq.  scriptura 
prior  non  agnoscitur. 

Folia   96  —  112,  f.   130,   133   conversa  sunt. 

De  foliis  reliquis  inde  ab  folio  96  usque  ad  143^^  hoc  unum 
constat  ea  ternis  columnis  exarata  fuisse. 

Folinm  110'"®,  in  quo  Niese  quinquiens  novum  orationis 
exordium  animadvertit,  segmentum  est  folii  magni  e  medio  ex- 
sectum,  id  quod  iam  Ritter  notat.  Continet  autem  duarum  partes 
interiores  columnarum,  immo  versuum  vicenorum  quaternorum 
aut  finem  aut  exordium.  Leguntur  aliquot  litterae  et  singula 
verba. 

Apparet  igitur  ex  eis  quae  enarravimus,  codicem  rescriptum 
ex  duabus  compositum  esse  partibus,  quarum  altera  ternis  vice- 
norum octonorum  versuum  columnis  scripta  erat,  altera  autem 
binis.  Nee  parce  dispensavit  librarius  prior  spatium  suum,  sed 
litteris  diductis  tantisque  angustarum  columnarum  usus  est 
intervallis,  ut  non  ita  multo  post  tota  scriptura  priore  deleta 
et  erasa  codicem  aliis  et  eis  raaioris  pretii  operibus  ac  confertim 
exaratis  impletum   esse  non   sit   quod   miremur. 

Omnes  autem  declamationes  non  integras  sed  excerptas 
fuisse  eo  apparet,  quod  et  argumenta,  quantum  perspici  possunt, 
parvis  intervallis  disiuncta  sunt,  nee  folia  Septem  prima,  si  modo 
argumentum  alterum  non  latet  in  eis,  spatium  integrae  implent 
declamationis. 

Alteram  autem  illam  quaestionem,  sitne  corpus  illud  decla- 
mationum  idem  atque  id,  cuius  pars  posterior  in  codice  Monte- 
pessulano  servata  est,  necne,  disoeptare  non  audeam.  Attamen 
Wilamowitzii  coniecturam  prorsus  reicias  cave.  Quibus  enim 
causis  fretus  Ritter  1.  1.  exclaniet:  "^Was  die  Conjectur  betrifft, 
welche  Wilamowitz  an  die  Notizen  von  Niese  angeknüpft  hat, 
fio  brauche    ich   für  diejenigen,     welche  meine   Ausführungen   ge- 
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lesen  haben,  gar  nicht,  weiter  zu  zeigen,  dass  sie  absolut  unhalt- 
bar ist',  non  video.  Nam  quae  ex  vestigiis  scripturae  servatae 
fol.  75^  et  90''  restituere  potuimus,  fere  isdem  verbis  leguntur 
in  minoribus  quae  dicuntur  y,uintiliani  declamationibus.  Confer 
enim   sis: 

fol.  75  decl.  288  arg. 

qui  tres   filios  habebat,    duos  qui  duos  iilios  tyrannos  occi- 

tyrannos  occidit.  petit  praemii  derat,  petit  praemii  nomine,  ut 
nomine,  ut  tertius  lilius  eat  in  tertius  in  exilium  proficiscatiir. 
exilium.  contradicit  illi  iuvenis. 

fol.  90.  decl.  298  arg. 

filium    pater    rusticus  rusticus  parasitum   filium   ab- 

abdicat.  dicat.     C.  I). 

Sed  cum  declamatores  saepius  de  isdem  vel  similibus  causis 
egerint,  duo  illi  loci  minime  sufficiunt  ad  firmandam  Wilaniowitzii 
coniecturam  ita,  ut  prorsus  nihil  dnbii  relinquatur.  Neque  praeter 
illud  alterius  declamationis  argumentum  quidquam  detegi  potest 
quod  speciem  quandam  similitudinis  cum  maioribus  quae  vocan- 
tur  declamationibus  prae  se  ferat. 

In  dubio  igitur  haeret  et  haeiebit  ista  de  fragmentis  codicis 
rescripti  Parisini  7900  A  quaestio.  Katione  quadam  interiore 
inter  se  conexa  quidem  esse  excerpta  illa  deperdita  et  collectio- 
nem  utramque  declamationum  Quintiliani  quae  feruntur  constat. 
Quae   qualis  fuerit,  fortunae  iniquitate  semper  latebit. 

H.  Dessauer. 
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Oben  ist  eine  dreistufige  Bronzebasis  des  Berliner  Museums 
abgebildet,  deren  Länge  an  der  obersten  Kante  12,8,  an  der 
untersten  16  Centimeter  beträgt.  Von  den  zwei  Zeilen  der  auf 
ihr  gravirten  Inschrift,  die  in  Dreiviertel  der  wirklichen  Grösse 
wiedergegeben  ist,  steht  die  eine  linksläufig  auf  der  Vorderfläche 
der  obersten,  die  andre  rechtsläufig  auf  der  horizontalen  Fläche 
der  nächsten  Stufe,  die  nur  eine  Breite  von  1,05  Centimetern 
bot,  und  zwar  ist  auf  der  links  von  der  Schriftfläche  der  ersten 
Stufe  gelegenen  Seite  begonnen,  dann  auf  die  rechts  davon  be- 
findliche Seite  umgewendet,  so  dass  der  Schluss  der  Inschrift 
auf  derselben   Seite  der  Basis  steht  wie  der  Anfang. 

Die  Inschrift  ist  keineswegs  unbekannt.  Furtwängler  hat 
sie  mit  der  Basis  im  Erwerbungsbericht  des  Berliner  Museums, 
Jahrbuch  des  archäologischen  Instituts  IV,  1889,  Anzeiger  S.  94 
abgebildet;  demnächst  wurde  sie  von  Kretschmer,  Hermes  XXVI 
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S.  126  und  von  Meister  ebenda  S.  310  behandelt,  von  Dittenberger 
in  (las  Corpus  Inscr.  Gr.  Sept.  I  4249  aufgenommen  und  von  Kretsch- 
mer  nochmals,  zum  Theil  unter  Berichtigung  seiner  früheren  Aus- 
führungen, in  den  Jahresbeften  des  österreichisrhen  archäologi- 
schen Institutes  III,   1900,  S.   133  f.  besprochen. 

Die  von  Meister  aufgestellte,  von  Dittenberger  gebilligte 
Lesung  avqpuu  Euv|hfi  npiupOG  dveOiqKav,  wobei  die  Namen  der 
beiden  Weihenden  auf  der  Figur  selbst  vermuthet  werden,  hat 
Kretschmer  mit  allem  Rechte  abgelehnt.  Schon  Furtwänglers  Ab- 
bildung war  vollkommen  ausreichend  die  Meinung  auszuschliessen, 
dass  es  beliebt  habe  den  Anfang  der  Inschrift  auf  die  dargestellte 
Figur  zu  schreiben,  die  Fortsetzung  auf  die  Basis,  obwohl  diese 
für  das  Ganze  überreichlichen  Platz  bot;  dass  eine  Zeile  durch 
die  Stellung  auf  der  Vorderfläche  und  durch  grössere  und  weitere 
Schrift  ausgezeichnet  worden  sei,  dass  man  aber  den  beträcbt- 
lichen  freien  Raum,  der  in  ihr  blieb,  nicht  benutzt  habe,  um 
das  begonnene  Wort  zu  Ende  zu  führen,  sondern  vorzog,  da- 
mit auf  die  nächste  Stufe  überzugehen,  nicht  einmal  wieder 
auf  die  Vorderfläche,  sondern  auf  die  horizontale,  und  auch  nicht 
auf  die  derselben  Seite,  sondern  die  links  davon  gelegene.  Einer 
solchen  Anordnung  konnte  sich  keine  hellenische  Hand  schuldig 
machen.  Ich  bemerke,  dass  die  Verhältnisse  des  kleinen  Denk- 
mals von  grösstem  Geschmack  sind,  die  Arbeit  von  tadelloser 
Vollendung.  Die  Erhaltung  der  Oberfläche  ist  fast  vollkommen, 
so  dass  der  Verdacht,  es  könnten  weitere  Schriftzüge  auf  der  Basis 
gewesen  sein,  ganz  ausgeschlossen  ist. 

Es  war  dem  Graveur  der  Inschrift  nicht  möglich,  sinnen- 
fälliger  zu  machen,  dass  AN4>0XYN  von  dem  Uebrigen  abge- 
sondert und  vor  ihm  hervorgehoben  werden  sollte.  Wie  jetzt 
Kretschmer  bekannt  macht,  hatte  Kirchhoff  gleich  gesehen,  dass- 
"AvqpoEuv  zu  lesen  ist  und  das  Wort  nur  die  dargestellte  Figur 
bezeichnen  kann.  Dies  ist  völlig  zweifellos;  die  von  Kretschmer  als 
möglich  vorgeschlagenen  andern  Lesungen  "Av  0ÖSuv  oder  'Avqp' 
"OHuv  hat  er  offenbar  mit  Recht  zurückgewiesen.  Nicht  beizu- 
stimmen ist  ihm,  wenn  er  aus  der  Anordnung  der  Inschrift  die 
unbedingte  Nothwendigkeit  herleitet,  dass  sie  mit  heTipopoe  beginne; 
vielmehr  wird  naturgeraäss  der  Blick  von  der  Figur  zuerst  auf 
die  unmittelbar  unter  ihr  stehende  und  noch  dazu  stark  her- 
vorgehobene Zeile  "AvcpoEuv  gelenkt,  so  dass  diese  ohne  Zweifel 
als  die  erste  gemeint  ist.  Dies  scheint  indessen  für  die  Deutung 
gleichgiltig,    für   die  Kretschmer  ein  ihn   selbst  ganz   befriedigen- 
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des  Resultat  nicht  erlangt  hat;  er  rechnet  die  Inschrift  unter  die 
epigraphischen   Räthsel.    Ich  glaube  nicht,  dass  es  so  übel  steht. 

Das  Erste  ist,  dass  wir  über  die  Herkunft  des  kleinen 
Denkmals  ins  reine  zu  kommen  suchen.  Es  ist  ein  Geschenk 
des  deutschen  Kaisers ;  Vermittler  des  Kaufes  war  der  seitdem 
verstorbene  Professor  Rhusopulos,  der  als  Herkunftsort  das  Dorf 
Ligurio  angab.  Nun  weiss  jeder  Erfahrene,  dass  man  griechi- 
schen Provenienzangaben  mit  der  schärfsten  Kritik  zu  begegnen 
hat ;  aber  man  muss  die  Tugend  des  Misstrauens  auch  nicht 
übertreiben.  Nimmt  man  an,  dass  der  Vordermann  Rhusopulos' 
im  Jahre  1888  Grund  hatte,  die  richtige  Fundstelle  zu  ver- 
schweigen, so  wäre  Ligurio  wohl  der  letzte  Ort  gewesen,  den  er 
erlogen  hätte:  er  hätte  den  Behörden  geradezu  die  Ueberzeugung 
aufgedrängt,  dass  das  Denkmal  bei  den  Ausgrabungen  im  Askle- 
pieion  von  Epidauros,  die  seit  mehreren  Jahren  eifrig  betrieben 
wurden,  gestohlen  wäre;  Ligurio  ist  nämlich  der  dem  Heiligtimm 
an  der  Kunststrasse  nach  Nauplia  nächst  gelegene  Ort,  den  ich 
in  einer  kleinen  Stunde  zu  Fuss  wiederholt  von  dort  erreicht 
habe.  Die  Herkunft  des  Denkmals  aus  Ligurio  ist  also  gar 
nicht  anzuzweifeln  ;  allenfalls  könnte  zu  irgend  einer  Zeit  Ver- 
schleppung aus  dem  Asklepieion  stattgefunden  haben.  Aber 
auch  wenn  dies  der  Fall  sein  sollte,  würden  wir  die  Stifter  in 
der  Nähe  zu  suchen  haben,  denn  zur  Zeit  dpr  Inschrift,  dein 
Anfang  des  fünften  Jahrhunderts,  hat  auch  das  Asklepieion 
Weihende  aus  grösserer  Ferne  noch  nicht  angezogen.  Kretschmer 
hatte  zuerst  wegen  der  Endung  von  hetTpopoe  böotischen  Ursprung 
angenommen  ;  jetzt  wissen  wir  nicht  nur,  wie  er  betont,  dass  e 
für  i  in  dem  zweiten  Bestandtheil  von  Diphthongen  nicht  auf 
Böotien  beschränkt  ist,  sondern  es  ist  gegen  die  Herkunft  aus 
dieser  Landschaft  mit  Kirchhoff  nach  dessen  mündlicher  Mittheilung 
geltend  zu  machen,  dass  hier  in  archaischer  Zeit  dveOeav  ge- 
schrieben wurde,  nicht  dveOriKttV  (vgl.  Röhl  zu  Inscr.  Ant.  129). 
Dazu  dass  der  Graveur  in  dem  argolischen  Küstenlande  zu  Hause 
war,  passt  die  Geltung  von  X  als  Xi  (vgl.  Kirchhoff,  Alphabet"^ 
159  ff.). 

Kretschmer  hält  an  der  Deutung  Meisters  fest,  dass  rrpopoe 
gleich  qjpoupoi  sei.  Abgesehen  davon,  dass  für  diese  Lautforni 
in  der  Argolis  ein  Anhalt,  nicht  vorliegt,  bereitet  ihre  Annahme 
eine,  wie  es  scheint,  unüberwindliche  historische  Schwierigkeit. 
qppoupoi  bedeutet  in  den  bekannten  Weihungen,  soviel  ich  sehe, 
stets  'Besatzungsmannschaften  :  so  muss  man  die  Inschrift  von  der 
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Insel  Kyra  bei  Jamot,  Bulletin  de  correspondance  hellenique 
XIII,  1889,  S.  186  (CIGr.  Pel.  I  194):  T]oi  (nicht  mit  dem  Her- 
ausgeber Ol)  cppoupoi  fi'  d[v€0ev  —  es  war  ein  Hexameter  — 
auf  eine  korinthische  Besatzung  von  Kekryphaleia  nach  der 
Schlacht  von  Ol.  80,  3  beziehen^;  im  vierten  und  dritten  Jahr- 
hundert sind  im  Peloponnes  unter  cppoupoi  makedonische  Be- 
satzungen zu  verstehen  ^.  Welche  hellenischen  Besatzungstruppen 
sollte  man  aber  für  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  in  der 
argolischen  Küsteulandschaft  annehmen? 

Dazu  kommt,  das  bei  dieser  Deutung  die  voran  stehenden 
Zeichen  HE  sich  jeder  ErkLärungsmöglichkeit  entziehen  ;  denn 
dass  das  von  Kretschmer  vorgeschlagene  e(KaTÖv)  eine  solche  sei, 
kann  nicht  zugegeben  werden.  Das  mit  Ligatur  geschriebene 
HE  in  Büotien,  auf  das  er  verweist  (CIGr.  Sept.  I  1737.  1738. 
1743),  bedeutet  nicht  eKttTÖv,  sondern  eKaxöv  bpax|iiai,  und  bei 
der  Bezeichnung  von  Münzwerthen  sind  diese  Compendien  uralt; 
hundert  Soldaten  würden  die  sehr  wunderliche  Zählungsangabe 
ausgeschrieben  haben.  Ferner  weist  Kretschmer  selbst  auf  dasFehlen 
der  Interpunktion  nach  HE  hin,  während  sie  sowohl  nach  06  als 
nach  dve6r|Kav  steht.  Die  Forderung  enger  Zusammengehörigkeit 
mit  dem  folgenden  Worte,  die  er  deshalb  stellt,  wird  durch  ein 
Zahlwort  aber  nicht  erfüllt ;  vielmehr  pflegen  die  Inschriften,  die 
nach  jedem  Worte  interpungiren,  dies  nur  nach  dem  Artikel  und 
vor  Encliticis  zu  unterlassen;  die  Interpunktion  kann  aber  nach 
einer  Abkürzung  vollends  nicht  fehlen.  Eine  solche,  die  Kretsch- 
mer auch  jetzt  noch  der  einzig  denkbare  Weg  der  Erklärung' 
scheint,  ist  also  hier  ganz  ausgeschlossen;  vielmehr  ist  herrpo- 
poe  sicher  ein  Wort.  Wenn  wir  das  Fehlen  des  Artikels 
bedenken ,  so  seheint  eine  andre  Möglichkeit  gar  nicht  vor- 
zuliegen ,     als    dass     eine    Oemeinde    oder    Gemeindeabtheilung 


^  Auf  korinthischen  Ursprung  der  Inschrift  deutet  die  Schreibung 
OY  =  QU,  und  dass  Kyra  nicht  nach  der  herrschenden  Meinung  das 
alte  Pityouesos  ist,  sondern  Kekryphaleia,  halte  ich  mit  Lcake  (Travels 
in  the  Morea  II  -155)  wegen  des,  wie  ich  aus  eigner  Beobaclitung  sagen 
kann,  noch  heute  vorhandenen  Fichtenreich th ums  der  Nacbbarinsel 
Angistri,  des  angeblichen  Kekryphaleia,  und  wegen  der  Namenfolge 
bei  Plinius  4,  57  für  sicher,  was  Jamot  a,  a.  0.  noch  aus  Stephanus 
von   Byzanz  gut  gestützt  hat. 

2  Bulletin  de  corr.  hellen.  XVII,  1893,  S.  99  N.  23  =  CIGr.  Pel. 
I  7G9  (Troezen);  CIGr.  Pel.  I  HT2  (Stadt  Epidauros);  I  1352  (Askle- 
piaion  von  Epidauros). 
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(Demos,  Phratrie)  bezeichnet  ist^  Dass  wir  "Enpiupoi,  "Hirpo- 
poi,  "ETTpoupoi,  EiTrpujpoi  oder  wie  man  die  mehrdeutigen  Yocal- 
zeichen  umzusetzen  haben  mag,  nicht  kennen,  ist  kein  Einwand; 
wie  viele  uns  völlig  neue  geographische  Namen  begegnen  allein 
im  Asklepieion  von  Epidauros,  wie  viele  auf  die  Nachbarschaft 
der  herrpopoe  bezügliche  in  der  einen  dort  gefundenen  Stele 
mit  dem  Schiedsspruch  der  Megarer !  Bemerkt  sein  mag,  dass 
der  Asper  willkürlich  gesetzt  sein  kann;  dass  dies  auf  In- 
schriften geschieht,  zeigen  viele  Beispiele  (s.  Gr.  Meyer,  Griechische 
Grammatik^  324  f.).  Der  Werth  des  kleinen  Weihgeschenkes 
kann  durch  die  Ausführung  und  durch  Verwendung  edlen  Materials 
für  das  Beiwerk  gesteigert  worden  sein ;  wahrscheinlich  aber 
werden  wir  uns  die  Gemeinde  oder  sonstige  Genossenschaft,  von 
der  die  Stiftung  herrührt,  nur  als  wenig  zahlreich  und  als  dürftig 
vorzustellen  haben. 

Und  "Apicpoivc,  ?  Zunächst  ist  völlig  sicher,  das  es  die  Be- 
nennung einer  Gottheit  ist.  Es  ist  zwar  verständlich,  wenn  für 
das  Bronzebildniss  eines  Menschen,  das  Angehörige,  Kinder  in 
einen  Tempel  weihen  wollen,  sehr  geringe  Grössenverhältnisse 
genügen  müssen^;  aber  dass  eine  öffentliche  Gemeinschaft  einen 
um  sie  verdienten  Mann  durch  ein  so  kleines  Porträt  zu  ehren 
gesucht  habe,  ist  von  der  äussersten  Unwahrscheinlichkeit.  Da- 
gegen reichten  für  die  Darstellung  von  Göttern,  da  sie  durch 
typische  Formen  leicht  kenntlich  zu  machen  waren,  wie  unsre 
Museen  hundertfach  zeigen,  sehr  kleine  Masse  aus.  Auch  der 
Name,  den  der  Geehrte  führt,  "A|LiqpoHu<; ,  lässt  nicht  einen 
Menschen  erwarten. 

Für  die  Begriffsbestimmung  erinnert  sich  wohl  jeder  so- 
gleich an  den  oEug  "Apri(;  der  Ilias;  durch  die  Composition  mit 
djLiqpi  wird,  wie  in  so  vielen  Namen,  eine  Ausdehnung  des  Begriflfs 
nach  zwei  entgegengesetzten  Seiten  und  dadurch  eine  Steigerung 
augedrückt  ^    Kretschmer  hat  daran  gedacht,  "dass  "AjUCpoHuq  "^auf 


^  Möglich  an  sich  wäre  auch  ein  eiaao^,  dessen  Benennungen,  wie 
viele  Inschriften  lehren,  ebenfalls  des  Artikels  nicht  bedürfen.  Die 
Argolis  ist  das  klassische  Land  der  Genossenschaften,  besonders  der 
Berufsgenossenscbafteu  —  die  Anführungen  in  Ziebarths  Vereinswesen 
können  erheblich  ergänzt  werden  — ,  aber  derartiges  wäre  in  dem  Worte 
nur  anf  Grund  einer  überzeugenden  Etymologie   anzunehmen. 

^  Ein  Beispiel  aus  Argos  glaube  ich  Archäologische  Zeitung  40, 
1882,  S.  383  nachgewiesen  zu  haben. 

^  Dem  Artikel  bei  Fick-Bechtel,  Personennamen  S.  .56  sind  viele 
Belege  zu  entnehmen,  zB.  "Anqpavöpoc;,  'AiiqpdXKric;,  'Anq)iK\fi<;  usw.  Vgl. 
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beiden  Seiten  scharf  blickend  bedeute  uud  auf  den  mythischen 
Wäcliter  "ApYO?  gehe,  den  TTavÖTTTri^' .  Aber  um  dem  allgemeinen 
Begriffe  von  oSu^  die  besondere  Beziehung  auf  ein  Sinnesorgan  zu 
geben,  muss  die  Termination  irgendwie  bezeichnet  sein:  £Tt'  6q)9a\- 
|iioT<;  o^vc,  (Eurip.  Iphig.  Aul.  5);  oEu  ßXerreiv,  bepKecreai,  opäv 
usw.^  Wäre  Kretschmers,  übrigens  durchaus  nicht  kategorisch 
vorgetragene  Deutung  richtig,  so  würden  wir  den  Namen  nicht 
auf  den  Wächter  Argos,  sondern  auf  Athene  zu  beziehen  haben, 
denn  für  diese  wurde  in  der  Nähe  unserer  herrpopoe  aus  ihrer 
Augenschärfe  ein  Beiwort  hergeleitet:  sie  hatte  als  'OHubepKriq 
auf  dem  Berge  Deiras  bei  Argos  einen  angeblich  von  Diomedes 
gestifteten,  also  alten  Cult  und  heisst  auf  einem  späten  Altar  im 
Asklepieion  von  Epidauros  (CIGrr.  Pel.  I  1074)  mit  ursprünglicherer 
Namensform  'OEubepKa.  Aber  gerade  die  bezeugte  Epiklesis  be- 
stätigt, dass  oivq  zu  diesem  Sinne  erst  durch  ein  einschränkendes 
Compositionselement  gelangen  kann.  "AiLiqpoHu^  wird  also  nur  eine 
kriegerische  Gottheit  bezeichnen  können,  und  als  solche  kommt 
neben  Ares  wiederum  Athene  in  Betracht.  Weihungen  an  Ares 
sind  von  der  allergrössten  Seltenheit'^;  dass  Athene  gemeint  ist, 
wird   die  archäologische  Betrachtung  sichern. 

Nach  den  erhaltenen  Standspuren  war  die  Figur  weit  aus- 
schreitend gebildet;  der  vorgestellte  linke  Fuss,  von  dem  ein 
Rest  an  der  Fläche  haftet,  war  fest  aufgesetzt,  die  Ferse  des  rech- 
ten, da  er  nach  dem  Zeugniss  des  oblongen  Befestigungsloches 
auf  einer  kleinen  Stütze  geruht  haben  muss ,  erhoben.  Das 
ist  genau  die  Stellung,  in  der  die  vorkämpfende  lanzenschwingende 
Athene  gebildet  wird,  zB.  auf  panathenäischen  Preisamphoren 
oder  im  Gebiete  unseres  Denkmals  auf  archaischen  Münzen  von 
Argos  ^.  Die  Gestalt  von  bewaffneten  Idolen  blieb  nur  für 
Athene"^,  und  sie  ist  es  ja  auch,  die  in  der  Argolis  stark  ver- 
ehrt wurde. 

M.  Fränkel. 

Usener,  Der  Stoff'  des  griechischen  Epos,  Sitzungsber.  der  Wiener  Akad. 
Bd.  137,  III  S.  41. 

^  Im    Pariser  Stephanus   V    20(i4    sind    hierfür    viele    Beispiele, 
keines  eines  absoluten  Gebrauches. 

2  Ich  habe  aus  dem  eigentlichen  Hellas  kein  einziges  inschrift- 
liches Zeugniss  finden  können. 

3  British  Museum,  Catalogue  of  Greek  coios,  Peloponnesus,  Taf. 
XXVII,  23;  p.   144  N.  106. 

*  Furtwängler  in  Roschers  Lexikon  der  Mythologie  I  f'>89. 


DAS  GESCHICHTSWERK  DES  AELTEREN 

SENECA 


Das  einzige  Zeugniss  für  die  Existenz  der  historiae  des 
älteren  Seneca  findet  sich  in  dem  von  Niebuhr  im  cod.  rescr. 
Vatic.  Palat.  24  entdeckten  und  jetzt  am  besten  von  Studemund^ 
herausgegebenen  Fragment  von  Senecas  Schrift  de  vita  patris. 
Leider  bietet  es  nur  eine  kurze  Notiz  über  das  Greschichtswerk 
des  Rhetors  Seneca,  da  es  grade  dort  abbricht,  wo  man  eine 
genauere  Erörterung  darüber  erwarten  durfte.  Seneca  schreibt: 
\uisqtiis  legisset  eins  (i.  patris)  historias  ab  iniüo  hellorum  civl- 
lium,  linde  primum  veritas  retro  äbiit,  paene  usque  ad  mortis  sitae 
dkm,    magno  aestimasset  scire,    quibus  natus   esset  parentihus  ille 

qwi  res  Boma(iias '   Zweierlei  geht  aus  diesen  Worten  ohne 

weiteres  hervor:  1.  dass  die  Darstellung  die  römische  Geschichte 
umfasste,  dass  wir  es  also  nicht  mit  einem  Memoirenwerk  zu  thun 
haben ;  2.  dass  das  Werk  seinen  Anfang  nahm  vom  Beginn  der 
Bürgerkriege.  lieber  diesen  Termin  wird  weiter  unten  zu  reden 
sein.  Ausserdem  sagt  Seneca:  ''si  qiiaecumque  com))OSuit  pater  mens 
et  edi  voluit,  iam  in  rnanus  popiili  emisissem.,  ad  claritatem  nominis 
sui  satis  sibi  ipse  prospexerat .  Wir  müssen  aus  diesen  Worten 
schliessen,  dass  beim  Tode  des  älteren  Seneca  sein  Geschichtswerk 
noch  nicht  publicirt  war,  dass  aber  die  Absicht  der  VeröflFentlichung 
vorgelegen   hatte. 

Auf  Grund  des  Zeugnisses  des  Jüngern  Seneca  hat  zuerst 
Angelo  Mai  2  das  unter  Senecas  Namen  oitirte  Bruchstück  bei 
Lact.  inst.  div.  VIT  15,  14  sq.  den  historiae  des  Vaters  zuge- 
wiesen.    Friedrich  Haase^  fügte  die  bei  Suet.  Tib.  73  überlieferte 


^  Bei  Otto  Rossbach,  de  Senecae  philosophi  librorum  recensione 
et  emendatione.  Breslauer  Philologische  Abhandlungen  II  3  (1888) 
p.  XXXI  sq. 

2  Zu  Cic.  de  rep.  11  21  (auct.  class.  I  p.  157). 

'  L.  Annaei  Senecae  opera  quae  superaunt  III  1853  p.  437. 
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Nachricht  über  den  Tod  des  Kaisers  Tiberius  hinzu:  Seneca  eum 
(i.  Tiberium)  scribit  hifeUecta  clefectione,  exemptum  aniiVian  quasi 
aliciii  tradituriim  parumper  temiisse,  dein  rursus  aptasse  digito  et 
compressa  sinisfra  manu  iacuisse  diu  immöbUem;  subito  vocatis 
minisiris  ac  nemlfie  respondente  consurrexisse  nee  procul  a  lectulo 
deficientibus  viribus  concidisse.  Ihnen  sind  unter  den  Neuern  fast 
alle  ofefolgt.  In  neuester  Zeit  hat  Otto  Rossbacli  ^  eingehender 
über  das  Geschichtswerk  des  Seneca  gehandelt  und  besonders 
eine  sehr  weit  gehende  Benutzung  bei  Florus  und  auch  bei  Lucan 
angenommen.  Für  die  Zutheilung  dieser  Fragmente  historischen 
Inhalts  zum  Geschichtswerk  des  Vaters  wird  vor  allen  Dingen 
geltend  gemacht,  dass  Quintilian^  nichts  von  einem  geschicht- 
lichen Werke  des  Philosophen  wisse.  Dagegen  hat  Eugen  Wester- 
hurg^  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  die  Notiz  über  den  Tod 
des  Tiberius  nicht  unbedingt  in  einem  historischen  Werke  gestanden 
haben  muss.  Auch  nennt  Sueton  öfters  den  Seneca  und  meint 
dabei  den  Philosophen.  Ferner  passt  die  offizielle  Version,  die 
offenbar  von  der  Erzählung  von  Alexanders  des  Grossen  Tod  be- 
einflusst  ist  und  die  jede  directe  Betheiligung  des  Gaius  am  Tode 
des  Tiberius  leugnet,  vortrefflich  für  den  Hofmann.  Also  darf  diesefi 
Fragment  nicht  ohne  weiteres  auf  die  historiae  des  älteren  Seneca 
zurückgeführt  wei'den  und  kann  mithin  nicht  zum  Beweise  der 
späteren   Herausgabe  des   Werkes   dienen. 

Nicht  besser  steht,  es  mit  dem  andern  Bruchstück,  das  ebenso 
allgemein  dem  Vater  Seneca  zugetheilt  wird.  Die  Reiche  dieser 
Welt,  sagt  Lact.  1.  1.  §  13,  vergehen.  Aegypter,  Perser,  Griechen, 
Assyrier  haben  nacheinander  die  Welt  beherrscht;  sie  sind  ab- 
gelöst woi'den  von  den  Römern.  Diese  stehen  höher,  als  die 
andern  Völker  gestanden  haben,  werden  dafür  um  so  tiefer  fallen. 
non  inscite  Seneca,  fährt  er  §  1 4  fort,  Romanae  urhis  tempora  divisit 
in  aetates. 

primam  enim  dixit  infantiam  sub  rege  Ronmio  fuisse,  a  quo 
ei  genita  et  quasi  educata  sit  Roma; 


1  1.  1.  p.  Ißl— 173.  Was  er  Pauly-Wissowa  I  2239  ausführt, 
bringt  nichts  Neues,  sondern  stellt  nur  als  Thatsachen  hin,  was  in  der 
früheren  Schrift  Vermuthung  war. 

2  inst.  or.  X  1,  28  tractavit  (i.  Seneca)  eliam  omnem  fere  studiorum 
materiam.  neun  et  orationes  eius  et  poemata  et  epistohie  et  ditdogi  ferun- 
tiir.  in  philosophia  parum  eliligens,  egregins  tarnen  vitiorum  sectator  fuit. 

3  Lucan,  Florus  und  Pseudo-Victor.  Rhein.  Mus.  XXXVII  (1882) 
p.  48. 
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deinde  pueritiam  suh  ceferis  regibus,  a  quibüs  et  aucfa  sit 
et  disciplinis  pluribus  insfitutisque  formata. 

at  vero  Tarquinio  regnante  cum  iam  quasi  ndulta  esse 
coepisset,  servitium  non  tulisse  et  reiecto  superbae  dominntionis  iugo 
malulsse  legibus  obtemperare  quam  regibus^;  cumque  esset  adule- 
scentia  eins  fine  belli  Punicl  terminata, 

tum  denique  confirmatis  viribus  coepisse  iuvenescere^.  15 
sublata  enim  CartJiagine,  qiiae  tarn  diu  aemula  imperii  fuit,  manus 
suas  in  totum  orbem  terra  marique  porrezif,  donec  regibus  cunctis 
et  nationibus  imperio  subiugafis,  cum  iam  beUorum  materia  deficeref, 
viribus  suis  male  uteretur,  quibus  se  ipsa  confecit. 

16  haec  fuit p)rima  eins  senectus,  cum  bellis  lacerata  civilibus 
atque  intestino  m.alo  pressa  rursus  ad  regimen  singularis  imperii 
reccidit  quasi  ad  alteram  infantiam  revoluta.  amissa  enim  libertate, 
quam  Bruto  ditce  et  auctore  defenderat,  ita  consenuit,  tamquam 
sHstentare  se  ipsa  non  valeret,  nisi  adminiculo  regentinm  niteretur. 

Seneca  theilt  also  die  römische  Geschichte  nach  den  mensch- 
lichen Lebensaltern  ein.  Die  Königszeit  umfasst  die  infantia  und 
pueritia,  es  folgt  die  adulescentia,  die  sich  bis  zum  Ende  des 
punischen  Krieges  erstreckt,  dann  nach  Beseitigung  der  Itivalin 
Karthago  die  iuventus,  die  das  Weltreich  begründet,  bis  sich  kein 
Gegner  mehr  findet  und  Rom  sich  selbst  durch  die  Bürgerkriege 
zu  Grunde  richtet.  Da  beginnt  das  Greisenalter:  durch  innere 
Kämpfe  und  Bürgerkriege  zerfleischt  fiel  Rom  wieder  der  Monar- 
chie zu,  so  dass  es  ohne  fremde  Stütze  nicht  mehr  zu  stehen  ver- 
mochte. Auf  das  Greisenalter,  so  folgert  dann  Lactanz,  muss  auch 
der  Tod  folgen.  Mit  Recht  hat  SpengeP  die  Worte  quasi  ad 
alteram  infantiam  revoluta  im  Sinne  des  biq  iraibeq  oi  Y^povie^ 
gedeutet,  cf.  Lact,  de  opif.  dei  10,  14  senes  amissis  dentibus  ita 
baJbuttiunt,  ut  ad  infantiam  denuo  revoluti  videantur.  Diese  Worte 
legen  die  Vermutung  nahe,  dass  Lactanz.  der  ja  überhaupt  die 
Seneca-Stelle  nicht  wörtlich  citirt  hat,  in  der  Ausmalung  des 
Greisenalters  ziemlich  selbständig  ist.  Wir  werden  es  unten  wahr- 


^  cf.  Rhet.  ad  Herenn.  II  40  satius  est  uti  regibus  quam  uti 
malis  legibus. 

2  Brandt  lässt  es  ungewiss,  ob  hier  das  Senecafragment  schliesse 
und  Lactanz  selbst  im  folgendem  Sali.  Catil.  10,  1  benntzt  habe  oder 
ob  die  Verwendung  der  Salluststelle  schon  bei  Seneca  erfolgt  sei.  Es 
wird  sich  herausstellen,  dass  dieses  richtig  ist. 

^  Abhandlungen  der  bayr.  Akad.  LX.  2  (ISIJI)   p.  34(j. 
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scheinlich    machen,    dass    Seneca    sich    bedeutend    milder    ausge- 
drückt hatte. 

Mit  der  Stelle  des  Lactanz  hatte  schon  Salmasius  die  Ein- 
leitung des  ersten  Buches  des  Florus  vei'glichen  und  hatte  die 
Meinung  geäussert,  dass  Lactanz  den  Annaeus  Seneca  und  den 
Annius  Florus  verwechselt  habe,  und  dass  die  ganze  Ausführung  des 
Lactanz  auf  Florus  zurückgehe.  Dabei  müsste  das,  was  jener  mehr 
biete  als  Florus,  als  eigene  Zuthat  des  Kirchenvaters  betrachtet 
werden.  Diese  Meinung  hat  auch  in  neuerer  Zeit  ihre  Vertreter  in 
Leonhard  SpengeP  und  Unger^  gefunden.  Ihre  Unhaltbarkeit 
leuchtet  jedoch  ein.  Mit  Recht  wird  sie  von  Rossbach  ^  und  Schanz* 
abgelehnt.  Abgesehen  davon,  dass  es  höchst  bedenklich  ist,  dem 
hochgebildeten  Kirchenvater  einen  so  groben  Irrthum,  wie  die  Ver- 
wechselung des  Seneca  und  Florus,  zuzumuthen,  spricht  auch  der 
Inhalt  gegen  eine  Beeinflussung  des  Lactanzcitates  durch  Florus. 
Dieser  sagt  nämlich  1  praef.  4 :  si  quis  ergo  populum  R.  quasi 
unum  hominem  consideret  fofamque  eius  aetatem  percenseat,  ut 
coeperit  ntque  adoleverit,  nt  quasi  ad  quandam  {qaendam  NL)  iu- 
ventac  frugem  {florem  NL)  pervenerif,  ut  postea  velut  consemierit, 
quattuor  gradus  processusque  eius  inveniet- 

5  prima  aetas  sub  regibus  fuit  prope  per  annos  qua- 
dritigentos^ ,  quibus  circum  urbem  ipsam  cum  ßnitimis  luctafus  est. 
haec  erit  eius  infantia. 

6  sequens  a  Bruto  Collatinoque  considibus  in  Appium  Claii- 
dium  Quintum  Fulvium  con'sules  centum  quinqitaginta  annis  patet, 
quihus  Italiam  subegit.  hoc  fuit  tempus  viris  armis  incitatissimum 
ideoque  quis  adulescentiam  dixerit. 

7  deinceps  ad  Caesarem  Augustum  centum  et  qiiinquaginta 
annis,  quihus  totum  orbem  pacavit.  hie  iam  ipsa  iuv  entas  imperii 
et  quaedam  quasi  robusta  maturitas. 

8  a  Caesare  Augusto  in  saecuhim  nostrum  haut  multo  minus 
anni  ducenti,  quibus  inertia  Caesarum  quasi  consenuit  atque 
decoxit,  nisi  quod  sub  Traiano  principe  movit  lacertos  et  praeter  spem 
omnium  s e nee tus  imperii  quasi  reddita  iuventute  revirescit. 

Die  Verschiedenheit  der  beiden  Eintheilungen  ist  ersichtlich, 


1  Abhandlungen  der  bayr.  Akad.  IX  2  (18G1)  p.  317. 

2  Philologus  XLIII  (1884)  p.  438. 

3  1.  1.  p.  165. 

4  Rom.  Litt.  II  1  p.  29G. 

^  lieber  diese  Zahl  e.  u.  p.  434. 
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und   für  Lactanz  lag  doch  kein  Grund  vor,  sachliche  Aenderungen 

irgend  welcher  Art  vorzunehmen,   da  es  ihm  nur  darauf  ankommt, 

nachzuweisen,   dass  auch  das  Römerreich   zu  Grunde  gehen  müsse. 

Zur  leichteren    Uehersicht  stelle  ich  die   Perioden   nebeneinander: 

Lactanz  Florus  ^ 

infantia  754—716  \  . 

.,.„,-•      r,r.  /  infantia  754 — 510 

pueriüa  71b — 510  j      ■' 

adidescenfia  510 — 202  adulescentla  510—264- 

iaventus  202  — ca.  130  iuventas  264  — 30  a. 

senecfus  ca.    130— 30a.  senectus  30a.  — 98p. 

reddita  iuventus  98  p. — x 
Dass  Florus  die  infantia  und  pueritia  zusammenzieht,  macht 
der  lactanzischen  Scheidung  gegenüber  nicht  den  Eindruck  der 
Ürsprünglichkeit.  Zwar  theilt  z.  ß.  Varro  (cf.  Censor,  14,  2)  ähn- 
lich, aber  nennt  den  ersten  Abschnitt  pueritia.  Die  infantia 
kann  streng  genommen  nicht  die  p)ueritia  mit  umfassen,  son- 
dern nur  umgekehrt  kann  die  pueritia  die  infantia  in  sich 
schliessen.  Beides  trennt  auch  Sen.  epist.24,  20.  124,  12.  Auch  sonst 
scheint  in  der  lactanzischen  Eintheilung  ein  richtiger  histori- 
scher Sinn  zu  liegen,  während  die  Liste  des  Florus  vou  der 
adiüescentia  an  offenbar  von  ihm  selbst  in  die  Länge  gezogen 
ist,  um  bis  in  die  Gegenwart  zu  kommen.  Dadurch  ist  natür- 
lich an  mancher  Stelle  gradezu  Unsinn  zu  Tage  gefördert  wor- 
den. Wie  kann  man  die  Zeit  bis  oOa.  zur  iuventas  rechnen!  Dies 
ist  zugleich  ein  Beweis,  dass  die  Vergleichung  nicht  ursprüng- 
lich für  die  Zeit  des  Florus  gemacht,  sondern  von  ihm  anders- 
woher entlehnt  ist.  Die  Recapitulationen  am  Schlüsse  der  einzel- 
nen aetates  (Flor.  I  2  (8),  I  am  Ende  der  Königszeit,  117  (26),  9 
nach  der  Unterwerfung  Italiens,  I  47  (III  12),  1  nach  Eroberung 
der  ganzen  Welt)  bringen  nichts  Neues  hinzu.  Am  Schlüsse  der 
vierten  Periode  felht  die  anacephalaeosis.  Indessen  scheint  an 
einer  Stelle  Florus  richtiger  zu  urteilen,  als  Lactanz,  indem  er 
das  Ende  der  adulescentia  mit  dem  Beginn  des  ersten  punischen 
Krieges  zusammenfallen  lässt.  Die  Annahme,  dass  Florus  ent- 
gegen seinen  sonstigen  Bestrebungen,  die  Liste  auseinanderzu- 
ziehen,   hier    eine  Periode   verkürzt    habe,    hat    gar  keine    VVahr- 


1  Ich  setze  die  Jahreszahlen  der  Bequemlichkeit  halber.  Die 
Zahlen  im  Texte  des  Florus,  die  notorisch  falsch  sind,  habe  ich  hier 
nicht  berücksichtigt. 

-  Florus  nennt  zwar  Q.  Fulvius  statt  31.  Ftdvius,  aber  das  Jahr 
kanr   nicht  zweifelhaft  sein. 

Rhein.  Mua.  f.  Philol.  N.  F.  LVI.  28 
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scheiiiliclikeit  für  sich.  Oh  hei  Lactanz  §  It!  suhlata  .  .  . 
Carthagine  auf  das  Ende  des  zweiten  oder  des  dritten  punischen 
Krieges  zu  heziehen  ist,  darüber  kann  man  zweifeln.  Ich  niöohte 
mich  für  202  entscheiden,  we\\  nach  dem  hannibalischen  Kriege 
Rom  mamis  suas  in  totum  orhem  terra  marique  porre.vif,  was 
jedenfalls  für  die  zweite  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  der 
Stadt  ebenso  gut  passt,  wie  für  die  erste  des  siebenten.  subJata  .  . 
Carthagine  auf  die  erste  Eroberung  Karthagos  zu  beziehen,  ist 
sicherlich  gestattet,  denn  mit  dem  karthagischen  Reich  war  es 
doch  nach  202  vorbei.  Die  von  Brandt  angemerkte  Salluststelle^, 
die  wörtlich  sei  es  von  Seneca  oder  Lactanz  —  hier  lässt's  sich 
noch  nicht  mit  voller  Sicherheit  entscheiden  —  benutzt  ist,  scheint 
sich  allerdings  auf  den  dritten   punischen  Krieg  zu  beziehen. 

In  der  Anmerkung  weist  Brandt  auf  eine  Stelle  des  Ammian 
hin,  die  wir  zum  Vergleich  heranziehen  müssen,  da  auch  sie  den 
Vergleich  der  römischen  Geschichte  mit  den  Lebensaltern  enthält. 
Ammian  sagt  XIV  6,  4: 

eins  populus  (sc.  Romae)  a&  incunabulis primis  ad  usqtte 
pueritiae  tempns  extremum,  quod  annis  circumcluditur  fere  tre- 
centiSj  circummurana  pertulit  bella; 

deinde  aetatem  ingressus  adultam  post  multiplices  bello- 
rum  aerumnas  Alpes  transcendit  et  fretum; 

in  iuvenem    erectus   et  virum   ex   omni  plaga  quam  orbis- 
ambit  inmensns,  reporfavit  laureas  et  triuniphos, 

iamque  vergens  in  senium  et  nomine  solo  aliquot iens 
vincens  ad  tranquilliora  vitae  discessit. 

Trotz  der  Unklarheit  des  Ausdruckes,  die  beinahe  an  sich 
genügen  würde,  um  zu  beweisen,  dass  nicht  Ammian  der  Erfinder 
des  Gleichnisses  ist,  treten  die  Perioden  ziemlich  deutlich  hervor. 
Die  incunabula  prima  entsprechen  der  infantia  bei  Seneca.  Sie 
zeigen,  dass  wir  ein  Recht  hatten,  in  der  Trennung  der  infantia 
und  pueritia.,  wie  sie  sich  bei  Seneca  findet,  das  Ursprüngliche 
zu  sehen,  gegenüber  der  infantia  bei  Flurus.  Mit  den  anni  fere 
trecenti  sind  die  244  Jahre  der  Königsherrschaft  gemeint.  Dar- 
nach hätte  man  bei  Florus  I  praef.  5  per  annos  CCC  einzusetzen, 
sicher  nicht  CCL,  wie  Jahn  nach  alten  Ausgaben  las.  Aber 
wahrscheinlich  ist,  wie  Hahn  und  Rossbach  annehmen,  die  falsche 
Zahl   CCCC  aus   einem  Irrthum  oder  einer  Flüchtigkeit  des  Florus 


^  Catil.  10,  1  scd  tibi  labore  atque  iiistitia  respiihlica  crevit,  reges 
magni  hello  domiti,  nationes  ferae  et  populi  ingentes  vi  subacti,  Cartlmgo 
aeniula  imperi  Somani  ab  stirpe  interüt,  cuncta  viarin  ierraeqne  patehmit 
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zu  erklären.  Die  senectus  bezieht  sich  augenscheinlich  auf  das 
letzte  Jahrhundert  der  Republik,  für  das  allerdings  die  vernich- 
tende Kritik  passt:  nomine  solo  aliquoüens  vhwens]  man  denke 
zB.  an  den  nuinantinischen  Krieg!  Die  hwentiis  ist  durch  Siege 
in  allen  Welttheilen  charakterisirt,  genau  so  wie  bei  Lactanz. 
Jedoch  bleibt  es  ungewise,  ob  die  adulescenfia  264  oder  202 
beendigt  wird.  Bezieht  man  fretum  auf  das  fretum  Siciilum,  was 
ja  zunächst  liegt,  so  gewänne  man  264  als  Grenzpunkt.  Dann 
aber  bleibt  unklar,  was  mit  Ueberschreitung  der  Alpen  gemeint 
ist.  Vielleicht  deutet  dies  darauf  hin,  dass  der  zweite  punische 
Krieg  zu  verstehen  ist,  in  dem  die  Römer  in  Spanien  festen  Fuss 
fassten  und  so  zuerst  die  Alpengrenze  überschritten.  Freilich 
war  zunächst  der  Seeweg  für  die  Römer  die  Verbindungslinie 
zwischen  Italien  und  Spanien.  Möglicherweise  hat  auch  Ammian 
diese  Grenze  absichtlich  ungewiss  gelassen.  Jedenfalls  das  eine 
darf  mit  P'.ntschiedenheit  behauptet  werden,  dass  Ammian  den 
Vergleich  nicht  aus  Florus  entlehnt  hat.  Denn  er  hat  die  ur- 
sprüngliche Eintheilung  beibehalten  in  der  richtigen  Gliederung 
der  Perioden  und  der  Zerlegung  der  infanlia  und  puerifia.  In- 
dessen darf  man  nicht  übersehen,  dass  in  der  Charakterisirung 
der  einzelnen  Perioden  zwischen  Florus  und  Ammian  sich  auf- 
fallende Aehnlichkeiten  finden.  Man  vergleiche  Flor.  §  5  circum 
nrhem  ipsam  cum  finitimis  luctatus  est  mit  Amm.  §  4  circummurana 
pertulit  hella ;  ausserdem  Flor.  §  6  fiiit  hoc  tempns  viris  ar- 
mis  incitattssimum  mit  Amm.  §  4  post  multiplices  bellorum 
aerumnas.  Auch  ist  es  vielleicht  nicht  Zufall,  dass  bei  beiden 
das  Subjekt  der  populiis  Bommms  ist.  Dazu  kommt  die  unge- 
fälire  Bestimmung  der  Königszeit  auf  300  Jahre,  die  Ammian  und 
Florus,  bez.  dessen  Vorlage  haben.  So  erscheint  es  einerseits 
nicht  möglich,  dass  Ammian  auf  Florus  zurückgeht,  andrerseits 
gehen  doch  verbindende  Fäden  von  einem  zum  andern.  F^ine 
direkte  Abhängigkeit  Ammians  von  Lactanz  scheint  an  und  für  sich, 
von   Seneca  wegen  der  Berührung  mit  Flortis   ausgeschlossen. 

Zu  diesen  drei  von  einander  unabhängigen  Zeugen  kommt 
ein  vierter,  den  man  bisher  meines  Wissens  noch  nicht  berück- 
sichtigt hat.  Unter  den  gelehrten  Prunkstücken,  mit  denen 
Vopiscus  seine  Kaiserbiographien  ausgestattet  hat,  findet  sich 
auch  der  Vergleich  der  römischen  Geschichte  mit  den  Lebens- 
altern. Dass  es  dabei  nicht  ganz  ohne  Unklarheiten  und  Flüchtig- 
keiten zugeht,  ist  bei  dem  geistigen  Niveau  dieses  Schriftstellers 
nicht  zu   verwundern.      Er  sagt  vita   Cari   2,    1  : 
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sl  velimus  ab  ortu  urhis  repetere,  quas  varietafes  sif  passa 
Bomana  res  p.,  Inveniemus,  null  am  magis  vel  honls  floruisse  vel  malis 
Jahorasse.  2  et  uf  n  Romnlo  mcipiam  vcro  pafre  nc  parenfe  rel 
]).  quae  iUws  felicifas  ftiit,  qui  ftindavif  constifuif  rohornvitque  rem 
p.  atque  unus  omn'mm  conditortim  perfecfam  nrhew  reliquid ?  3  quid 
deinde  Numam  loqnar,  qui  frementem  bellis  et  gravidam  iriumphis 
civifatem  religlonc  munivit.  4  v/gvif  igifur  usque  ad  Tar- 
quinii  Superbi  iempora  nostra  res  j:).,  sed  passa  iempestatem  de 
moribus  regiis  non  sine  gravi  exltio  semef  ulta  est. 

5  adolevit  deinde  usque  ad  temjwra  Gallicani  belli,  sed 
quasi  quodam  niersa  naufragio  capta  praeter  arcem  urbe  plus 
prope  mali  sensit,  quam  habuerat^  boni.  6  reddidit  deinde  se  in 
integrum,  sed  eo  usque  gravata  est  Punicis  bellis  et  t-errore  Pyrrhi, 
ut  mortalitatis  mala  pr  aec  or  d  i  o  r  u  m  timore  sentiret. 

3, 1  er e  Vit  deinde  victa  Garthagine  Irans  maria  missis  imperiis, 
sed  socialibus  adfecta  discordiis  extenuato  felicitatis  sensu  usque  ad 
Augustum  bellis  civilibus  adfecta  consenuit.  per  Äugustum  deinde 
reparata,  si  reparata  dici  potesf  Ubertate  deposita. 

Es  folgt  noch  ein  kurzer  Ueberblick  über  die  Kaiserzeit 
bis  zu  Carus  und  Carinus,  den  wir  jedoch  für  unsere  Zwecke 
nicht  zu  berücksichtigen  brauchen.  Man  erkennt  sofort,  dass 
hier  der  Vergleich  nicht  rein  vorliegt:  neben  der  Eintheilung  nach 
den  Lebensaltern  spielt  der  Wechsel  zwischen  Glück  und  Unglück 
eine  wesentliche  Bolle.  Aber  jenes  Prinzip  schimmert  noch 
deutlich  durch.  Schon  ab  ortu  im  Eingang  kann  man  darauf  be- 
ziehen, da  orttis  gern  von  der  Geburt  gebraucht  wird.  Deutlicher 
sprechen  viguit  (2,  4),  adolevit  (2,  5),  crevit  und  consenuit  (3,  1) 
für  die  Verwendung  des  Vergleichs,  dem  wir  schon  mehrfach 
begegnet  sind.  Auch  mortalitatis  mala  praecordiorum  timore  sen- 
tiret (2,  R)  scheint  darauf  hinzuweisen.  Freilich  ist  er  stark 
überwuchert  durch  das  damit  verknüpfte  Motiv  vom  Wechsel 
zwischen  Glück  und  Unglück.  Dass  wir  trotzdem  ein  Recht 
haben,  die  Stelle  des  Vopiscus  mit  den  früher  behandelten  zu 
verbinden,  dh.  eine  litterarische  Beeinflussung  des  Vopiscus  an- 
zunehmen, lehrt  auch  die  Berührung  von  ?>,  1  crevit  deinde  victa 
Carthagine  Irans  maria  missis  imperiis.  mit  Lact.  1.  1.  §  15  sid)- 
lata  .  .  Carthagine  manus  suas  in  totum  orbem  terra  murique 
porrexit.     Eine  Beeinflussung  des   Vopiscus   durch  Sallust,  den   er 


^  So  Peter;   quam   tmnebat    die   Handschriften.     Vielleicht  quam 
fuerat  oder  mit  Petschenig  quam  tum  erafi 
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auch  sonst  kennt  ^,  hier  anzunehmen,  scheint  der  ähnliche  Wort- 
laut hei  Vopiscus  und  Lactanz-Seneca  auszuschliessen.  Man  ver- 
gleiche auch  die  libertas  deposita  (3,  1)  mit  der  amissa  lihertas 
bei  Lact.  §  16.  Vopiscus  weicht  in  mehrfacher  Hinsicht  von  den 
übrigen  Schriftstellern,  die  wir  bisher  behandelt  haben,  ab.  Seine 
grössere  Breite  in  der  Beschreibung  der  Königszeit  erklärt  sich 
vielleicht  aus  einer  Benutzung  von  Cic.  de  rep.  IT  21.  26.  In 
wie  weit  die  sonstigen  Abweichungen  auf  Rechnung  des  Yopiscus 
selbst  zu  setzen  sind,  ist  nicht  mit  Sicherheit  auszumachen  ;  jeden- 
falls bedeutende,  selbständige  Aenderungen  darf  man  bei  ihm 
nicht  voraussetzen.  Neu  ist  der  Einschnitt  beim  Gallierkrieg, 
den  wir  sonst  nicht  fanden.  Auf  alle  Fälle  steht  Vopiscus  dem 
Lactanz-Seneca  näher  als  dem  Florus  -  Ammian.  Im  Vergleich 
selbst  hat  er  nichts,  was  er  nicht  aus  der  Stelle  des  Lactanz- 
Seneca  hätte  entnehmen  können.  Denn  die  Erwähnung  des  Gallier- 
krieges hängt,  wie  es  scheint,  mit  dem  Princip  des  Ausgleichs 
zwischen  Glück  und  Unglück  zusammen.  Nun  ist  aber  wohl  eine 
Lektüre  des  Lactanz  bei  Vopiscus  nicht  anzunehmen,  hingegen 
steht  nichts  im  Wege,  die  Stelle  des  Vopiscus  auf  Seneca  zurück- 
zuführen. Ist  dies  richtig,  so  haben  wir  einen  sicheren  Beweis, 
dass  die  Salluststelle  -  schon  von  Seneca,  nicht  erst  von  Lactanz 
verwendet  ist,  was  ja  ohnehin  sehr  wahrscheinlich  ist.  Auch 
gewinnen  wir  dann  aus  Vopiscus  einen  Anhalt,  wie  ungefähr  Seneca 
sich  über  die  senectus  geäussert  hat,  bei  der  Lactanz  offenbar 
sehr  selbständig  im  Ausdruck  ist. 

Wir  haben  an  vier  verschiedenen  Stellen  dieselben  Ge- 
danken nachgewiesen.  Ein  Zufall  scheint  völlig  ausgeschlossen. 
Dass  drei  Schriftsteller  verschiedener  Zeiten  unabhängig  von 
einander  darauf  verfallen,  entbehrt  jeder  Wahrscheinlichkeit. 
Trotzdem  hat  keiner  von  ihnen  den  andern  direkt  benutzt.  Ins- 
besondere muss  eine  Abhängigkeit  des  Florus  von  Seneca  abge- 
wiesen werden.  Damit  fällt  auch  das  wichtigste  Argument  für 
die  Annahme  Kossbachs,  dass  Florus  das  Geschichtswerk  des 
Rhetors  Seneca  benutzt  habe. 

Sehen  wir  zu,  wie  es  mit  den  übrigen  Gründen  steht,  die 
Rossbach  zu  gunsten  seiner  Hypothese  vorbringt!  Als  Anfangs- 
punkt der  historiae  seines  Vaters  hat  Seneca  die  Zeit  bezeichnet 
unde  verifas  retro  abiit.    Diesen  unklaren  Ausdruck  deutet  Rossbach 


^  cf.  vita  Probi  1,  1. 
2  8.  o.  p.  — 6. 
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willkürlich  auf  die  Zeit  der  gracchischen  Unruhen,  um  dann 
daraus,  dass  Florus  ein  zweites  Buch  mit  Tib.  Gracchus  eröffnet, 
ein  neues  Argument  für  Benutzung  des  Seneca  pater  bei  Florus 
zu  gewinnen.  Allein  bei  der  Disposition  des  Florus,  der  im  ersten 
Buch  die  äusseren  Kriege,  im  zweiten  die  Innern  Wirren  und  die 
Bürgerkriege  bespricht,  war  der  Beginn  des  zweiten  Buches  von 
selbst  gegeben.  Auch  darf  man,  nimmt  man  des  Philosophen 
Seneca  Worte  genau,  das  Greschichtswerk  des  Vaters  nicht  mit 
den  gracchischen  Unruhen  beginnen  lassen :  beJIa  cirilia  sind  das 
nicht,  auch  Florus  nennt  sie  nicht  so,  sondern  spricht  von  seditiones, 
certamina,  iumultus.  Als  Bürgerkrieg  wird  bei  ihm  mit  Recht 
erst  der  Kampf  zwischen  Marius  und  Sulla  bezeichnet,  dann  der 
Krieg  gegen  Sertorius,  der  des  Lepidus,  gegen  Catilina,  zwischen 
Caesar  und  Porapeius,  ferner  die  Kämpfe  um  Mutina  und  Peru- 
sia,  gegen  Brutus  und  Cassius,  Sex.  Pompeius  und  schliesslich 
gegen  Antonius.  Aber  geben  wir  die  Möglichkeit  zu,  dass  die 
historiae  des  Seneca  einleitungsweise  auch  die  Zeit  von  den 
gracchischen  Unruhen  an  mit  behandelt  haben,  so  merkt  man 
doch  nichts  davon,  dass  bei  Florus  diese  Zeit  knapper  behandelt 
wäre.  Dass  der  Bürgerkrieg  zwischen  Caesar  und  Pompeius 
ausführlich  dargestellt  ist,  darf  bei  der  Bedeutung  des  Entschei- 
dungskampfes nicht  Wunder  nehmen.  Also  darf  die  Eintheilung 
in  Florus'  Geschichtswerk  nicht  als  Argument  für  eine  Benutzung 
des  Seneca  angeführt  werden. 

Sonst  hat  Rossbach  die  sprachliche,  oft  allerdings  frappante 
Uebereinstimmung  zwischen  Lucan  und  Florus  betont,  um  eine 
gemeinsame  Benutzung  von  Senecas  historiae  durch  beide  zu 
erweisen.  Die  Berührungen  sind  ja  längst  bemerkt  worden,  man 
hatte  sie  vor  Rossbach  aus  einer  Beeinflussung  des  Florus  durch 
Lucan  erklärt.  Ich  kann  nicht  zugeben,  dass  Rossbach  diese 
Möglichkeit  widerlegt  hat.  Hingegen  muss  man  vor  den  Konse- 
quenzen seiner  Auffassung  zurückschrecken.  Wie  sollte  Seneca 
dazu  kommen,  die  Erbauung  des  pompejanischen  Theaters  um 
mehr  als  ein  Lustrum  zu  früh  anzusetzen  ?  Diesen  Schluss  müsste 
man  nämlich  ziehen,  wenn  Flor.  II  13  (IV  2),  8  wirklich  auf 
Seneca  zurückginge.  Lucan  I  129  sagt  ganz  allgemein  von  der 
Zeit  vor  dem  Bürgerkrieg,  indem  er  den  Pompeius  charakterisirt : 

alter  vergentibus  annis 
130         in  Senium  longoque  togae  tranciuillior  usu 
dedidicit  iam  jyace  ducem,  famaeque  petitor 
multa  dart  in  volgus,  totus  popidarihus  auris 
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"  inpelli  i)lmisuque  sui  gmidere  theatri, 
nee  reparare  novas  vires  mulhimque  j^riori 
135  crederc  fortunae.  stat  mayni  nominis  umbra. 
Ein  oberflächlicher,  besonders  ein  nach  Pointen  haschender  Leser 
konnte  dieser  Stelle  wohl  entnehmen,  was  Florus  bietet:  1.  1.  si 
quidem  Quinto  Metello  Lucio  Afranio  considihus  (d.  h.  im  J.  60 j 
cum  Romana  maiestas  foto  orbe  polieret  recentesque  victorias,  Poniicos 
et  Armenios  triumphos  in  Fompeianis  theatris  Roma  eantaret  eqs. 
Florus  scheint  also  die  v.  131  132  auf  den  Triumph  des  Pompeius 
bezogen  und  dann  das  Jahr  desselben  hinzugefügt  zu  haben.  Dabei 
hat  Eossbach  eine  schon  von  Jahn  genügend  gewürdigte  Stelle 
nicht  beachtet,  die  m.  E.  im  Verein  mit  den  aufallenden  üeber- 
einstimraungen  im  Ausdruck^  die  Benutzung  Lucans  durch  Florus 
entscheidend  beweist.  Lucan  erwähnt,  dass  mit  Camillus'  Aufent- 
halt in  Vei  Eoni  thatsächlich  nach  Vei  verlegt  worden  sei,  so 
wie  es  im   Bürgerkrieg  in   Pompeius'  Lager  war: 

V  27  Tarpeia  sede  perastq 

Gallorum  facihus  Veiosque  habitante  Camillo 
illic  Roma  fuit. 
Die  Ueberlieferung  giebt  als  Aufenthaltsort  des  Camillus  während 
seiner  Verbannung  Ardea  an.  Man  darf  also  habitante  nicht 
pressen,  sondern  muss  es  als  Synonym  etwa  zu  manente,  versante 
fassen :  aus  Ardea  wurde  Camillus  nach  Vei  gerufen,  um  von 
dort  an  der  Spitze  des  Heeres  Rom  zu  entsetzen.  Florus  lässt 
I  17  (22),  4  den  Camillus  während  seiner  Verbannung  sich  in 
Vei  aufhalten.  Denn  nur  darauf  kann  in  capta  urbe  gehen:  in 
der  Stadt,  die  er  erobert  hatte,  mag  man  nun  ues  im  Bambergensis, 
dh.  oflPenbar  Veis,  als  Glossem  betrachten  oder  nicht.  Diesen 
Thatbestand  konnte  Florus  bei  oberflächlicher  Kenntniss  der  Ge- 
schichte wohl  aus  Lucan  entnehmen.  Er  gab  ihm  Gelegenheit, 
eine  rhetorische  Pointe  anzubringen:  Camillus  als  Verbannter  in 
der  Stadt,  in  die  er  einst  als  Sieger  eingezogen  war.  —  Diese 
beiden  Stellen  mögen  genügen,  um  die  Beeinflussung  des  Florus 
durch  Lucan  selbst  darzuthun.  Näher  darauf  einzugehen  habe 
ich  nicht  nöthig,  da  Westerburg  ^  diesen  Punkt  eingehend  be- 
handelt hat,  dessen  Ausführungen  von  Rossbach  nicht  widerlegt 
sind.  Allerdings  scheint  Westerburg  mir  in  der  Annahme  der 
Benutzung  Lucans    als    sachlicher  Quelle  des  Florus  zu  weit  zu 


1  cf.  RoBsbach,  1.  1.  p.  168. 
'  1.  1.  p.  37. 
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gehen.  Man  beachte  noch,  dass  die  Uebereinstimmutig  sich  be- 
Bonders  auf  rhetorische,  scharf  zugespitzte  Pointen  erstreckt: 
nach  diesen  also  machte  Florus  im  Lucan  Jagd,  was  ja  dem  Cha- 
rakter seiner  Geschichtschreibung  entspricht.  Dass  Florus  be- 
zeichnendere Ausdrücke  des  Lucan  verwendet,  wie  Rossbach 
p,  170  behauptet,  darf  man  doch  nicht  als  Stütze  der  Annahme 
einer  gemeinsamen  Quelle  heranziehen.  Ich  wage  liier,  wo  dem 
subjektiven  p]mpfinden  soviel  Spielraum  bleiben  muss,  keine  be- 
stimmte Entsclieidung,  kann  mich  aber  Rossbachs  Behauptung 
nicht  ohne  Weiteres  anschüessen.  Die  Möglichkeit,  dass  die  lu- 
raina  orationis  von  Florus  dem  i'hetorischen  Gedicht  des  Lucan 
entnommen   sind,  kann   selbst  Rossbach    nicht  leugnen. 

Wenn  Rossbach  zum  Schluss  p.  173  noch  weitere  histo- 
rische Notizen  des  Philosophen  Seneca  auf  das  Werk  des  Vaters 
zurückzuführen  geneigt  ist,  so  sind  das  lediglich  Vermuthungen, 
die  nicht  widerlegt  zu  werden  brauchen,  weil  sie  nicht  bewiesen 
sind  und  nicht  bewiesen  werden  können.  Aber  geben  wir  selbst 
die  Wahrscheinlichkeit  der  Annahme  Rossbachs  zu,  so  leuchtet 
ein,  dass  Seneca  ein  Werk,  das  sich  im  Nachlasse  seines  Vaters 
vorfand,  auch  ohne  dass  es  veröffentlicht  worden  war,  benutzen 
konnte. 

Brandt  hatte  im  Anschluss  an  Rossbach  noch  einige  andere 
Stellen  des  Lactanz  nach  unsicherer  Vermutliung  auf  die  historiae 
des  Seneca  zurückgeführt:  inst.  div.  I  15,32.  22,  1—4.  II  6,  13. 
V  13,  13.  Für  I  15,  3'J  und  I  22,  1—4  hat  Wissowa^  bereits 
auf  Liv.  I  7,  9.  19,  4.  20.  21,  3  verwiesen,  und  Brandt  hat 
selbst  seine  Hypothese  aufgegeben.  Auch  II  6,  13  auf  Liv.  I 
8,  5  zurückzuführen  steht  nichts  im  Wege.  V  13,  13  werden 
Mucius  Scaevola  und  Regulus  vereinigt.  Sie  vereinigt  auch  bei 
Min.  Fei.  37,  5^,  der  aber  nicht  die  Quelle  sein  kann.  Vom  Tode 
des  Regulus  handelte  Livius  im  18.  Buche,  cf.  perioch.  XVIII. 
Wenn  Lactanz  von  Mucius  Scaevola  sagt:  manum  foco  iniecif,  so 
weist  dieser  Ausdruck  ebenso  auf  Liv.  II  12,  13  dextramque  ac- 
censo  ad  sacrificium  foculo  inicit,  wie  auf  Flor.  I  4  (10),  5  ar- 
dentihus  focis  inicit  manum.  Man  beachte,  dass  Lactanz  den  Bei- 
namen weglässt,  den  auch  Livius  erst  später  erwähnt  (II  13,  1); 
Florus  nennt  beide  Namen  Mucius  Scaevola.     Auch  haben   Livius 


1  Gott.  gel.  Anz.  1895  p.  525. 

2  daes  an  dieser  Stelle  Aquilio  nicht  anzutasten  ist,  zeigt  Arnob. 
adv.  nat    I  40. 
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und  Lactanz  den  Singular  focnlo  foco,  während  Florua  den  Plural 
focis  verwendet^. 

So  handelt  es  sich  also  nur  noch  um  das  Fragment  bei 
Lact.  inst.  div.  VII  15,  14  sq.  Dass  dieser  mit  der  einfachen 
Namensbezeichnung  Seneca  nur  den  Philosophen  meinen  kann, 
darin  müssen  wir  Leonhard  Spengel'^  Recht  geben,  wenn  wir 
auch  seine  Folgerungen  nicht  billigen  können.  Durchschlagende 
Gründe  gegen  die  Autorschaft  des  Philosophen  Seneca  sind  bis- 
her nicht  vorgebracht  worden.  Die  Ausführung  des  Vergleichs, 
die  durchaus  nicht  tiefere  historische  Kenntnisse  voraussetzt, 
konnte  ebenso  gut  in  einem  philosophischen  Werke  stehen,  ja 
es  finden  sich  in  philosophischen  Schriften  Vorbilder  dafür,  man 
vergleiche  Cic.  de  rep.  II  3  facilms  aufem  quod  est  propositum 
(nämlich  die  Darstellung  des  Idealstaats)  consequar,  si  nosfram. 
rem.  puhlicam  vohis  et  nasccntem  et  crescentem  et  adidtam  et  iam 
firmam  atqiie  rohustam  ostendero,  quam  si  mihi  aliqnem  tif  apud 
Platouem  Socrates  ipse  finxero.  Cf.  II  21.  Gerade  von  der  Rück- 
kehr zur  Einzelherrschaft  nach  allem  Wechsel  der  Verfassungen, 
ein  Gedanke,  den  wir  auch  bei  Seneca-Vopiscus  fanden,  spricht, 
vermuthlich  nach  dem  Stoiker  Panaitios^,  Polybios:  VI  9.  10  aÜTri 
TToXixeiuJv  dvaKUKXuuaK;,  aüxr)  (pucreuji;  okovoiuia,  Ka9'  r\v  laera- 
ßdXXei  Ktti  ueBicTTaTai  Kai  TrdXiv  ei<;  auid  KaravTct  rd  Kaid  xdg 
TroXiTei'a(;. 

Aber  erfunden  hat  Seneca,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
den  Vergleich  nicht.  Wer  ihn  zuerst  gebraucht  hat,  weiss  ich 
leider  nicht  zu  sagen.  Dass  es  Livius  gewesen  sei,  ist  eine  nahe- 
liegende Vermuthung,  die  sich  aber  durch  nichts  beweisen  lässt. 
Jedenfalls  gehört  der  Autor,  dem  Seneca,  Florus  und  Ammian 
den  Gedanken  in  letzter  Linie  entlehnen,  der  augusteischen  Zeit 
an,   für  die  der  Vergleich  ursprünglich   zugeschnitten   ist. 

Wir  haben  also  kein   Recht,  das  Fragment  dem  Philosophen 


1  Da  Florus  und  Lactanz  im  Gegensätze  zu  Livius  manus,  nicht 
dextera  gebrauchen,  so  darf  mau  vielleicht  vermuthen,  dass  beide  nicht 
aus  Livius  geschöpft  haben,  sondern  aus  einer  Epitome  Livi.  cf.  perioch. 
II  manum  exuri  passus  est.  Oros.  bist.  1115,3  urendae  manus,  dagegen 
Val.  Max,  IIT  3,  1  dexteram  exuri  passus  est.  Plut.  Poplic.  17  tivöc; 
laxapiboc;  iröp  exoüaii«;  ■  •  öirepaxuJV  Tr|v  6e?täv  x^ipa  Min 
Fei.  37,3  nisi  dexteram  perdidisset.  cf.  Sen.  epist.  24,5.  Aug.  civ.  dei 
IV  20.  V  lö. 

2  1.  1.  p.  346. 

^  cf.   Schmekel,  Philosophie    der  -mittleren    Stoa    1892  p.  85  uod 
Cic,  de  rep.  I  45. 
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Seneca  abzusprechen  und  auf  der  Vermuthung,  dass  es  dem  Vater 
gehört,  ein  luftiges  Hypothesengebäude  aufzuführen. 

So  ist  die  letzte  Stütze  für  die  Annahme  einer  nachträg- 
lichen Publikation  von  Senecas  historiae  gefallen.  Auch  deutet 
Seneca  in  der  Schrift  de  vita  patris,  soweit  wir  nach  dem  dürftigen 
Fragment  url heilen  dürfen,  nicht  im  geringsten  darauf  hin,  dass 
er  eine  Veröffentlichung  beabsichtige.  Vielleicht  darf  man  sogar 
das  Gegentheil  aus  dem  Wortlaut  der  Stelle  vermuthen:  si  quae- 
cumque  composuit  pater  mens  et  edi  voluit,  iam  in  manus  populi 
cmisissem,  ad  cJaritatem  nominis  sui  satis  sibi  ipse  prospexeraf. 
Da  Seneca  es  für  nöthig  hielt,  für  die  Verbreitung  des  Ruhmes 
seines  Vaters  eine  Schrift  über  dessen  Leben  zu  verfassen,  be- 
stand bei  ihm  nicht  die  Absicht,  den  Vater  selbst  für  seinen 
Nachruhm  sorgen  zu  lassen,  indem  er  sein  Hauptwerk  veröffent- 
lichte. 

Warum  Seneca  dies  unterliess,  können  wir  nicht  wissen. 
Vielleicht  hätte  ihn  die  politische  Haltung  des  Werkes  bei  Hofe 
unmöglich   gemacht. 

Doch  bleibt  soviel  wohl  sicher,  dass  wir  von  den  historiae 
des   Vaters  keine  Spuren  haben. 

München.  Alfred    Klotz. 


THUKYDIDES,  ANTIOCHOS 

UND  DIE  ANGEBLICHE  BKXIRAPHIE  DES 

HERMOKRATES 


Die  in  diesem  Museum  55,  531 — 5H4  veröffentlichte  Abhand- 
lung von  H.  Stein  Zur  Quellenkritik  des  Thukydides'  ist  geeignet, 
kein  geringes  Aufsehen  zu  erregen.  Der  Vf.  unternimmt  nicht 
nur,  den  bisher  angenommenen  literarischen  Quellen  des  Thuky- 
dides in  einer  Biographie  des  Syrakusiers  Hermokrates,  von  der 
man  bisher  Nichts  wusste,  eine  weitere  zur  Seite  zu  stellen  und 
Wölfflins  Annahmen  in  Bezug  auf  die  Benutzung  des  Antiochos 
von  Syrakus  durch  Thukydides  weiter  zu  führen;  er  will  auch 
zeigen,  dass  Thukydides  bei  der  Benutzung  des  Antiochos  und 
der  Biographie  des  Hermokrates  Fehler  der  bedenklichsten  Art 
sich  habe  zu  Schulden  kommen  lassen.  Hätte  Stein  Eecht,  hätte 
Thukydides  wirklich  literarische  Quellen  gedankenlos  ausge- 
schrieben, stümperhaft  excerpirt  und  unverständig  contaminirt, 
80  wäre  die  Autorität  des  Geschichtschreibers  in  einer  Hinsicht 
stark  erschüttert,  in  welcher  sie  selbst  von  Müller-Strübing  kaum 
angegriffen  worden  ist.  Denn,  wenn  Thukydides  seine  literarischen 
Quellen  so  schlecht  benutzt  hat,  sind  wir  dann  sicher,  dass  er  es 
mit  den  mündlichen  Nachrichten,  die  ihm  zukamen,  wesentlich 
besser  gemacht  hat?  Eine  Nachprüfung  der  Ergebnisse  Steins 
erscheint  unter  diesen  Umständen  sehr  angezeigt. 

Nachdem  schon  Niebuhr  und  Göller  die  Vermuthung  aus- 
gesprochen hatten,  dass  der  Uebersicht  über  die  ethnographischen 
und  Colonialverhältnisse  Siciliens,  welche  Thukydides  Buch  6 
C  2 — 5  gegeben  hat,  hauptsächlich  Antiochos  zu  Grunde  liege, 
hat  bekanntlich  Wölfflin  in  seiner  Schrift  'Antiochos  von  Sy- 
rakus und  Coelius  Antipater'  (Winterthur  1872)  einen  eigent- 
lichen Nachweis  dafür  zu  erbringen  versucht,  dass  nicht  nur  für 
den  erwähnten  Abschnitt  von  Buch  6,  sondern  auch  für  die  in 
den  Büchern  3  und  4    enthaltenen    geographischen  Notizen  über 
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Sicilien  Antioclios  die  Hauptquelle  des  Tluikydides  tjewesen  sei, 
und  ilass  auch  für  die  Darstellung  des  Verlaufs  der  ersten  sici- 
lischen  Unternehmung  der  Athener  wenigstens  eine  Benutzung 
des  Antiochos  angenommen  werden  müsse.  Wölfflins  Aufstel- 
lungen haben  vielfach  Zustimmung,  aber  auch  zahlreichen  Wider- 
spruch gefunden.  Nach  meinem  Dafürhalten  hat  auch  nach  W.s 
Auseinandersetzung  nur  von  einer  Wahrscheinlichkeit  ge- 
sprochen werden  können,  dass  Antiochos,  der  ja  jedenfalls  einer 
der  wichtigsten  Flistoriker  gewesen  ist,  die  vor  Thukydides  über 
Hicilien  geschrieben  haben,  für  Thukydides  eine  Hauptquelle  in 
sicilischen    Dingen  gewesen   ist. 

Stein  will  nun  zunächst  durch  eine  Untersuchung  der  rein 
geschichtlichen  Theile  der  auf  Sicilien  bezüglichen  Stücke  der 
Bücher  3  und  4  darthun,  dass  man  insofern  über  die  Ansicht 
Wölfflins  hinausgehen  müsse,  als  man  auch  für  die  eigentliche 
Erzählung  des  1.  sicilischen  Unternehmens  der  Athener  Antiochos 
als  die  Hauptquelle  des  Thukydides  anzusehen  habe.  Dabei  lässt 
aber  Stein  die  fortlaufende  Benutzung  des  Antiochos  erst  3,  90, 
wo  über  den  Sommer  von  426  berichtet  wird,  beginnen,  wenn 
auch  schon  der  Inhalt  des  geographischen  Excurses  über  die 
äolischen  Inseln  3,  88  auf  den  syrakusischen  Historiker  zurück- 
zugehen scheine.  Was  den  letzteren  Punkt  betrifft,  so  besteht 
allerdings  die  Möglichkeit,  dass  jener  Excurs  eine  schriftliche 
Quelle,  sei  es  nun  Antiochos,  wie  schon  Wölfflin  vermuthete, 
oder  Hippys  oder  Hellanikos,  zur  Grundlage  gehabt  hat.  Be- 
weisen aber  lässt  sich  dies  nicht,  am  wenigsten  durch  Betonung 
der  Worte  KeTvrai  he  a\  vy\üoi  auiai  Kard  ty\v  XiKeXuJv  Kai 
MecrcTi'iviuJV  Y^IV,  von  welchen  Stein  S.  .534  meint,  dass  sie  doch 
nur  dem  über  Choro-  und  Ethnographie  der  Insel  schon  im  All- 
gemeinen unterrichteten  Leser  eine  brauchbare  Belehrung  gäben. 
Dass  Thukydides  hier  bei  seinen  Lesern  eine  ungefähre  Vor- 
stellung von  den  Hauptsitzen  der  Sikeler  (vgl.  6,  2,  5)  voraus- 
setzt, ist,  da  er  die  Lage  sämmtlicher  Griechenstädte  Siciliens  stets 
als  bekannt  behandelt,  gar  nicht  verwunderlich  und  hat  daher 
nicht  die  geringste  quellenkritische  Bedeutung. 

Was  3,  86  über  den  Beginn  des  Unternehmens  der  Athener, 
die  Aussendung  der  ersten  20  Schiffe,  erzählt  wird,  will  Stein  S.  533 
besonders  deshalb  im  Wesentlichen  nicht  auf  Antiochos  zurück- 
führen, weil  unter  den  Motiven  der  Athener  erwähnt  wird,  sie 
hätten  einen  ersten  Versuch,  eine  Probe  machen  wollen,  ob  es 
ihnen    möglich    wäre,    Sicilien    ihrer  Herrschaft   zu    unterwerfen 
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(TTpÖTreipdv  t6  TTOiou|uevoi,  ei  aqpiai  buvaxd  eTr|  td  ev  tri  Zi- 
KeXia  TrpdYlLiaTa  UTTOxeipia  T^veaBai).  Hierin  siebt  Stein  eine 
persönliche  Vermuthung  des  Thukydides,  die  aus  einer  viel  spä- 
teren Zeitlage  abgeleitet  und  ohne  historischen  Werth  sei.  Es 
ist  nun  zunächst  gar  nicht  einzusehen,  warum  die  angebliche  ver- 
kehrte Vermuthung  nicht  schon  auf  Antiochos  oder  eine  sonstige 
literarische  Quelle  des  Thukydides  zurückgehen  könnte,  und, 
solange  hierfür  nicht  ein  Beweis  erbracht  ist,  hat  die  Stelle 
wieder  gar  keinen  quellenkritischen  Werth.  Im  "Uebrigen  kann 
von  einer  verkehrten  Vermuthung  irgend  Jemandes  hier  im  Ernst 
gar  keine  Rede  sein.  Denn  Thukydides  bezeugt  auch  noch  4, 
65,  B  und  6,  1,  1  in  ganz  bestimmter  Weise,  dass  die  Athener, 
schon  bei  ihrem  ersten  sicilischen  Unternehmen  an  eine  Unter- 
werfung der  Insel  gedacht  haben.  4,  65,  3,  wo  die  Bestrafung 
der  nach  dem  Frieden  von  Gela  nach  Athen  zurückgekehrten 
Feldherren  berichtet  wird,  ist  der  durch  den  glänzenden  Erfolg 
von  Sphakteria  sehr  gehobenen  Stimmung  der  Athener  gemäss 
an  die  Stelle  des  unsicheren  ei  aqpi(Ji  buvatd  eiTi  Kxe.  von  3,  86,  4 
ein  zuversichtliches  eHöv  auToTc;  (xoTc;  aipairiYOic^)  id  ev  Zi- 
KeXia  KaTaaxpevpacrGai  getreten,  und  an  der  von  Stein  nicht  be- 
achteten Stelle  6,  1,  1  wird  bei  Beginn  der  Erzählung  des  grossen 
sicilischen  Unternehmens  mit  dürren  Worten  gesagt,  die  Athener 
hätten  im  Winter  4 IG/5  aufs  Neue  Lust  bekommen  (eßoüXovxo 
au0l^),  Sicilien  unter  ihre  Herrschaft  zu  bringen.  Mit  diesen 
Stellen  steht  aber  auch  gar  nicht  in  Widerspruch,  dass  es  3, 
115,  4  in  dem  Bericht  über  die  Aussendung  des  2.  für  Sicilien 
bestimmten  Geschwaders,  der  40  Schiffe,  heisst,  die  Athener  hätten 
gemeint,  dass  in  Folge  dieser  Aussendung  der  sicilische  Krieg 
schneller  beendigt  werden  würde_,  eäcTCTOv  xöv  eKei  TTÖXejUOV 
KttxaXuöriaeaBai.  Denn  die  KaxdXucnq  xoO  troXe'juou  konnte  ja 
ohne  Zweifel  auch  in  der  Unterwerfung  Siciliens  bestehen.  Noch 
weniger  wird  man  Stein  zugeben  können,  dass  Thukydides  selbst 
2,  65  indirect  anerkenne,  dass  gegen  die  warnende  Mahnung  des 
Perildes  1,  144,  1  dpxrjv  xe  ^y]  erriKxdaöai  d)ja  7ToXe|Lioövxe(; 
Ktti  Kivbuvouq  au0aipexou<;  )ur)  TipocrxiGecrBai  die  athenischen 
Staatslenker  während  des  10jährigen  Krieges  nie  und  nirgends 
Verstössen  hätten.  Ganz  andere  Beweise  wären  wahrlich  er- 
forderlich, um  uns  glauben  zu  machen,  dass  ein  dreifaches  be- 
stimmtes Zeugniss  des  Thukydides  nur  eine  Vermuthung  ohne 
historischen    Werth   sei. 

Für  die   Frage  nach   den    literarischen   Quellen  des  Thuky- 
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dides  ist  auch  das  Capitel  3,  90,  mit  welchen»  nach  Stein  die 
fortlaufende  Benutzung  des  Antiochos  beginnt,  ohne  jede 
Bedeutung.  Daraus,  dass  l'hukydides  3,  90,  1  in  Bezug  auf  die 
sicilischen  Vorgänge  des  Sommers  426  bemerkt,  dass  er  nur  die 
wichtigsten  Dinge  erwähnen  wolle,  bei  welchen  die  Athener,  sei 
es  als  Angreifer  oder  als  Angegriffene,  betheiligt  gewesen  seien, 
folgt  lediglich,  dass  dem  Historiker  noch  andere  kriegerische 
Ereignisse  jenes  Sommers  als  die,  über  welche  er  berichtet,  be- 
kannt waren;  warum  es  aber,  wie  Stein  S.  532  meint,  durchaus 
unwahrscheinlich  sein  soll,  dass  Thukydides  eine  umfassendere 
Kenntniss  des  Kriegsveriaufs  aus  eigener  Erkundung  gesammelt 
habe,  ist  an  sich  schlechterdings  nicht  einzusehen. 

Stein  meint  nun  freilich  S.  532,  man  merke  überall  die 
Weise  des  Epitomators,  der  einem  grösseren  vorliegenden  Ganzen 
gerade  nur  dasjenige  entlehne,  was  in  den  Umkreis  seines  be- 
sonderen Themas  falle  oder  zu  dessen  Ergänzung  brauchbar  er- 
scheine, ohne  weiter  dem  inneren  Zusammenhang  nachzugehen, 
in  dem  die  ausgehobenen  einzelnen  Unternehmungen  und  Ereig- 
nisse mit  dem  allgemeinen  Grange  des  Krieges,  zu  dem  sie  ge- 
hörten, gestanden  haben  müssten,  und  weiter  S.  535,  Thukydides 
habe  seine  persönliche  Wissenschaft  oder  Meinung  mit  dem  Inhalt 
der  'Quellschrift'  nur  oberflächlich  und  nicht  ohne  Dissonanzen 
vereinigt.  Stichhaltige  Beweise  werden  uns  aber  weder  für  das 
Eine  noch  für  das  Andere  gegeben,  indem  die  Schwierigkeiten, 
welche  Stein  in  der  Darstellung  des  Thukydides  findet,  theils  gar 
nicht  anzuerkennen  sind,  theils  sich  durch  viel  einfachere  Mittel 
als  Steins  quellenkritische  Annahmen  erledigen  lassen. 

Das  Erstere  gilt  von  allen  Anständen,  welche  Stein  noch 
weiter  im  Bezug  auf  Buch  3  erhoben  hat.  3,  90,  3  ist  mir 
durchaus  unerfindlich,  wie  die  Beziehung  von  tu)  epvj)LiaTi  auf  das 
vorher  genannte  Mylä  eine  Schwierigkeit  bilden  soll  (Stein  S. 
535).  Auch  Steins  Ansichten  in  Betreff'  des  in  3,  116  enthaltenen 
Berichts  über  den  Ausbruch  des  Aetna  von  425  kann  ich  in  keiner 
Weise  billigen.  In  diesem  Bericht,  für  den  schon  Wölfflin  viel- 
leicht mit  Becht  Antiochos  als  Quelle  vermuthete,  fügt  Stein  S. 
585  hinter  den  Worten  eppur)  be  rrepi  auTÖ  TÖ  eap  toOto  6 
puaS  ToO  7Tupö<;  eK  Tf\c,  AiTvri^,  ujairep  Kai  tö  npöiepov  ein  jaeyi- 
(JTO^  ein  und  spricht  dann  noch  von  dem  'auf  eine  frühere  Stelle  der 
Quellschrift  zurückzeigenden  und  daher  hier  in  dem  Excerpt  be- 
ziehungslos gewordenen  TÖ  TTpÖT€pov'.  Mir  fehlt  das  Verständniss 
für  diese  Methode.   Wenn  an  der  Ueberlieferung  erheblich  geändert 
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werden  muss,  dann  lässt  sich  die  Stelle  unmöglich  noch  dazu 
verwenden,  um  für  die  Art,  wie  Thukydides  seine  Quellen  benutzt 
habe,  etwas  zu  beweisen.  Wir  können  ja  ebensogut,  wie  Stein 
HifiOroc,  einfügt,  uJCTirep  Km  tö  Tipöiepov  als  Glossem  streichen, 
und  dann  kann  von  dem  gedankenlosen  Ausschreiben  einer  Quelle, 
wie  es  Stein  Thukydides  zuschreibt,  gar  keine  Rede  mehr  sein. 
Thatsächlich  ist  aber  meines  Erachtens  jede  Abänderung  der 
üeberlieferung  unnöthig,  da  mit  ÜJCfTrep  Ktti  TÖ  rrpÖTepov  recht 
wohl  auf  den  einzigen  für  Thukydides  sicheren  früheren  Ausbruch 
des   Aetna  Bezug  genommen   werden   konnte. 

Mit  aller  Entschiedenheit  muss  ich  weiter  feststellen,  dass  die 
Dissonanzen,  welche  Stein  S.  535  f.  zwischen  der  3,  115  gegebenen 
Begründung  des  zweiten  Hülfegesuchs  der  chalkidischen  Städte 
und  dem,  was  über  die  kriegerischen  Vorgänge  auf  Sicilien  er- 
zählt werde,  findet,  nicht  vorhanden  sind.  Schwierigkeiten  ergeben 
sich  nur,  wenn  wir  3,  115,  3,  wo  es  zur  Begründung  des  Gesuchs 
der  sicilischen  Bundesgenossen,  die  Athener  möchten  ihnen  mit 
mehr  Schiffen  beistehen,  heisst :  Tfi(;  juev  Y«P  T*l?  «UTUJv  Ol  Zupa- 
KÖCTioi  eKpdtTouv,  Tfi(;  be  Qa\6iaor]c;  öXitök;  vaudiv  eipTÖ)aevoi 
TTapecTKeudZiovTO  vauTiKÖv  guvaYeipovxeq  Ouq  ov  Trepioipöinevoi,  ver- 
kehrter Weise  mit  Stein  den  Schriftsteller  sagen  lassen,  die  Bundes- 
genossen hätten  es  nicht  länger  geduldig  hinnehmen  wollen,  durch 
die  wenigen  Schiffe  der  Syrakusier  nach  wie  vor  vom  Seever- 
kehr abgesperrt  zn  werden,  und  hätten  beschlossen,  eine  eigene 
Flotte  aufzustellen.  Mag  der  Wortlaut  diese  Auffassung  der  Stelle 
gestatten,  in  den  Zusammenhang  passt  der  sich  so  ergebende  Sinn 
in  keiner  Weise,  und  ebenso  ist  er  mit  der  vorhergehenden  und 
der  folgenden  Erzählung  durchaus  unvereinbar.  Für  einen  hülfe- 
suchenden Staat  passt  nicht  die  Bemerkung,  man  wolle  sich  nicht 
länger  durch  wenige  Schiffe  von  der  See  absperren  lassen, 
sondern  eine  eigene  Flotte  aufstellen.  Mindestens  hätte  doch  hin- 
zugefügt werden  müssen,  dass  hierzu  fremde  Hülfe  erforderlich 
sei.  Wenn  weiter  wirklich  seit  dem  1.  Hülfegesuch  der  chalki- 
dischen Städte  sich  in  deren  Bedrängniss  Nichts  geändert  hatte, 
wenn  diese  Städte  wirklich  nach  wie  vor  zu  Wasser  und  zu  Lande 
bedrängt  wurden,  so  versteht  man  nicht,  dass  die  Motivirung  des 
2,  Hülfegesuchs  sich  nicht,  wie  es  bei  dem  1,  Gesuch  nach  3, 
86,  3  der  Fall  war,  einfach  auf  die  Hervorhebung  dieser  That- 
sache  beschränkt.  In  der  That  war  nun  aber  freilich  eine  Aenderung 
der  Dinge  eingetreten,  indem  ja  schon  20  attische  Schiffe  in 
Sicilien    kämpften.     Dass    von    diesen  schon  anwesenden  Schiffen 
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in  der  Motiviruug  des  2.  Gesuchs  nach  Stein  gar  keine  ßede  ist, 
wäre  wieder  gar  nicht  zu  begreifen.  Die  20  attischen  Schiffe 
hatten  aber  auch  dem  Uebergewicht  der  Syrakusier  zur  See,  wie 
es  scheint,  vom  Augenblick  ihres  Erscheinens  an,  ein  Ende  ge- 
macht. Von  einer  Offensive  der  Syrakusier  gegen  die  Athener  zur 
See  erwähnt  Thukydides  bis  4,  24  Nichts,  wohl  aber  erzählt  er  An- 
griffe der  Athener  auf  die  auf  der  syrakusischeu  Seite  stehenden  äoli- 
schen  Inseln,  auf  Messeue,  die  italischen  Lokrer  und  Himera.  Ganz 
deutlich  ergiebt  sich  sodann  das  athenische  Uebergewicht  zur 
See  aus  dem  von  Stein  gar  nicht  beachteten  Kapitel  4,  24.  Dort 
wird  berichtet,  im  Sommer  425  hätten  die  Syrakusier,  weil  die 
Athener  nur  mit  verhältnissmässig  wenigen  Schiffen  in  Sicilien 
gewesen  seien,  sich  entschlossen,  vau|uaxiaq  dTT07Teipä(J9ai,  eine 
Seeschlacht  zu  versuchen  —  vorher  hatten  sie  also  keine  See- 
schlacht gewagt  — ;  und  ferner  wird  dort  gesagt,  die  Syrakusier 
hätten  gehoü't,  falls  sie  durch  die  Seeschlacht  das  Uebergewicht 
zur  See  erlangen  würden,  ei  Kpairjaeiav  TUJ  vauTiKtp,  sich  mit 
leichter  Mühe  der  mit  den  Athenern  verbündeten  Stadt  Khegion 
bemächtigen  zu  können.  Endlich  ist  von  der  Flotte  der  Bundes- 
genossen der  Athener,  deren  Aufstellung  nach  Stein  beschlossen 
worden  sein  soll,  später  nirgend  mehr  die  Rede.  Dagegen  lesen 
wir  4,  1,  4  und  4,  24,  1  von  Rüstungen  der  Syrakusier  zur  See, 
und  erst  nach  Vollendung  dieser  Rüstungen  war  es  den  Syra- 
küsiern  möglich,  4,  25,  1  den  Athenern  mit  einer  zahlreicheren 
Flotte —  es  waren  etwas  über  30  Schiffe  gegen  24—  entgegen- 
zutreten. 

Nach  Allem  ist  es,  so  viel  ich  sehe,  ganz  sonnenklar,  dass 
die  gewöhnliche  Auffassung  von  3,  115,  3,  wonach  das  Satzglied 
Tfiq  be  6a\da(yriq  öXiTaiq  vauaiv  eipYÖiLievoi  TrapecTKeudZiovTO 
vauTiKov  EuvaY.eipovTe(;  vjq  ou  Tr€pioi|JÖ)Lievoi  nicht  minder  als 
das  1.  o\  ZupaKÖdloi  zum  Subject  hat,  die  richtige  ist.  Dass 
Thukydides  -von  der  grossen  Veränderung,  welche  durch  das  Er- 
scheinen der  20  attischen  Schiffe  in  Bezug  auf  die  Lage  der  Dinge 
zur  See  herbeigeführt  worden  war,  erst  3,  115  ausdrücklich  spricht, 
mag  man,  wenn  man  will,  tadeln;  er  hat  aber  nun  einmal  die 
1.  sicilische  Unternehmung  der  Athener  im  Ganzen  sehr  kurz 
abgemacht  ^ 


i  Stein  nimmt  auf  die  gewöhnliche  Auffassung  von  3,  115,  3  auf- 
fallender Weise  nur  insofern  Rücksicht,  als  er  in  der  Anmerkung  S.  536 
gegen  die  von  mir  in  der  Neubearbeitung  der  Classen'schen  Ausgabe  ge- 
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Folgen  wir  der  gewöhnlichen  Auffassung  von  3,  115,  3, 
so  haben  wir  auch  gar  keine  Veranlassung,  wegen  dieser  Stelle 
die  Angabe  von  3,  90,  2,  dass  der  athenische  Feldherr  Laches 
ä-rracrav  e'xujv  tujv  veüjv  t>iv  «PXHV  ecfipaTeucre  )Li€Td  tüjv 
Hu)Li|udxiA)  V  im  MuXd^  tck;  tOuv  Meacrriviujv,  mit  Stein  S.  535 
zu  beanstanden.  Uebrigens  lässt  sich  auch  aus  den  Worten  jueid 
TUJv  2u)i|udxujv  und  dem  Umstand,  dass  der  Angriff  auf  Mylä  als 
seewärts  erfolgt  dargestellt  wird,  nicht  einmal,  wie  Stein  meint, 
entnehmen,  dass  Laches  damals  nicht  bloss  rheginische,  sondern 
auch  sonstige  verbündete  Schiffe  bei  sich  gehabt  habe,  worin 
Stein  dann  einen  Widerspruch  mit  3,  115,  3  findet.  Zu  dem  An- 
griff auf  Mylä,  der  durch  ausgeschiffte  Truppen  erfolgte,  können 
recht  gut  auch  Landtruppen  der  sicilischen  Bundesgenossen  der 
Athener  von  Laches  mitgenommen   worden  sein. 

Um  zum  vierten  Buche  überzugehen,  so  ist  man  schon 
längst  darauf  aufmerksam  geworden,  dass  in  dem  Bericht  über 
die  Einnahme  Messenes  durch  die  Syrakusier  und  Lokrer,  den 
wir  4,  1  finden,  insofern  ein  Widerspruch  enthalten  ist,  als  zu- 
erst gesagt  wird,  die  Einnahme  der  Stadt  sei  auTUJv  eTTaYO)LievuJV, 
auf  die  Veranlassung  der  Messenier  selbst,  erfolgt  (§  1), 
später  aber  berichtet  wird,  die  Lokrer  seien  gleichzeitig  mit  ihrer 
gesammten  Landmacht  in  das  Gebiet  der  ßheginer  eingefallen, 
damit  diese  nicht  den  Messenier  n  Hülfe  bringen  könnten 
(§  3).  Diesen  Widerspruch  führt  Stein  S.  537  auf  die  Mangel- 
haftigkeit des  Excerptes  zurück,  das  Thukydides  sich  aus  seiner 
'Quellschrift'  gemacht  habe.  Aber,  warum  das  Versehen  des 
Schriftstellers,  welches,  wenn  anders  die  Ueberlieferung  in  Ord- 
nung ist,  hier  nicht  zu  verkennen  ist,  gerade  die  Folge  derBenutzung 
einer  literarischen  Quelle  gewesen  sein  müsste,  ist  gar  nicht  einzu- 
sehen. Im  Uebrigen  habe  ich  meiner  Bearbeitung  des  4.  Bandes 
des  Classen'schen  Thukydides,  welche  Stein,  wie  es  scheint,  noch 
nicht  hat  benutzen  können,  nach  auTUJv  den  Ausfall  von  dvbpujv 
vermuthet  ('auf  Veranlassung  einiger  von  ihnen,  den  Messe- 
niern,  selbst'),  indem  ich  darauf  hinwies,  dass  Thukydides  dvbpe^ 


gebene  Bemerkung,  die  mit  der  obigen  Darlegung  ganz  in  Einklang 
steht  und  von  Stein  mit  Unrecht  Classen  zugeschrieben  wird,  den  wun- 
derbaren Einwand  erhebt :  'Sowohl  dass  es  ganz  anders  geworden  wie 
die  Rüstungen  der  Syrakusier  sind  Zuthaten  des  Interpreten'.  Wenn 
die  gewöhnliclie  Auffassung  der  Stelle  richtig  ist,  habe  ich  Nichts  be- 
merkt, was  niclit  entweder  ausdrücklich  von  Thukydides  gesagt  ist  oder 
sich  bei  Vergleichung  der  Stelle  mit  3,  8G,  3  ohne  Weiteres  ergiebt. 
Hhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LVI.  29 
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öfter  im  Sinne  von  Tivlc;  gebraucht  hat.  Ich  halte  diese  oder 
eine  ähnliche  Vermuthung  auch  darum  für  recht  wahrscheinlich, 
weil,  wenn  die  Messenier  dh.  die  leitenden  Behörden  der  Stadt 
mit  den  Syrakusiern  und  Lokrern  einverstanden  gewesen  wären, 
doch  das  einzig  Natürliche  gewesen  wäre,  gar  nicht  von  einer 
Einnahme  von  Messens,  sondern  lediglich  von  dem  Abfall  der 
Stadt  von  Athen  zu  reden.  Für  das  bei  Thukydides  öfter  vor- 
kommende Nebeneinanderstehen  von  Genetiven  verschiedener  Art 
und  gleichen  Ausgangs  vgl.  1,  45,  3.  50,  2.  53,  4.  100,  3.  141, 
4;  3,   109,  2. 

War  nun  die  Einnahme  Messenes,  wie  es  allen  Anschein 
hat,  ein  Werk  der  Ueberruuipelung  und  des  Verraths,  so  haben 
wir  nicht  den  geringsten  Grund,  es  mit  Stein  S.  537  auffallend 
zu  finden,  dass  von  keinem  Versuche  der  Athener,  die  Stadt  zu 
behaupten,  die  Rede  ist;  denn,  wie  wir  aus  3,  115,  2  u.  6  er- 
sehen, war  auch  während  der  Zeit,  während  welcher  Messene 
auf  athenisclier  Seite  stand,  Rhegion,  nicht  Messene,  das  Stand- 
quartier der  Athener  (vgl.  auch  3,  86,  5.  88,  4;  4,  25,  11). 
Auch,  dass  wir  von  keinen  Unternehmungen  der  athenischen  Flotte 
gegen  die  in  das  Gebiet  der  Rheginer  eingefallene  Landmacht 
der  Lokrer  lesen,  kann,  zumal  nach  dem,  was  3,  115,  6  über 
einen  recht  unglücklich  abgelaufenen  Angriff  der  Athener  auf  ein 
Castell  der  Lokrer  berichtet  ist,    gar  nicht   Wunder  nehmen. 

Dass  der  Schlag,  welcher  den  Athenern  durch  die  Einnahme 
Messenes  versetzt  wurde,  wie  Stein  annimmt,  von  langer  Hand 
vorbereitet  war,  ist  möglich,  wenn  es  sich  auch  aus  4,  1,  2  eirpaSav 
be  toOto  judXiöTa  oi  iiiev  ZupaKÖaioi  ktg.  keineswegs  mit  Sicher- 
heit ergiebt.  Dagegen  ermangelt  Steins  Vermuthung,  d;iss  die 
Furcht  vor  dem  Verluste  Messenes  die  Athener  zur  Sendung  der 
40   Schiffe  bewogen  habe,   eines  jeden  Halts. 

Wie  das  Kapitel  4,  1,  so  ist  auch  4,  25  trotz  Steins  Aus- 
führungen (S.  537)  für  die  Frage  nach  den  Quellen  des  Histo- 
rikers ohne  jede  Bedeutung.  Insbesondere  kann  von  einem  in 
der  Schilderung  der  beiden  Seetreffen  deutlich  hervortretenden 
syrakusischen  Standpunkt  gar  keine  Rede  sein ;  da  die  Seetrefi^en 
die  Folge  der  von  den  Syrakusiern  ergriffenen  Offensive  waren, 
ist  es  ganz  natürlich,  dass  die  Erzählung  hier  von  den  Syra- 
kusiern ausgeht.  Wenn  weiter  §  7  eine  Fahrt  der  Athener  nach 
Kamarina  berichtet  wird,  und  dann  §  10,  ohne  dass  einer  Rück- 
kehr der  Athener  gedacht  ist,  von  deren  Theilnahme  an  dem 
Angriff  auf  Messene    die  Rede  ist,    so   war  dieser   kleine  Mangel 
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der  Darstellung  offenbar  wieder  ebensogut  möglich,  wenn  Thu- 
kydides hier  mündlichen  Berichten  gefolgt  ist,  als  wenn  er  lite- 
rarische Quellen  benutzt  hat.  Ohne  jede  Frage  mit  Unrecht 
nimmt  Stein  ferner  einen  Widerspruch  an  zwischen  4,  25,  12 
^eTa  he  toOto  oi  |uev  ev  t\}  ZiKeXia  "EXXrive(;  d  v  e  u  t  iL  v 
'Aörivaiuuv  Katd  fnv  eaTpdieuov  iu  dWriXoug  und  4,  48,6, 
wo  gesagt  wii'd,  dass  die  athenischen  Feldherren  Eurymedon  und 
Sophokles,  nachdem  sie  nach  Sicilien  gelangt  seien,  |Li  e  T  d  T  ÜJ  V 
feKei  Hu|U)LidxuJV  eTT0Xe|H0uv.  An  den  beiden  Stellen  ist  eben 
von  verschiedenen  Zeiten  die  Rede,  und  es  ist  ganz  be- 
greiflich, dass  Eurymedon  und  Sophokles  nach  ihrer  endlich  er- 
folgten Ankunft   etwas  unternahmen. 

Ganz  besonders  unzufrieden  ist  Stein  S.  538  ff.  mit  der 
Art  und  Weise,  wie  Thukydides  den  Abschluss  des  Friedens 
von  Gr  e  1  a  dargestellt  hat.  Stein  meint,  dieser  Fi'iede  sei  sicher- 
lich nicht  ohne  direkte  Einwirkungen  Korinths  und  Spartas  an- 
gebahnt und  zu  Stande  gebracht  worden,  und  es  müsse  auffallen, 
dass  Thukydides  hiervon  Nichts  erwähne.  Wir  haben  es  -hier 
wieder  mit  ganz  haltlosen  Aufstellungen  zu  thun.  Sparta  und 
Korinth  hatten  damals,  wo  die  Athener  nicht  nur  Naupaktos, 
sondern  auch  Pylos,  Kythera  und  den  Isthmus  von  Methone  be- 
setzt hielten,  ohne  Zweifel  weit  dringendere  Sorgen  als  die  Her- 
beiführung eines  für  die  Athener  immerhin  unerwünschten  Frie- 
dens auf  Sicilien. 

Die  Herbeiführung  des  Friedens  von  Gela  schreibt  Thuky- 
dides sebst  hauptsächlich  dem  Syrakusier  Hermokrates  zu, 
dem  einzigen  Mitgliede  des  Friedenscongresses,  von  welchem  uns 
eine  Rede  mitgetheilt  wird  (4,  59  —  64).  Hinsichtlich  dieser 
Rede  hat  Stein  eine  Reihe  von  Anständen  erhoben.  Die  ganze 
Rede  soll  zunächst  darum  überraschend  und  unangemessen  sein, 
weil  sie  einen  bisher  nur  ganz  beiläufig  behandelten  und  für  das 
Hauptthema  auch  vvirklich  nebensächlichen  Schauplatz  gleichsam 
in  den  Vordergrund  der  Erzählung  heraufrücke,  während  es  doch 
für  den  weiteren  Gang  des  grossen  Krieges  Nichts  ausgetragen 
habe,  durch  wen  und  mit  welchen  Argumenten  die  sicilischen 
Städte  bewogen  worden  seien,  ihre  inneren  Streitigkeiten  beizu- 
legen (S.  538  f.).  Mit  Ausstellungen  dieser  Art  kommt  man  bei 
Thukydides  nicht  weit.  Wenn  man  den  Massstab  des  Austragens 
für  den  grossen  Krieg  zu  Grunde  legt,  könnte  man  zB.  auch  die 
Reden  der  Platäer  und  der  Thebaner  3,  53  —  67  und  die  5,  85  tf. 
mitgetlieilten    Verhandlungen    zwischen    den    Athenern    und    den 
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Meliern  übenaschend  finden.  Im  Uebrigen  hat  die  erste  sicilische 
Unternehmung  der  Athener  beinahe  drei  Jahre  gedauert,  die 
Athener  haben  grosse  Hoffnungen  auf  dieselbe  gesetzt,  und  sie 
ist  das  Vorspiel  der  verhängnissvollen  zweiten  Unternehmung 
gewesen,  deren  Ausgang  der  Historiker  wohl  schon  kannte,  als 
er  seinen  Bericht  über  den  Sommer  42  l  ausarbeitete  (vgl.  4,  12,  3). 
Wenn  Thukydides  uns  unter  diesen  Umständen  in  der  Rede  des 
Hermokrates  die  Erwägungen  vorgeführt  hat,  durch  welche  die 
Sikelioten  bestimmt  wurden,  der  Intervention  der  Athener  ein  Ziel 
zu  setzen,  so  können  wir  ihm  meines  Erachtens  hierfür  nur  dank- 
bar sein. 

Stein  hat  weiter  S.  540  f.  an  unserer  Rede  auszusetzen, 
dass  sie  die  Frage,  ob  Frieden  oder  Krieg,  behandle,  während 
in  Gela  nicht  mehr  Über  diese  allgemeine  Frage,  sondern  über 
eine  billige  Ausgleichung  der  zwischen  den  einzelnen  Städten 
streitigen  Interessen  und  Ansprüche  verhandelt  worden  sei.  Hier 
kann  man  sich  nur  über  die  ausserordentliche  Kühnheit  wundern, 
mit  ^er  Stein  sich  über  die  Darstellung  des  Thukydides,  der  auch 
in  dem  die  Rede  einleitenden  Capitel  58  ausdrücklich  sagt,  die 
Sikelioten  seien  in  Verhandlungen  eingetreten,  el'TTUJ^  EuvaXXttYCiev, 
und  es  seien  mancherlei  Ansichten  eir'  djucpÖTcpa,  für  und  gegen 
den  Frieden,  ausgesprochen  worden,  einfach  hinwegsetzen  zu  können 
glaubt.  Wenn  Stein  ferner  S.  542  es  bedeutsam  findet,  dass  in 
der  Rede  des  Hermokrates  die  Person  des  Redners  als  solche  mit 
einer  Prätension  auf  Ansehen  und  Geltung  hervortrete,  wie  sie  Thu- 
kydides unter  ähnlichen  Umständen  keinem  anderen  Redner  einge- 
räumt habe,  so  ist  zunächst  daran  zu  erinnern,  dass  der  Historiker 
Hermokrates  auch  in  der  von  diesem  in  Kamarina  gehaltenen  Rede 
C),  78,  1  seine  Person  und  seine  Vaterstadt  entschieden  identifi- 
ciren  lässt.  Sodann  aber  war  Hermokrates,  soweit  wir  urtheilen 
können,  ein  weit  bedeutenderer  Mann  als  die  Sprecher  der  übrigen 
bei  Thukydides  vorkommenden  Gesandtschaftsreden  und  nahm  so- 
wohl im  Sommer  424  als  zur  Zeit  seiner  in  Kamarina  gehaltenen 
Rede  in  S^^rakus  eine  massgebende  Stellung  ein.  Hiermit  hängt 
offenbar  auch  zusammen,  dass  Hermokrates  überhaupt  bei  beiden 
Gelegenheiten  als  Redner  genannt  wird,  während  Thukydides  die 
Sprecher  von  Gesandtschaftsreden  gewöhnlich  nicht  nennt.  Er 
nennt  ausser  Hermokrates  nur  dessen  athenischen  Gegenredner 
in  Kamarina,  Euphemos,  und  die  beiden  Sprecher  der  ergreifenden 
Platäerrede  3,  53  ff.,  wenn  diese  Rede  überhaupt  zu  den  Gesandt- 
schaftsreden    gerechnet     werden     kann.      Steins     Annahme,    dass 
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Thukydides  die  übrigen  Gesandtschaftsredner  wegen  der  'Unbe- 
stimmtheit seiner  Quellberichte'  i\icht  genannt  habe,  ist  gradezu 
unbegreiflich. 

Nur  in  einem  Punkte  enthält  die  Rede  des  Hermokrates 
wirklich  eine  Schwierigkeit,  die  aber  meines  Erachtens  keineswegs 
zu  den  Folgerungen  berechtigt,  welche  Stein  gezogen  hat.  Schon 
Cobet  uA.  hatten  daran  Anstoss  genommen,  dass  Hermokrates 
4,  60,  1  von  wenigen  Schiffen  spricht,  mit  denen  die  Athener 
in  Sicilien  anwesend  seien,  oXiYttK;  vauffi  TTapövxeq.  Dieser  Aus- 
druck schien  damit  in  Widerspruch  zu  stehen,  dass  zur  Ver- 
stärkung der  ursprünglich  nach  Sicilien  gesandten  20  attischen 
Schiffe  40  weitere  Schiffe  ausgeschickt  worden  waren.  Stein  hat 
nun  S.  540  f.  aus  den  erwähnten  Worten  und  dem  Umstand, 
dass  Hermokrates  in  demselben  Kapitel  der  Befürchtung  Ausdruck 
giebt,  die  Athener  möchten  einmal  ttXcovi  (TTÖXuj  in  Sicilien  er- 
scheinen, geschlossen,  die  ganze  Rede  passe  nicht  in  den  Zusammen- 
hang, in  welchem  wir  sie  bei  Thukydides  finden,  und  er  hat  ge- 
meint, dies  komme  daher,  dass  Thukydides  die  Rede  nicht  derjenigen 
Quellschrift  entnommen  habe,  der  er  bis  zu  dem  Frieden  von 
Gela  im  Allgemeinen  gefolgt  sei,  also  nicht  Antiochos,  sondern 
einer  zweiten  Quellschrift,  die  nicht  auf  fortlaufende  Gesohichts- 
erzählung  angelegt,  sondern  eine  Biographie  des  Hermo- 
krates gewesen  sei.  Bei  der  Contamination  der  beiden  Quellen 
habe  der  Historiker  eben  in  der  zeitlichen  Ansetzung  der  Rede 
einen  Fehler  begangen. 

Dem  gegenüber  muss  ich  vor  Allem  betonen,  dass  Thuky- 
dides nirgend  berichtet,  dass  die  Feldherren  Eurymedon  und 
Sophokles  mit  den  40  Schiffen,  mit  denen  sie  in  See  ge- 
stochen waren  und  dann  lange  bei  Pylos  verweilt  hatten,  nach 
Sicilien  gelangt  sind.  Von  der  Abfahrt  der  beiden  Feldherren 
von  Pylos  heisst  es  4,  46,  1  nach  unserer  Ueberlieferung  ledig- 
lich: eTTeibf]  eK  Tfji;  TTuXou  dirfipav  ec,  ty]v  ZiKeXiav  vaucTiv 
AörivaiuJV,  und  ich  habe  schon  in  meiner  Bearbeitung  des 
4.  Buches  gegenüber  Classens  Vermutluing,  dass  vor  vauCTlV  die 
Zahl  |u'  ausgefallen  sei,  nicht  bloss  bemerkt,  dass  wir  bei  Thu- 
kydides in  Angaben  über  Flotten  öfter  ein  einfaches  vaucfiv  ohne 
eine  Zahl  finden,  sondern  auch  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
Verschiedenes  dafür  spricht,  dass  die  Feldherren  bei  ihrer  Weiter- 
fahrt nach  Kerkyra  und  Sicilien  eine  kleinere  Anzahl  von  Schifl"en 
bei  sich  hatten.  Am  Schlüsse  seines  Berichtes  über  die  Ereig- 
nisse von   Pylos  und  Sphakteria  sagt  Thukydides  4,  39,  3  Ol  )iev 
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hx]  'AGrivaToi  Kai  oi  TTe\oTrovvr|ö'ioi  dvexu)pr|crav  tiu  (TTpaTUj  eK 
ir\q  rfuXou  eKdrepoi  eir'  oikou.  Ich  Imbe  aaO.  darauf  hinge- 
wiesen, dass  trotz  der  allgemeinen  Fassung  dieses  Satzes  atheni- 
scherseits  1)  eine  Besatzung  in  Pylos  gelassen  wurde  (vgl.  4, 
41,  2),  und  2)  Eurymedon  und  Sophokles  von  Pylos  direct  nach 
Kerkyra  fuhren.  Je  zahlreicher  wir  uns  nun  die  Schiffe  denken, 
welche  von  den  beiden  Feldherren  von  Pj'^los  nach  Sicilien  ge- 
führt wurden,  desto  mehr  fällt  ?iuf,  dass  dieselben  weder  in  dem 
angeführten  Satze  noch  4,  38,  4,  wo  angegeben  wird,  dass  die 
Athener  am  Tage  nach  der  Grefangennehmung  der  Lakedämonier 
Toix;  ävhpac,  joxq  rpiripdpxoK;  biebiboaav  ^q  (puXaKr|V,  berück- 
sichtigt werden;  denn  ohne  Frage  wurden  die  Gefangenen  that- 
sächlich  nur  den  Trierarchen  der  zur  Eückfahrt  nach  Athen  be- 
stimmten Schiffe  übergeben.  Auch  hatten  die  Athener  bei  Pylos 
im  Ganzen  nur  gegen  80  Schiffe  zusammen  gezogen  (vgl.  4,  31,  1 
u.  32,  2).  Wären  also  Eurymedon  und  Sophokles  mit  40  Schiffen 
von  Pylos  nach  Kerkyra  und  Sicilien  gefahren,  so  hätte  Thuky- 
dides  zweimal  von  der  ganzen  Flotte  Dinge  behauptet,  die  nur 
etwa  in  Bezug  auf  die  Hälfte  richtig  waren.  Entschieden  für  eine 
geringere  Zahl  der  Schiffe  als  40  spricht  weiter,  dass  auch  nach 
dem  Eintreffen  des  Eurymedon  und  Sophokles  nichts  Nennens- 
werthes  gegen  die  Syrakusier  ausgerichtet  wurde,  und  dass  die 
Athener  es  nicht  vermocht  haben,  den  Frieden  von  Gela  zu  ver- 
hindern (4,  48,  6.  65,  2).  Ebenso  würde  Thukydides,  wenn  wirk- 
lich im  Ganzen  mindestens  60  attische  Schiffe  in  Sicilien  in 
Action  gewesen  wären,  schwerlich  4,  65,  4,  wo  er  von  der  Ver- 
urtheilung  der  zurückgekehrten  Feldherren  spricht,  gesagt  haben: 
''in  dem  Grade  erhoben  die  Athener  in  Folge  ihres  damaligen 
Glücks  den  Anspruch,  dass  .  .  sie  das  Erreichbare  sowohl  wie 
das  Unmöglichere  ebensogut  mit  einer  mangelhafteren  wie 
mit  einer  grossen  Kriegsmacht  (|ueTdXri  le  ö|UOia)<;  Kai  e  v  - 
beecTtepa  TrapacTKeufi)  zu  Stande  brächten'.  Denken  wir  uns 
dagegen,  dass  Eurymedon  und  Sophokles  nur  mit  10  oder  12 
Schiffen  nach  Sicilien  kamen,  so  vermindern  die  Schwierigkeiten 
der  Stellen  4,  38,  4  und  39,  3  sich  erheblich,  und  alle  übrigen  An- 
gaben des  Thukydides  mit  Einschluss  der  Aeusserungen  des  Her- 
mokrates  4,  60  werden  ganz  verständlich.  Die  Athener  waren 
ursprünglich  mit  20  Schiffen  in  Sicilien  erschienen,  und  einige 
weitere  Schiffe  waren  mit  Pythodoros,  dem  CoUegen  des  Eury- 
medon und  Sophokles,  der  schon  im  Winter  426/.5  nach  Sicilien 
vorausgeschickt    worden    war,    nach    Rhegion  gelangt  (3,   115,  2 
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u.  5).  Aber  in  der  Seeschlacht  von  4,  25,  1  waren  nur  noch 
16  attische  Schiffe  vorhanden,  und  von  diesen  wurden  noch  zwei 
bei  dem  zweiten  Zusammenstoss  mit  den  Syrakusiern  4,  25,  4  f. 
eingebüsst.  Kamen  nun  zu  den  14  Schiffen,  welche  übrig  blieben, 
nur  noch  10  oder  12,  so  konnte,  namentlich  im  Hinblick  auf  die 
Gesammtmacht  der  Athener  (4,  60,  1  heisst  es  von  diesen: 
buvajuiv  e'xovxeg  ineTit^Triv  tuuv 'E\\r|vujv  xd^  le  d|uapTiag 
fiiuOuv  TripoO(Jiv  oXiYttK;  vauaiv  rrapövre^  Kie.),  nach  wie  vor  von 
oXiYCXi  \f\eq  und  einer  evbeeaxepa  TrapaaKeuri  gesprochen  werden, 
wie  es  dann  auch  begreiflich  ist,  dass  auch  die  vereinigte  Flotte 
nichts  Wesentliches  in  Sicilien  erreicht  hat. 

Es  konnte  aber  auch  den  Athenern  aus  verschiedenen  Grün- 
den, zB.  wegen  des  Feldzugs  in  das  Gebiet  von  Korinth,  der 
ziemlich  unmittelbar  nach  Kleons  Rückkehr  von  Pylos  unter- 
nommen wurde,  und  an  dem  80  Schiffe  Theil  nahmen  (4,42,1), 
räthlich  erscheinen,  die  Flotte  des  Eurymedon  und  Sophokles, 
die  übrigens  auch  von  Hause  aus  nicht  ausschliesslich  für  Sicilien 
bestimmt  gewesen  war,  und  von  der  schon  einmal  vorübei-gehend 
fünf  Schiffe  abgetrennt  worden  waren,  (4,  2,  4.  5,  2)  erheblich  zu 
vermindern.  Thukydides  hätte  nun  allerdings,  wenn  etwas  Der- 
artiges wirklich  geschah,  Veranlassung  gehabt,  bei  der  Erwäh- 
nung der  Abfahrt  des  Eurymedon  und  Sophokles  von  Pylos  we- 
nigstens durch  Hinzufügung  der  Zahl  der  Schiffe  auf  die  einge- 
tretene Verminderung  der  Flotte  hinzudeuten.  Er  hatte  aber 
jedenfalls  noch  mehr  Veranlassung,  die  Schiffe,  welche  von  Pylos 
nach  Sicilien  fuhren,  4,  38,  4  und  39,  3  zu  berücksichtigen.  Da 
er  dies  ohne  Frage  nicht  gethan  hat,  so  braucht  auch  4,  46,  1 
das  Fehlen  einer  Zahl  nicht  nothwendig  den  Abschreibern  zur 
Last  gelegt  zu  werden,  wenn  es  auch  recht  gut  möglich  ist,  dasg 
A  oder  All  nach  vaucTiv  ausgefallen  ist. 

Wenn  wir  nun  allen  Grund  haben,  anzunehmen,  dass  auch 
auf  dem  Friedenscongresse  zu  Gela  die  im  Westen  befindlichen 
Schiffe  der  Athener  noch  als  "^wenige'  bezeichnet  werden  konnten, 
so  ist  hiermit  Steins  gewagter  Hypothese  von  einer  von  Thuky- 
dides in  seinem  Bericht  über  den  Frieden  von  Gela  in  unge- 
schickter Weise  vorgenommenen  Contamination  zweier  Quellen 
jeder  Boden   entzogen. 

Auch  für  Thukydides'  Darstellung  der  grossen  sicili- 
8 eben  Expedition  und  des  darauf  folgenden  Seekriegs  in 
den  östlichen  Gewässern  nimmt  Stein  S.  544  ff.  eine 'Aus- 
nutzung   der  Biographie    des   Hermokrates    an.      Die  Benutzung 
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dieser  Quelle  soll  vor  Allem  die  Häufigkeit  der  Erwähnung  des 
Hermokrates  erklären,  der  thatsächlich  nur  vorübergellend  eine 
wirklich  bedeutende  Rolle  gespielt  habe.  Ohne  jede  Frage  hat 
aber  Thukydides  Hermokrates  für  einen  sehr  bedeutenden  Mann 
gehalten,  und  ebensowenig,  wie  wir  daraus,  dass  der  Historiker 
den  von  ihm  gleichfalls  sehr  hoch  gestellten  Brasidas  auch  in 
den  kleineren  Zügen  seiner  Thäti^keit  darstellt  (vgl.  Classen  zu 
2,  25,  2  u.  4,  120,  2),  besondere  quellenkritische  Folgerungen 
ziehen  können,  ebensowenig  können  wir  dies  irgendwie  aus  der 
häufigen  Erwähnung  des  Hermokrates.  Was  sodann  Steins  Be- 
handlung des  Einzelnen  anlangt,  so  hat  es  mich  einigermassen 
gewundert,  auch  in  diesem  Zusammenhang  den  von  Classen  mit 
Recht  als  bemerkenswerth  bezeichneten  Umstand,  dass  in  den 
drei  Reden,  welche  Thukydides  Hermokrates  in  den  Mund  legt, 
manche  einzelne  Ausdrücke  und  Wendungen,  nicht  gerade  ge- 
wöhnlicher Art,  in  ganz  ähnlicher  Form  zwei-  oder  dreimal  vor- 
kommen, mit  keinem  Worte  berücksichtigt  zu  finden.  Freilich 
lässt  sich  dieser  Umstand  ja  auch  durchaus  genügend  durch  die 
Annahme  erklären,  dass  Hermokrates  in  der  That  bei  verschie- 
denen Gelegenheiten  Aehnliches  gesagt,  und  Thukydides  hierüber 
recht  genaue  mündliche  Nachrichten  erhalten  habe.  Immerhin 
wäre  aber  in  einer  Q,uellenuntersuchung  ein  näheres  Eingehen 
auf  eigenthümliche  Gedanken  und  sprachliche  Besonderheiten  der 
für  eine  bestimmte  Quellschrift  in  Anspruch  genommenen  Stücke 
sehr  am  Platze  gewesen  (vgl.  den  von  mir  zu  4,  59,  3  gegebenen 
Nachweis  sprachlicher  Eigenthümlichkeiten  der  1.  Rede  des 
Hermokrates). 

Was  Stein  wirklich  für  seine  Hypothese  im  Einzelnen  vor- 
bringt, ist  wieder  in  keiner  Weise  überzeugend.  Die  Reden  des 
Hermokrates  und  Athenagoras  6,  33  —  40  sollen  nur  vom  Standpunkt 
des  syrakusischen  Biographen  und  Parteimanns,  nicht  aber  auch 
vom  Standpunkt  des  Historikers  aus  angemessen  sein  (S.  545  ff.). 
Jeder  Unbefangene  aber  wird  Thukydides  dafür  dankbar  sein, 
dass  er  durch  Mittheilung  der  Reden  der  beiden  Parteiführer  und 
eines  Strategen  es  uns  veranschaulicht  hat,  wie  die  Syrakusier 
die  Nachrichten  von  dem  Herannahen  der  grossen  Flotte  der 
Athener  aufgenommen  haben;  und  im  Gegensatz  zu  Stein  muss 
entschieden  betont  werden,  dass,  wenn  wir  diese  Reden  nicht 
hätten,  allerdings  etwas  durchaus  nicht  Unwesentliches  in  der 
Darstellung  des  Historikers  fehlen  würde.  Ebensowenig  wird 
Jemand   die  nach  Thukydides  von  Hermokrates  und   Euphemos  in 
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Kamarina  gehaltenen  Reden  (6,  76 — 87)  missen  wollen,  wenn 
sie  auch  keine  besondere  Wirkung  gehabt  haben.  Wenn  damals 
wirklicli  derartige  Reden  in  Kamarina  gehalten  worden  sind,  wo- 
gegen Nichts  spricht,  so  hatte  Thukydides  alle  Veranlassung,  uns 
durch  deren  dem  wesentlichen  Inhalt  nach  treue  Wiedergabe 
(vgl.  1,  22,  1)  deutlich  zu  machen,  in  welcher  Weise  Syrakusier 
und  Athener  sich  um  den  Beistand  noch  mehr  oder  weniger  neu- 
traler Griechenstädte  Siciliens  bewarben.  Die  Annahme  der  T3e- 
nutzung  einer  literarischen  Quelle  wird  hier  wieder  durch  Nichts 
nahe  gelegt. 

Das  Capitel  7,  73,  in  welchem  die  List  des  Hermo- 
krates erzählt  wird,  durch  die  nach  dem  entscheidenden  See- 
siege der  Syrakusier  der  rechtzeitige  Abzug  der  Athener  zu  Lande 
verhindert  wurde,  ist  nach  Stein  S.  550  ff.  von  Thukydides  nach- 
träglich in  seinen  bereits  abgeschlosseneu  Text  eingeschoben  wor- 
den, wobei  der  Historiker  sich  nicht  darum  gekümmert  haben 
soll,  ob  der  Zusatz  mit  der  ursprünglichen  Darstellung  in  Ein- 
klang stehe.  So  sei  ein  doppelter  Widerspruch  in  die  Erzählung 
gekommen;  scheide  man  das  Capitel  wieder  aus,  so  bleibe  keine 
Spur  weder  einer  Dissonanz  noch  einer  Lücke.  Aber,  wenn  wir 
mit  Stein  c.  74,  1  Ktti  eneibfi  Kai  &q  ouk  euGui;  ujp)uriö"av 
ebo5ev  auToi?  Kai  tnv  eTTioOaav  fiiuepav  Trepiiueivai  Kte.  sich 
unmittelbar  an  das  Ende  von  c.  72  Kai  oi  )aev  ibq  Kaid  yHV 
dvaxujpr|(TovTe<;  rjbri  EuiuiravTeq  iriv  Yvuuiariv  eixov  anschliessen 
lassen,  haben  wir  durchaus  keine  tadellose  Erzählung.  Insbe- 
sondere sind  die  Worte  Ktti  eireibr]  Kai  uu^  ouk  evQvq  ujp|uri(Tav 
dann  ebenso  wenig  verständlich,  wie  sie  dies  in  der  überlieferten 
Fassung  der  Darstellung  der  auf  die  letzte  Seeschlacht  folgenden 
Vorgänge  sind.  Man  müsste  übersetzen:  'und  da  sie,  obwohl 
nunmehr  Alle  für  den  Rückzug  zu  Lande  waren,  nicht  sofort 
aufgebrochen  waren',  und  hierbei  müsste  ganz  entschieden  eine 
Angabe  darüber,  warum  die  Athener  denn  nicht  sofort  aufge- 
brochen waren,  vermisst  werden.  Wenn  also  Stein  wegen  der 
meines  Erachtens  von  Stahl  durch  Streichung  von  Kai  erreibri 
aufs  glücklichste  beseitigten  Schwierigkeit  von  c.  74,  1  einen 
formellen  Widerspruch  mit  c.  73  behauptet,  so  hat  der  von  ihm 
selbst  vermuthete  ursprüngliche  Text  gleichfalls  keinen  ordent- 
lichen  Zusammenhang. 

Der  chronologische  Widerspruch  sodann,  den  Stein  in  un- 
serem gewöhnlichen  Texte  gefunden  zu  haben  glaubt,  ist  in  keiner 
Weise  zuzugeben,    während    umgekehrt   nach  Ausscheidung   von 
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c.  73  die  Erzählung  in  chronologischer  Hinsicht  keineswegs  ein- 
wandfrei sein  würde.  Nach  ihrer  entscheidenden  Niederlage  zur 
See  hegten  die  Athener  nach  c.  72,  2  (vgl.  c.  60,  2)  die  Ab- 
sicht, Tf\q  vvKTÖc,  evQvc,  dvaxuupeiv,  sogleich  bei  Beginn  der 
Nacht  zu  Lande  abzuziehen  (vgl.  dcp'  ecTTTepaq  eu6u(;  3,  112,  2 
u.  8,  27,  6).  Demosthenes  aber  war  dafür,  mit  dem  Rest  der 
Flotte  mit  Tagesanbruch  (äfitt  ew)  noch  einen  letzten  Durch- 
bruchsversiich  zu  machen,  und  wusste  Nikias  für  diesen  Plan  zu 
gewinnen  (c.  72,  3  f.).  Da  Thukydides  in  diesem  Zusammen- 
hang Nichts  von  Vorbereitungen  zur  Ausführung  der  ursprüng- 
lichen Absicht  der  Athener  berichtet,  so  muss  Demosthenes  jeden- 
falls schon  einige  Zeit  vor  Beginn  der  Nacht  mit  seinem  Vor- 
schlag hervorgetreten  sein.  Die  Sache  scheiterte  dann  daran, 
dass  die  Seeleute  sich  weigerten,  wieder  an  Bord  zu  gehen:  Kai 
EuYX'JupoOvToq  NiKiou  tf]  Tvu)jar]  Kai  ßouXo|uevujv  TiXripoöv  au- 
TUJv  Ol  vaOxai  ouk  fiGeXov  eößaiveiv  Kie.  Diese  Weigerung 
lässt  Stein  'eben  am  nächsten  Morgen'  d,  i.  erst  zu  der  Zeit, 
wo  der  Durchbruch  versucht  werden  sollte,  erfolgen.  x\ber  ab- 
gesehen davon,  dass  das  TrXrjpoOv  der  Schiffe,  welches  dem  Durch- 
bruchsversuch vorausgehen  musste,  jedenfalls  eine  gewisse  Zeit 
erfordert  hätte,  haben  wir  durchaus  keine  Veranlassung,  ja,  wie 
ich  glaube,  auch  gar  kein  Recht,  ßouXo|aeviuv  irXripoOv  auTUJV 
von  einer  erheblich  späteren  Zeit  zu  verstehen  als  HuYX'J'JpoOvToq 
NlKlOU  rf]  YVUU|Ur].  Die  Gleichheit  der  Tempora  spricht  entschie- 
den dafür,  dass  das  ßouXecrSai  TtXripoOv  sofort,  nachdem  Nikias 
dem  Plan  zugestimmt  hatte,  eintrat.  Dass  aber  dem  mit  ßouXo- 
ILievuJV  ttXtipoOv  autÜJV  angedeuteten  Befehle,  dass  man  Alles  vor- 
bereiten solle,  um  ä)ua  euj  einen  letzten  Durchbruchsversuch 
machen  zu  können,  die  Erklärung  der  Seeleute,  nicht  mehr  an 
Bord  gehen  zu  wollen,  unmittelbar  gefolgt  ist,  kann  nicht  be- 
zweifelt werden.  War  man  aber,  wie  hiernach  anzunehmen  ist, 
auf  Seite  der  Athener  noch  vor  Beginn  der  Dunkelheit  allgemein 
zu  der  früheren  Absicht,  bei  Nacht  zu  Lande  abzuziehen,  zurück- 
gekehrt, so  macht  es  gar  keine  Schwierigkeit,  dass  Hermokrates 
nach  c.  73,  3  die  Ueberbringer  seines  arglistigen  Rathes  fiviKa 
£uve(TKÖTa2;ev  an  die  Athener  abgesandt  hat.  Andererseits  aber 
ist,  wenn  wir  mit  Stein  c.  73  ausscheiden,  in  den  Worten  von 
c.  74,  1  eöoEev  aüroTi;  Kai  xrjv  eTTioOcrav  f]|uepav  irepiiaeivai  die 
Nichterwähnung  der  Nacht,  welche  auf  die  Seeschlacht  folgte, 
schwer  zu  erklären. 

Nach  dem  Gesagten  lässt  sich  aus  Thukydides'  Bericht  über 
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die  List  des  Hermokrates  wieder  nicht  die  geringste  Schhissfol- 
gerung  hinsichtlich  der  nach  Stein  von  dein  Historiker  benutzten 
Biographie  des  Hermokrates  ziehen^.  Auch  von  der  von  Stein 
(S.  556)  weiter  vermutheten  nachträglichen  Einfügung  von  8,  45,  3 
TrXriv  Tuuv  ZupaKoaiuuv  toutuuv  he  "^EpiuoKpdTricg  [re]  ^vavTioOxo 
ILiövoc;  uTTep  ToO  Hu|a7TavT0(^  Hu)a)uaxiKoO  (so  will  Stein  geschrieben 
haben)  kann  im  Ernst  gar  keine  Eede  sein.  Wie  auch  immer  der 
Text  dieser  schwierigen  Stelle  berzustellen  sein  mag,  jedenfalls 
kann  Thukydides  nicht  erst  durch  die  von  Stein  angenommene 
'Quellschrift'  nachträglich  veranlasst  worden  sein,  das  Ergebniss 
des  von  Alkibiades  Tissaphernes  ertheilten  Eathes,  die  pelopon- 
nesischen  Trierarchen  und  Strategen  zu  bestechen,  genau  mitzu- 
theilen. 

Was  endlich  die  Namen  der  drei  neuen  syrakusi- 
schen  Strategen  8,  85,  3  betriift,  die  Thukydides  nach  Stein 
S.  558  seiner  'Vorlage  entnommen  hat^  so  hat  der  Historiker 
dieselbe  natürlich  wieder  recht  gut  durch  mündliche  Erkundigung 
ermitteln  können.  Stein  meint,  es  sei  auffallend,  dass  die  Namen 
in  einer  doch  nur  nebenläufigen  und  für  den  weiteren  Bericht 
der  Kriegsläufte  völlig  belanglosen  Anmerkung  angegeben  wür- 
den. Man  könnte  hiergegen  geltend  machen,  dass  wir  im  8.  Buche 
manches  AuflFällige  finden.  Aber  ich  muss  überhaupt  die  Richtigkeit 
der  von  Stein  gebilligten  gewöhnlichen  Annahme,  dass  wir  in  den 
Worten  Ktti  xd  xeXeuTaTa  qpuYÖvxoq  ek  ZupaKOUtJOuv  xoO'Ep|Uo- 
Kpdxoucj  Km  exe'puuv  fiKÖvxoiv  erri  jäc,  vavc,  xiiJv  XupaKoaiuuv  ec, 
xriv  MiXtixov  (TxpaxriYUJV  .  .  .  evcKcixo  6  TicrcTacpepvric;  qpuydbi  fjbri 
övxi  xuj  'Ep|U0Kpdx€i  ttoXXlu  e'xi  indWov  Kxe.  eine  vorgreifende 
Bemerkung  hätten,  auf  das  Ernstlichste  in  Zweifel  ziehen.  Was  in 
c.  85  über  Hermokrates  gesagt  wird,  hat  nur  dann  einen  ordent- 
lichen Zusammenhang,  wenn  wir  die  angeführten  Worte  nicht  minder 
als  die  ihnen  vorausgehenden  e'xOpa  be  TTp6<;  auxov  fjv  auxLU  aiei 
TTOxe  Ttepi  xoO  iiiiaOoO  xfi(;  dTToböcreuj^  auf  die  Zeit  vor  den  vor- 


^  In  den  Worten  von  c.  7o,  1  Kifwv  raöra  a  Kai  aÖTU»  kbÖKei, 
mit  welchen  nach  Stein  S.  551  auf  eine  spätere  verleumderische  Miss- 
deutung des  Vorgehens  des  Hermokrates  Bezug  genommen  wird,  ist 
Kai  einfach  das  für  unser  Gefühl  überflüssige  Kai  der  Relativsätze.  P'ür 
das  Stein  anstössige  luexä  iTnreujv  c.  73,  3  vergleiche  man  G,  63,  3. 
Warum  der  Rath,  die  Athener  sollten,  da  die  Strassen  von  den  Syra- 
kusiern  gesperrt  seien,  nicht  bei  Nacht  abziehen,  sondern  nach  ge- 
höriger Vorbereitung  bei  Tage  (c.  73,  3),  seltsam  sein  soll,  vermag  ich 
nicht  einzusehen. 
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her  erwähnten  Reisen  bezielien,  welche  gleichzeitig  einerseits  von 
milesischen  Gesandten  und  Hernioknites  und  anderseits  von  einem 
Abgesandten  des  Tissaphernes  nach  Sparta  gemacht  wurden.  Bei 
der  gewöhnlichen  Auffassung  der  Stelle  schwebt  TCt  TeXeuTttia 
ganz  in  der  Luft,  während  es  nicht  die  geringste  Schwierigkeit 
macht,  Vor  der  Abreise  des  Hermokrates'  dazu  zu  ergänzen.  Fer- 
ner sprechen  auch  die  Worte  iq  Tf]V  Mi'Xr|TOV  aufs  entschiedenste 
gegen  die  gewöhnliche  Ansicht;  dieselben  sind  ebenso  natürlich, 
wenn  von  der  Zeit  vor  der  Reise  des  Hermokrates  nach  Sparta 
die  Rede  ist,  wie  unnatürlich,  wenn  an  eine  spätere  Anwesenheit 
der  syrakusischen  Flotte  in  Milet  gedacht  werden  soll,  die  wir 
obendrein  nicht  einmal  zeitlich  genau  bestimmen  können.  Wenn 
weiter  zur  Zeit  der  Reise  des  Hermokrates  nach  Sparta  der  feind- 
liche Gegensatz  zwischen  dem  Syrakusier  und  Tissaphernes  so- 
weit gediehen  war,  dass  jener  e)aeXXe  TÖv  Ti(T(3"aqpepvr|V  drro- 
cpaiveiv  (pöeipovxa  tüüv  TTeXoTrovvriö'iuuv  id  TrpdY|LiaTa  jueTd 
'AXKißidbou  Kai  eirajuqpOTepiZiovTa,  so  müsste  man  doch  erstaunt 
8ein,  eine  in  späterer  Zeit  eingetretene  Verschärfung  der  Feind- 
seligkeit des  Satrapen  gegen  Hermokrates  daraus  entnehmen  zu 
sollen,  dass  Tissaphernes  Hermokrates  ctXXa  le  vorwarf  Kai  wq 
XpniuaTd  TToxe  aiiriaa^  auxov  Kai  ou  tuxujv  xiiv  e'xOpav  oi  Ttpo- 
601x0.  Es  kommt  noch  hinzu,  dass  es  doch  recht  fraglich  ist, 
ob  Hermokrates,  wenn  er  noch  Stratege  war,  überhaupt  die  Flotte 
hätte  verlassen  können,  wie  es  auch  wenigstens  beachtenswerth 
ist,  dass  in  den  Berichten  über  das  entschiedene  Auftreten  der 
Syrakusier  gegenüber  dem  Nauarchen  Astyochos,  die  wir  8,  78 
und  84  finden,  Hermokrates  nicht  genannt  wird.  Hiernach  darf 
wohl  als  erwiesen  angesehen  werden,  dass  Thukydides  die  Ver- 
bannung des  Hermokrates  durchaus  nicht  in  der  vorgreifenden 
Weise  erzählt  hat,  wie  man  seit  Krüger  gewöhnlich  gemeint  hat. 
Wenn  andererseits  Xenophon  die  Nachricht  von  der  Verbannung 
des  Hermokrates  erst  nach  der  Schlacht  bei  Kyzikos  zu  der 
syrakusischen  Flotte  gelangen  lässt  (Hell.  1,  1,  27),  so  beweist 
dies  um  so  weniger,  als,  wie  Stein  selbst  S.  560  f.  sehr  richtig 
bemerkt  hat,  die  Worte  drixxr|XOi  YCTOvaxe,  welche  Xenophon 
Hermokrates  bei  jener  Gelegenheit  an  die  Flottenmannschaften 
richten  lässt,  ohne  Frage  auf  eine  frühere  Zeit  hindeuten. 

Ich  bin  mit  der  Besprechung  von  Steins  Ergebnissen  zu 
Ende.  Denn  seinen  Bemühungen  gegenüber,  die  angebliche  Bio- 
graphie des  Hermokrates  auch  als  Quelle  von  Xenophon  für  das 
1.   Buch  der   Hellenika  und  als  von  Piaton  gekannt  zu  erweisen 
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(S.  559  ff.),  glaube  ich  mich  auf  die  Bemerkung  beschränken  zu 
können,  dass  auch  in  diesen  Beziehungen  nach  meinem  Dafür- 
halten nichts  wirklich  üeberzeugendes,  nichts  Durchschlagendes 
von  Stein  voi'gebracht  worden  ist.  Steins  ganze  Annahme  einer 
gegen  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  oder  bald  hernach  ent- 
standenen, auf  Rechtfertigung  und  Verherrlichung  des  Hermokrates 
als  sicilischen  Staatsmanns,  Redners  und  Patrioten  angelegten  Bio- 
graphie muss  ich  hiernach  als  eine  recht  wenig  wahrscheinliche 
Hypothese  bezeichnen.  Sollte  aber  eine  derartige  8chrift  doch 
wirklich  existirt  haben,  so  kann  jedenfalls  in  Bezug  auf  sie  ebenso- 
wenig wie  in  Bezug  auf  Antiochos  von  der  ungeschickten  Be- 
nutzung durch  Thukydides,  wie  Stein  sie  sich  vorgestellt  hat, 
irgendwie  im  Ernst  die  Rede  sein.  Wir  werden  also  Thuky- 
dides bis  auf  Weiteres  noch  nicht  für  den  jämmerlichen  Histo- 
riker halten,  der  er  nach  Steins  Aufstellungen  gewesen  sein 
müsste. 

Freiburg    i.   B.,  25.   März   1901. 

J.  Steu  p. 
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Auf  da8  Stück  'Arati  genus  folgt  im  Dresdensis  D"  183 
8.  IX — X  fol.  9^ — 31*  ein  noch  unverglichenes  Stück,  auf  welches 
bisher  nur  von  E.  Heydenreich  (Rhein.  Mus.  33,  480)  aufmerksam 
gemacht  wurde.  Es  sind  die  Scholia  Sangermanensia  zu  den  Aratea 
des  Grermanicus.  Jedenfalls  ist  der  Dresdensis  hierfür  die  Zweit- 
älteste bekannte  Handschrift,  da  dieser  Theil  des  Dresdensis  gegen 
das  Ende  des  9,  oder  zum  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  geschrieben 
ist.  Inhaltlich  zeigen  beide  Handschriften  (Sangerman.  u.  Dresd.) 
wenigstens  theilweise  völlige  Uebereinstimmung.  Beide  beginnen 
mit  Arati  ea  quae  videntur,  geben  dann  Arati  genus,  und  lassen 
auf  die  Schollen  das  angebliche  Gediclit  Priscians  folgen.  Da 
nun  die  Wichtigkeit  der  Dresdener  Handschrift  ausser  allem 
Zweifel  steht,  wie  sich  später  zeigen  wird,  so  biete  ich  hier 
zunächst  eine  genaue  Kollation  mit  der  Ausgabe  von  Brej'sig 
(Germanici  Caesaris  Aratea  p.  105  ff.),  und  zwar  unter  Beibehal- 
tung der  in  der  Handschrift  eingehaltenen  Reihenfolge  der  Ab- 
schnitte. Auch  der  Dresdensis  besitzt  keine  gemeinsame  üeber- 
schrift  für  das  ganze  Werk,  sondern  beginnt  mit  der  Aufschrift 
des  ersten  Capitels  De  caeli  positione.  Die  Aufschriften  sind 
vollständig  vorhanden  und  in  Unciale  mit  Mennig  geschrieben. 
Am  Schlüsse  eines  jeden  Abschnitts  findet  sich,  wie  in  der  son- 
stigen Ueberlieferung,  ein  wohl  vom  Schreiber  gezeichnetes  Bild. 
Die  Schollen  sind  von  einem  gleichzeitigen  Corrector  durchcorri- 
girt  worden,  wie  es  scheint,  nicht  nach  einem  anderen  Exemplare, 
da  die  Aenderungen  nicht  sehr  bedeutend  erscheinen  und  Schrei- 
bungen gelten,  die  sich  wohl  meistens  durch  Versehen  des  Ab- 
schreibers erklären  lassen.  Diese  Correcturen  —  ich  nenne  die- 
jenigen des  Schreibers  L,  die  des  Correctors  M  —  sind  im  An- 
fang häufig  und  werden  gegen  das  Ende  seltener.  Der  ganze 
Abschnitt  ist  von  derselben  Hand  geschrieben,  die  mit  derjenigen 
der  früheren  Abschnitte  die  grösste  Aehnlichkeit  zeigt,  aber  doch 
etwas  jünger  zu  sein  scheint. 

Breysig  p.  105--107,  13  =  fol.  9^—10*^  De  cell  positione. 
Br.  p.  105,  1  quinque  circulis  distinguunt]  circulis  quinque 
{supplevit  M)  distinguitur  ^  2  maximae,  alterum  a  eras.  3  paral- 
lellae  corr.  in  parallelli.  4  aequae.  solistitiales,  primum  i  eras. ; 
hoc  verbum  sicut  verbum  solstitium  semper  sie  scriptum'^,  sed  sem- 

1  In  niargiiie  primae  lineae  scripsit  M  de  celi  positione. 
^  sicut  in  cod.  Sangallensi  902  (=  G^). 
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per  i  erasum  est  quod  infra  non  adnotdbitur.  5  transiens  et  te- 
nens]  transmittens.  7  sol  transiens  et  tenens  octavam  partem]  sol  oc- 
taua  parte.     106,  3  in  caelo]  c§lo.    inhabitabilis,  inhabitabiles  M. 

4  frigidus  circulus,  frigidos  circulos  M.  quod]  quo.  5  item 
niedius  aequinoctialis]  item  in  radios  aequinoctiales.  6  liabitarij 
habitare.  cidropie.  9  habitare  nihil  dubium.  10  adque,  atque  M. 
11  aequinoctiali  antichthones]  equinoctiali  actiones.  14  antinc- 
tones  {prius  antinatones)  idem  et  antistoche  et  antiacepe,  107,  2 
longitudinis]  longitudo  in  his,  longitudo  est  in  hoc  M.  obliquum 
eras.  in  obliqui.  5  et  poploeanaphora]  et  poplocana  fora.  con- 
pensatio,  conpensatione  M.  partes  creditur  adplicari,  partes  plus 
creduntur  applicari  AI.  6  partes  adi.  M.  7  arieti,  ariete  M. 
alterna]  altera,  alta  M.  sunt  masculorum  natalibus  alterna]  sunt 
masculinis  femininis  masculorum  naturalibus  alia.  8  quodque] 
quoque.  9  biforme]  deforme.  10  tropioum  omiss.  11  aries 
adi.  M.  librae,  libra  M.  12  proximaj  maxima.  13  biformia] 
deformia. 

Br.  p.  221,  1  —  224,  4  =  fol.  10^—11^;  inscribitur  De 
stellis  fixis  et  stantibus. 

Br.  p.  221,  4  caeleritate.  uicte,  uict§  M.  occide,  occi- 
dere  31.  7  annum,  anno  M.  8  lunae  eras.  in  luna,  bre- 
uissime,  breuissimo  31.  9  terrae,  terram  31.  uicina,  c  prius  t. 
14  ideoque]  ideo.  16  sterelis.  17  diuturna]  diurna.  222,  1 
spacio.  adhaeret]  haberet,  habitat  corr.  M.  2  nouem,  duobus 
corr.  M.  3  ferit]  perit.  4  Stella,  stellae  M.  5  sequuntur. 
spacia.  6  quam  uidet,  quae  uidetur  corr.  Dd.  8  solo,  sole  31. 
9  solo,  sole  M.  discendit  eras.  in  discedit.  11  pubescent,  pu- 
bescunt  M.  12  umor,  humorilf.  aetiam.  13  fulgo,  fulgore  TU. 
14  uagantia.  15  excepit.  18  qua,  quae  M.  223,  4  acronychos] 
acronicos  aronicus.  5  depraehensa.  postmerianam.  6  solo  idem, 
sole  id  corr.  M.  9  quod  dicitur.  10  praestat.  12  dissedent, 
dissident  corr.  M.  tercium.  13  exagonon.  14  omnino  molibus, 
ita  omnino  se  molibus  M.  16  generatione,  geminatione  corr.  L. 
18  dilatione,     20  stellae  domus  aliena.     224,  3  uariae,  uarie  M. 

Br.  p.  224,  6—226,  22  fol.  11^—13'*;  inscribitur  Involutio 
spherae  '.  p.  224,  7  figura.  8  obliquus.  9  habent  —  10  ser- 
pentarii  nt  in  ceteris  codicibus  post  spicam  leguntur.  13  sub 
omiss.  10  Septem,  serpentem  corr.  L.  14  adiecit,  adiacet  M. 
16  heduli.  optinent.  18  ordinem,  ordine  M.  19  aequus.  aequi. 
20  conlati,  conloeati  M.  21  persei,  perseus  M.  superpositis. 
Caput,  capiti  M.  22  conexo.  aequo,  canis  Stella.  225,  1  lyraj 
libra,  b  eras.     2  delfinus.     4  heret.    delfinus.    tela,  alam  corr.  M. 

5  habens.     6  ad  adi.  M.     7  ordine.     9  est  delev.  M.      10  aquaria 

cauda     cen 
del.  ydra  adi.  M.         11    leone.     optinetur.     retro    autem   taurus 


^  Extat  et  alia  versio  huius  capitis  quae  ex  iuitio  nostrae  simil- 
lima  est  sed  paulatim  recedens  prorsus  fit  aliena.  Quam  exhibet 
e.  g.  cod.  Basileensis  fol.  8^  sub  eadem  inscriptione. 
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superscr.  M.  13  iugula  et]  incolo.  14  iugula]  incolo.  figiens, 
fugiens  711.  17  adpropinquat,  appropinquat  M.  antecaiiis,  anti- 
canis  ili.  17  ariaeti.  coetus.  20  lococatur,  locatur  M.  21  ac- 
cidit,  accedit  M.  octaba,  octaua  M.  226,  4  octaba  sui  parte. 
5  sequenti.  6  augsti.  7  attingit.  8  constitum.  9  octaba,  oc- 
taua M.  11  lustrare,  sagittarii.  11  adgreditur,  aggreditur  M. 
adheret,  adhaeret  iH.  13  octaba,  octaua  M.  14  heret,  haeret  M^. 
15  signom,  signum  M.  15  adgreditur,  aggreditur  M.  17  hie- 
marum,  gemmarum  M.  19  tricentas,  trecentas  JM.  Bexaginti, 
sexaginta  M.  22  luna]  sequihir  in  codice  imago  caeli  columnis 
fiilH  reliquum  spafium  foJ.  13"  complecfens  cui  inscribitur  Invo- 
lutio  spherae. 

Br.  p.  111,  15—182,  23  =  fol.  13^~26=*  (desunt  ut  in 
GG^Gr^B  altera  recenslo  capitis  cui  in  scribitur  'involutio  sphaerae' 
Breys.  p.  107,  14 — 109,  10,  atque  scholium  ad  Arat.  l  — 16 
Breys.  p.   109,   U— 111,   13). 

p.  111,  15  sphera.  16  Graeci]  antiqui.  18  qui  et  bo- 
reus.  et]qui  habens  omiss.  19  belicem.  minoris,  minorem 
corr.  L.  112,  2  pus  silla,  pusilla  M.  3  conturbatj  post  M 
margini  adscripsit  quid  besiodus  de  helice  dicat.  8  besiodus, 
prius  heniodus  id  videtur.  10  esset,  isset  fo>-r.  iH.  113,15  cae- 
lavit,  Arcturum]  arctum.  16  archadem.  amphis]  ad  hoc  ver- 
bum  margini  adscripsit  M  quid  amphis.  adsimilatum,  assimila- 
tum  M.  20  mox  omiss.  licaoni.  p.  114,  6  auribus  singulis, 
singulas  corr.  M.  scapulo,  scapulam  31.  7  spino,  spina  corr. 
M.  9  sortes.  ciclus  partium  ducentorum  sexaginta  quinque. 
11    quidam.      12   decem  et  octo  semis.      14  decim   et  octo  semis. 

15  Orientalis,  orientales  M.  16  decem  et  octo  semis.  18  sortes] 
post  imago  arcturi  maioris  cum  inscriptione.  Arcturus  maior. 
notandum  est  quod  particula  capitis  de  arciiiro  maiore  (Breys. 
p.  114,  8  maior  arcturus  —  18  sortes)  nescio  quomodo  Hygini 
textui  interrepsit  fol.  77]  quam  eum  codicem  quem  librarius  de- 
scripsit  iam  continuisse  veri  simillimum  est,  lectiones  enim  insunt 
discrepantes  a  nostris.  Sunt  autem  hae:  8  maior  autem  arcturus. 
9  aequinoctiales  partes  circulos  partium  ducentarum  sexaginta 
quinque.  11  V]  quinque.  distat  uiginti  tres.  13  X  et  octo 
semis.  quadraginta.  14  X  et  octo  semis.  16  polo  X  et 
octo  semis.  Neque  correctoris  manus  (M)  neque  rasurae  hie  ap- 
parent.  Sed  hunc  locnm  M  ut  videtur  lineis  in  margine  desig- 
navit  quibus  respondet  linea  ad  marginem  fol.  77  posita ;  cf.  infra 
ad  p.  118.  19  pboeuicae.  20  artopbilax.  an  non  nullis,  a 
nonnullis  M.  115,  15  conloc.atus,  collocatus  M.  16  Aglaos- 
thenes]  Agastberenis.  17  nicustra.  18  catur  superscr.  uo 
M.  \^  ad  verbum  belicem  margini  adscripsit  M.  minorem, 
decrete,  tertium  e  del.  M.  fuisset]  M  adi.  cum  Jone  iacuisse 
nescio  qua  auctoritate.  20  conlocatam,  collocatam  M.  116,  5 
unguium.  6  minima]  nomina,  subteriineavif  M.  7  altera,  al- 
teram  M.        10  unam  semis.       12  quem   deducunt]  quae  ducunt. 

16  aequinoctiales.       17  relique.       18  perambulent.    sequitur  imago 
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arcturi  minoris  cum  inscriptione  Arcturus  minor.  19  arcturus] 
arctus.  20  utraque.  117,  16  adlantem.  cotidiae.  17  con- 
stitue.  20  inuice.  118,  11  uicesimam  octabain.  12  longi- 
tudineiu.  ad  verhum  in  marghii  adscri])sit  M  fal8ita(tes?). 
15  aquilonius  de  quibus.  16  quae]  que.  17  decem  liost  imago 
serpentis  cum  inscriptione  Serpens  inter  ambas  arcturos.  18  con- 
stitum.  19  a  Jove  amiss.  20  ob  adi.  M.  huius  certamiuis. 
coiilocatus,  collocatus  M.  119,  19  unaqueque.  20  dextra  quo- 
que  coxa.  21  duas^  in  genu  unam  in  tibia  unam  in  sinistro 
genuculo.  22  ropalus]  i)osf  imayo  HercuUs  cum  inscriptione 
Hercules,  hoc  capuf  de  serpente  {Breys.  p.  118,  18  —  119,  15 — 22) 
Hi/c/ini  fej:fui  insertum  est  fol.  78,  neque  hie  Jectiones  consentiunt. 
Discrcpaniiae    in    textu  Hygini    sunt    hae:    HS,   18    mala  aurea. 

19  a  Jove  omiss.       119,  19  sqq.  pro  «uam  semper  I.     unaqueque. 

20  dextra.  21  coxa  II  in  genu  I  in  tibia  I  in  sinistro  genuculo  I  in 
dextra  manu  I.    23  fecerunt]  ferunt.     24  preeiosis.   ariathnae.     120 

14  cretem.  15  cum  a  dionisio,  a  eras.  pater  über  qui  ||  etiam. 
bachus.  16  nuberetur,  ur  eras.  17  steiles.  18  caput.  19  arcturi] 
2)ost  imago  cum  inscriptione  Corona.  20  constitus.  21  astrologüs, 
121,  16  inedicina.  ueretur,  uteretur  corr.  31.  18  appollini.  20 
dextera.  23  qui,  qu§  ilf.  24  serpenti,  serpente  ilf.  vigintitres] 
post  imago  cum  inscriptione  Serpen tarius.  122,  i6  feruntur,  ur 
eras.  17  iugula]  iucolo.  adminuculo.  18  pene.  19  siliae  ijaene 
eras.     miratam,   alterum  m  eras.       123,   14  priorum,    priores  M 

15  magne.  17  XVIIU]  X7  (=  et)  VllI,  Villi  corr.  M.  post 
imago  cum  inscriiMone  Scorpius.  18  ideo  omiss.  eo  quod]  equod. 
20  caliste,  altertim  1  superscr.  L.  21  licaone,  licaonem  M.  ioue 
aubterlineavit  M.  frustra.  22  iterum,  iterumque  M.  i^ost  refor- 
matus  superscr.  a  ioue  M.  124,  17  iuppiter.  18  licaonem. 
19  dextera.  21  quattuor.  22  genibus  unam.  23  quatuordecem, 
sequitur  imago  cum  inscriptione  Bootes.  125,  18  esiodus.  19 
iustam.  dixit.  21  iusta.  22  furtunam.  23  eam  omiss.  126,22 
uestimentis,  uestimentisque  M.  sunt  omiss.  nouem]  post  imago 
cum  inscriptione  Virgo.  127,  21  lacedemonia.  23  inlustris,  in- 
lustres  sunt  corr.  M.  inter]  in.  24  signis  omiss.  128,  18  unum, 
unam  corr.  L,  m  eras.  i  superscr.  M.  19  capite  splendidam 
unam.  22  X]  post  imago  cum  inscriptione  Gemini.  23  inter 
astra  locatum.  24  herculum,  herculem  M.  129,  12  panias. 
129,  13  — 130,  20  desunt  hie  ut  in  ceteris  codicibus,  leguntur 
fol.  3r  post  p.  196,  8.  130,  21  testo,  testa  M.  131,  18  tertio 
unam  in  ore  unam  in  quarto  unam.  1 9  duasj  p)0St  imago  cum 
inscriptione  Cancer.  132,  18  sumitate.  20  decem  et  Villi]  post 
imago  cum  inscriptione  Leo.  21  erichtonium.  22  asserunt. 
133,  20  quadrige.  134,  16  caput.  helicae.  genua,  a  eras.  19 
heduli.  20  fructus.  135,  16  sinistra.  17  heduli.  summo.  octo] 
post  imago  cum  inscriptione  Agitator.     19  fabulosae.     20  foenicae. 


^  Hoc  additamentum  iam  Heydenreich   enotavit  Jahrb.  117,  256, 
hüein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LVI.  30 
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21   cretem.      22  lonis]    iuris.        136,   17   quae    subaculae,    a   VII 
stellis   {anlea  Stellas)  abest  superscr.  M.     pherecidae.      18   mauime 
subterUneavit  M.     uooate.      19  toniadae.        137,    16    subuciilae. 
17  gennciilo.       20  post  octo  imago   cum  inscriptione  Tanrus.      21 
constitus.      22  extenditur,  primum  e  in  rasura  latioris  litferae. 
23  arcticus]  arctus.      138,  12  euripedes.      14  coetum.      IG  dextera. 

17  umero.  19  constitus.  20  aestiuis.  solistitii]  post  imago  cum 
inscriptione  Cepbeus.  22  neraidis.  piilchritudinem.  139,  15 
neptun.  18  umero.  20  2^ost  alternni  unam  nt  in  G"G^'  in  sinistro 
femore  duas,  in  genu  lucidam  unaiii.  21  seile,  sunt  in  summa 
XIIII.  sequitur  imago  cum  inscriptione  Cassiephia.  23  euripedes. 
140,  17  in  templum  habiit.  19  umero.  21  quattuor.  23  XX] 
2)0st  imago  cum  inscriptione  Andromeda.  24  preterea.  arbitan- 
tur.  141,  13  colysus.  14  iouis  eo  usus  fuerit.  15  pigasum. 
quia  astra.     post  uellere  fontis.      16  meleppae    filiam.      17  eolo. 

18  depraehenderetur.  quae  cum]  et  dum.  19  conpraehendi.  20 
conuersam.    diane.       142,  13  pingire.    habet  autem.      15  quattuor. 

16  spino.  18  octo]  post  imago  cum  inscriptione  Eqnus.  19  haud 
longo.  21  pherecides  administrandum  frixe  [i  superscr.  L)  et 
helicon  cessum.  22  eas  hellim.  143,  16  hellispontus.  17  peo- 
nem.  18  fixum.  esinum.  19  Aeetem]  eidem.  144,  18  quidem. 
20  quattuor.  21  unam]  post  imago  cum  inscriptione  Aries.  23 
greci.  littere.  145,  18  delton.  op  propriaetatem  forme.  19  fa- 
bulosae,  22  angulis]  asingulis,  si  eras.  23  splendidiorem]  post 
imago  cum  inscriptione  Deltoton.  146,  15  utrumque.  16  coherent. 
20  conexu.     21  quadraginta  uiia]  post  irnago  cum  inscriptione  Pisces. 

147,  14  leuaque.      15   caput.      16  aut,  haud  corr.  M.     constitum. 

17  iuppiter.      19  dan§.    genuit,  sed  er  superscr.  M.    polidecto. 
20  falc§.       21  gorganas.     fuerint]   fierent.       22  pulchritudine. 

148,  15  que.  caput.  16  suo  pecto  pectore.  17  umeris.  19  in 
cubito  dextro  unam  omiss.  23  genu  omiss.  24  caput.  flax.  sunt] 
post  imago  cum  inscriptione  Perseus.  149,  14  greci.  15  ut 
uirgilias,  ut  punctis  del.  M.  stelle.  16  septina,  septima  M.  fa- 
bulosae,  17  pretimore.  18  ylectramque,  que  del.  M.  19  quae] 
que.  fugierit,  i  delet.  21  appellare.  150,  14  ypodamia.  15 
quae]  que.  16  primeque.  ostendunt  post  imago  cum  inscriptione 
Vergiliae.  17  Liram.  opinio.  18  dicunt]  dicit.  151,  13  que. 
15  similitudine.  liram.  orfeo.  16  unius,  i  eras.  calliope.  17 
ei  omiss.  18  modolando.  22  puggeo.  152,  14  Bassaridibus] 
passeribus.  15  sepultus  (est  omiss.)]  post  legunttir  habet  Stellas 
in  utroque  pectine  singulas,  in  quacuminibus  coruorum  singulas, 
in  humeris  singulis,  in  fundo  I,  in  dorso  uno,  fiunt  Villi,  sequitur 
imago  cum  inscriptione  Lyra.  16  Cicnum.  constitum.  iuppiter. 
17  cicno.  ramnum  attice.  18  nemesiam.  153,  14  elena.  15 
Stellas] 2^05^  leguntur^  in  capite  clara  uua,  in  utroque  ala  quinas,   in 


'  Quae  ut  additamenta  codicis  ad  p.   153,  20  et  156,  19  iam  pu- 
blic! iuris  fecit  Heydenreich  Rhein.  Mus.  3^,  480. 
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coi'pore  I,  in  cauda  I,  fiunt  XTIT.  sequäur  imago  cum  inscriptione 
Cygnus.  17  canimedem.  18  pulchritudinera.  19  ut  omiss.  Stellas] 
posf  leguntur  in  capite  obscuras  II  in  unieris  singulis  ciaras  singulas 
in  sinistro  cubito  I  olaram  in  dextro  cubito  I  et  in  manu  1  in 
mammis  aingulas  in  dextro  crure  I  in  pedibus  singulas  ciaras 
summa  XII.  effusio  aque  notata  est  ex  stellis  XXX  ex  quibus 
due  clai'e  cetere  obscure  sunt,  sequitur  imago  cum  inscriptione 
Aquarius.  155,  19  eo  quod.  21  in  astra.  22  propter]  preter. 
23  militabant.  156,  16  concham]  cociam.  17  illic.  18  codam. 
quo  prefati.  19  Stellas]  post  leguntur  in  singulis  cornibus  sin- 
gulas in  naso  claram  I  in  capite  I  sub  collo  I  in  pectore  I  in 
pede  priori  I  in  summitate  pedis  T  in  dorso  VII  in  uentre  V  in 
oauda  II  ciaras  summa  XXIIII.  sequitur  imago  cum  inscriptione 
Capricornus.  158,  22  sagittarium  —  23  autumant  omiss,  159, 
20  sagittis  usus.  21  filium  illum.  capite]  post  leguntur  II  in 
cacumine  sagitte  11  in  dextro  cubito  in  manu  I  in  uentre  I  clara 
in  dorso  II  in  cauda  I  in  genu  priori  I  in  summo  pede  I  in  po- 
steriori renn  I  fiunt  XIIII.  sequitur  imago  cum  inscriptione  Sa- 
gittarius  160,  15  autem  ex  quo.  oicnus.  appolline.  17  ab- 
scondidum.  sedatam.  18  inter  omiss.  20  ferunt]  fingunt.  23 
pene.  161,  21  Stellas]  post  leguntur  IUI  ex  bis  media  (est  h.  l. 
expunctum)  clara  est  sagitta  habet  Stellas  Uli  in  summo  1  in 
media  I  in  alia  summitate  II.  sequitur  imago  cum  inscriptione 
Aquila.  24  athlantem  confugisse.  Ifi2,  15  celero.  16  ath- 
lantis.  18  sit  omiss.  19  Stellas]  posf  leguntur  in  ore  I,  in  cornu 
II,  in  uentris  pennulis  III,  in  dorso  I,  in  cauda  II,  sunt  omnes 
Villi,  sequitur  imago  cum  inscriptione  Delfinus.  20  iugula]  in- 
colo.  22  oburtus,  obortus  corr.  L.  163,  14  fabulosae.  16  ab- 
iuolento.  18  tollerandam.  20  valentem]  lauantem.  21  fuisse. 
164,17  autem  omiss.  18  thebaida.  19  corius.  20  factum.  22 
elaras  tres]  post  leguntur  in  singulis  Immeris  singulas  clai'as  in 
dextro  cubito  I  obscuram  in  dextra  manu  I  in  balteo  III  in  ecbe- 
ridion  III  ciaras  in  genibus  singulas  ciaras  in  pedibus  singulas 
fiunt  XVII.  sequitur  imago  cum  inscriptione  Orion.  167,  12 
Syrius.  14  syrium.  15  unde  et.  16  fabulosae.  17  erope  sed 
u  superscr.  L.  20  adsumptionera.  22  S3a'ium.  magna  quidem. 
23  splendida]  post  leguntur  in  armis  singulis  singulas  obscuras, 
in  pectore  II,  in  pede  priori  III,  in  uentre  II,  in  sinistro  femore 
1,  in  extremo  I  claram,  in  cauda  IUI,  sunt  XVI.  sequitur  imago 
cum  inscriptione  Canis.  170,  17  namque  superscr.  L.  poster- 
gum  syri.  18  constitus.  20  plus  parat.  21  aristotilis  philosofus. 
171,  20  habet  quid.  21  singulas]  pjost  leguntur  in  corpore  II, 
in  extreraitate  caude  I,  in  posterioribus  pedibus  singulas  fiunt 
VII.  sequitur  imago  cum  inscriptione  Lepus.  172,  19  conloca- 
tum.  que  primum.  21  nauali  ingenio.  22  in  iuppe  quattuor] 
post  leguntur  in  latere  V  in  summo  mali  III  quia  non  Iota  caelo 
sed  a  gubernaculo  usque  ad  malum  figuratur  sub  carina  V  sunt 
XVII.  sequitur  imago  cum  inscriptione  Navis.  173,  17  coetus. 
18  dicitur  fabulosae.      19  misus.    neraidis.      20  qua.     21   pulchri- 
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tudinem.  22  Stellas]  post  legimtur  in  cauda  ciaras  II  et  a  eauda 
usque  ad  flexum  eius  V  sub  uentre  VI  fiunt  XIII.  sequihir 
imago  cum  mscriptione  Coetus.  174,  15  coetum.  17  caeti.  18 
coherentes.  21  prefati.  uelaquibusdara.  heridanus.  175,  13 
geon.  15  uterque.  IG  cuij  cum.  1"  que.  canobus,  canopus 
corr.  M.  18  uidetur]  post  leguntw  habet  autera  Stellas  in  prima 
acie  tres  secundo  III  tertio  VI  que  dicuntur  bora  iiili  summa 
XIII.  huic  subest  Stella  que  kanopus  appellatur.  seqtiitur  imago 
cum  inscripfione  Heridanus.  17(5,  17  fabulosae.  19  decidente. 
20  qu§dam.  21  quae  omiss.  22  haud.  28  et  ei.  24  duodecira] 
post  leguntur  in  ordine  positas  a  [in'ius  ad)  capite  usque  ad  cau- 
dain.  sequitur  imago  cum  inscriptione  Piscis.  177,  18  iurasse. 
iuppiter.  19  ciclopibils.  iuppiter.  20  depraebenderetur.  21 
superficiae.  prune.  22  quattuor]  sequitur  imago  cum  inscriptione 
Sacrarium.  178,  16  conlocatus.  sit.  antistenis.  17  e]  he,  h  eras. 
faretra.  18  exalasse.  ob]  ab.  179,  20  Stellas]  post  legmitur  in 
singulis  humeris  singulas  et  in  cubitis  binas  in  pectore  IUI  in 
reliquo  corpore  X  in  pedibus  duas  in  ueste  II  in  tyrso  quem 
portat  duas  in  bestia  que  in  manu  tenet  X  in  ipsa  manu  X  in 
capite  V  fiunt  XLIII.  sequitur  imago  centauri  sine  inscriptione. 
I8ü,  13  sinuori,  sinuosi  corr.  M.  16  eo  quod.  tutelam  appol- 
linis.  18  ingluuiae.  aliquantis  1|  per,  i  ut  videtur  eras.  19  he- 
sibus.  20  depraehendens.  21  auriret.  ydra.  181,  21  ap- 
polline.  22  Stellas]  post  leguntur  serpens  ille  habet  Stellas  in 
capite  III  ciaras  in  prima  flexura  VI  in  secunda  HI  in  quarta 
II  in  quinta  usque  ad  caudam  VIH  ciaras  fiunt  XXVI.  Coruus 
in  cauda  (priics  caude,  corr.  L)  spectans  occasum  habet  in  oculos 
IUI  stellam  1  in  pinnis  II  in  cauda  H  in  pedibus  singulas  fiunt 
VII.  Crater  siue  urna  posita  ultra  primam  flexuram  serpentis 
habet  in  labio  Stellas  II  obscuras  in  uentretres  in  fundo  II 
fiunt  VII.  sequitur  imago  cum  inscriptione  Ydra.  23  greci  pro- 
cyon.  182,  18  equinoctialem.  20  fabulose]  fulosae.  23  III] 
post  imago  cum  inscriptione  Antecanis. 

Br.  p.  227—232   =  fol.  26=^  — 28^ 

p.  227,  2  caetera.  3  grece  plant^  latinae.  6  faciant.  9  cae- 
terarum.  10  explicemusj  post  inscriptio  Saturnus.  11  grece 
faeton.  14  greci  pbeonon,  primum  o  exptmct.  16  est]  inscriptio 
marginalis  Jouis,  ut  postea  suis  locis  Martis  Venus  Mercurius.  17 
grece  pyrohis,  h  eras.  19  signiferi,  signiferum  JM.  ambitum  omiss. 
20  grece  phosphoron,  marg.  adscr.  M  lucis  sedes  (cf.  p.  183,  25). 
228,  2  gaudentem.  5  mercurii,  marg.  adscr.  JM  greci  stilbon  mer- 
curium  vocant  (cf.  p.  184, 5).  altissima]  ultima.  7  exortus.  oc- 
casus.  8  inmorantur.  9  conparent.  12  occultatur.  16  per- 
striximus.  1  8  opinabantur,  superscr.  n  ex  opinabatur  Bl.  fetontalis 
solis  filii  filium  esse.  19  qui  cum]  et  quia.  229,  1  autumant. 
liominem]  margini  adscr.  M  phoenonem.  2  prestantiorem.  3  cum 
omiss.  phenon.  7  stellam.  11  amor  eum]  morsum.  12  py- 
rois  sit  appellata.  13  credebat.  15  auröre.  pulchritudinem. 
19  stellam.      21   quem]  quoniam.     primum.      230,  3  credebantur] 
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sequuntur  planefarum  imagines.       7  in   eo  falsa.       9  qua]  que. 
10  uterque.     pene.       11   hyemali.      12   contingünt]  seqminfur   tres 
circuli    idem  cei/trnm  Jiabentes   cum  inscripfione  Lactens    circulus. 
15   sagitario.        20  hyemalem.        231,    1   ad  adi.  M.     hyemalem. 

3  hyemis.  4  re,  se  corr.  M..  5  queque.  6  cogitatur,  it  eras. 
1  l  discurret  sed  re  superscr.  M.  18  yadas.  20  eum  omtss. 
232,  2  ut,  at  corr.  M^.  et  duodenis.  3  pererrat.  5  quattuor. 
sed  in  medio  fertur.  6  inequalis.  7  quattuor.  8  eol]  sequi- 
tur  imago  cum  inscripfione  Zodiacus  circulus. 

Br.  p.   197,   1—202,  8   =  fol.   28^ -29^ 

p.  197,  1  uitinior  est.  2  breuiore.  3  id  quod]  iter  quod. 
tricentis.  4  peragitj  sequuntur  Hingula  uero  signa  sol  tricenis 
diebus,  sed  verba  a  lihrmio  punctis  deleta  sunt  postqiiam  lapsnm 
nnius  versus  inteUexit.  6  primum  horis]  oris.  7  höre,  spacii. 
8  percurrit.  traedecim,  a  eras.  9  expleat]  post  bissem  autem 
dicimus  cum  quidam  numerus  in  tres  §quas  partes  diuiditur  ut 
duodecimus  in  tres  quaternarios,  cuius  du§  partes  id  est  octo 
bissem  tertia  uero  id  est  quattuor  trien  appellatur.  198,  2 
lunam]  sequuntur  non  suum  lumen  habere  sed  solis  radiis  in  lu- 
minari  unde  et  defectum  patitnr  quem  greci  eclipsin  uocant  si 
inter  ipsam  etc.  7  hac  enim  —  199,  14  edicamus  omiss.  199, 
15  lunam  autem]  hanc.  appollinem.  16  fuisse  dixerunt.  17 
falso  arbitrabantur.  18  presidem.  19  quidam  omiss.  dicunt] 
finguntur.  20  terras.  21  inluminat  bis.  200,  1  post  apparet 
sequuntur  siue  quod  hyeme  et  aestate  lucet  sol  uero  quadrigam 
propter  quattuor  tempora  hyemem  uernum  aestatem  et  autumnum. 
diana  etc.  5  fungatur]  figurantur  sed  n  crpunwit  M.  7  hora, 
h  eras.  9  id  est  —  infernalis  omiss.  10  sublustri,  12  cum 
—  coniunx  omiss.  13  Lunam  —  201,  13  prosunt  successibus 
omiss.  201,  17  in  plena,  in  eras.  sit  in  eo  corniculo  serenitas. 
202,  4  correctius.  6  nothun.  8  hortu.  is]  his.  äuctor]  se- 
quitur  imago  cum  inscriptione  Luna. 

Br.  p.   193,   5—196,  8   =  fol.  30»— 30^ 

p.   193,   7    et  quinque.        9    denis.     dimedia.        1 1    complet. 

12  horae  sex.  integre.  13  integre.  14  quattuor.  15  qui 
omiss.  16  efficiat.  18  duct^.  194,  1  querendum.  3  sol 
interea.        6   sepius.        7    eclipsin.     quoties.        10     in   eo]  ideo. 

13  eins  omiss.  14  uidebitur.  15  e  omiss.  16  partim  ad 
austrum  omiss.  17  inquid,  d  partim  eras.  in  occasu  suo  omiss. 
subeat,   rubeat  corr.  M.     sinceris,  sincerus   M.        195,  2   occidat. 

4  appollinem.  5  appollon.  grece.  7  decoquendo  perdat.  diui- 
nationes.  8  uoluerunt  seu  quod  in  processu  suo  sol,  quod  in 
processu  suo  punctis  deleta.  9  multimodos.  10  dicitur.  12 
hunc  —  14  minuitur  omiss.  16  uariaetatibus.  id  est  —  17 
hiemis    omiss.        196,    1     eritreus    aoteon    lampus    et   filogeus. 

2   erytreus  grece.      amatutinae   horae    lumine.        3  exsurgat.      ac- 


^  Qua  correctura  codicis  errorem  pererrat  tollere  voluit  corrector. 
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teoii  sed  e  cxpuna:ii  31.  4  momentis]  cursu.  4  lampros  — 
6  centratum  omiss.'  fi  filogeus  grece.  7  horae  noiiae.  8  2^osi 
occumbat  sequitiir  imago  cum  ruscripfione  Sol. 

Br.  p.  129,  13—130,  20   =  fol.  31^ 

p.  129,  14  non  multiim  omiss.  17  ille  premiiient.  18 
dionisi.  19  satyri.  130,  13  uehyculos.  15  murmore.  gi- 
gantes]  gantes.  rugiti.  16  fuge.  18  talis  quippe  estetit.  20 
victoriam]  seqtiiti(r   EXPLICIT  MB  ASTROLOCORUM. 

Es  erübrigt  noch  einiges,  um  den  Werth  der  Handschrift 
gegenüber  den  anderen  zu  cbarakterisiren.  In  Bezug  auf  die 
Orthographie  enthält  D  mehr  Rarbarismen  als  die  übrigen  Hss., 
zB.  findet  sich  stets  praehendo  und  fabulosae  (Adverb),  wir  lesen 
variaetas,  furtuna  pingire.  Das  sind  deutliche  Zeichen  der  Mero- 
wingerzeit  und  ich  glaube,  dass  diese  Eigenthümlichkeiten  mehr 
einem  Abschreiber  früherer  Zeit  zuzuschreiben  sind  als  dem  Ver- 
fasser, da  sie  sich  sonst  auch  in  den  anderen  Handschriften  vor- 
finden v?ürden  ;  hiervon  hat  sich  aber  nur  furtuna  (Breys.  p.  125, 
12)  auch  noch  im  Sangallensis  902  gefunden.  Besonders  stark 
mehren  sich  diese  orthographischen  Abweichungen  in  dem  Ab- 
schnitt Involutio  sphaerae,  wo  das  Wort  octavus  öfters  vorkommt, 
das  stets  octabus  geschrieben  ist  (p.  225.  21.  226,  4.  9.  13), 
doch  von  M  in  octavus  (ausgenommen  p.  226,  4)  geändert  wurde. 
Dort  findet  sich  p.  226,  15  signom,  19  tricentas,  sexaginti,  doch 
alle  drei  Stellen  werden  von  M  verbessert.  Diese  Eigenthüm- 
lichkeiten (mit  Ausnahme  von  signom)  besitzt  übrigens  auch  der 
Bruxellensis.  —  Wichtig  ist  dann  die  Handschrift  durch  ihre 
abweichenden  Lesarten,  Zusätze,  Ausfüllungen  von  Lücken  udgl. 
Bezüglich  der  Textüberlieferung  steht  D  keiner  der  drei  anderen 
Handschriften  besonders  nahe,  ohne  sich  aber  auch  weit  von  ihnen 
zu  entfernen.  Die  Correcturen  von  G'^  und  G^  treten  in  D  eben- 
falls auf  und  D  besitzt  nicht  weniger  Lesarten,  die  sich  sonst 
nur  in  G  finden.  Aber  D  weicht  auch  zuweilen  erheblich  von 
den  übrigen  ab,  und  zwar  sind  viele  von  diesen  Fällen  der  Cor- 
rectur  von  M  zu  verdanken.  So  hat,  D  p.  120,  15  a  Dionysio  .  . 
nuberetur,  M  corrigirt  Dionysio  .  .  nuberet;  oder  126,  22  uesti- 
mentis  (=  G"),  M  corrigirt  uestimentisque  ;  127,  23  inlustris,  M 
corrigirt  inlustres  sunt.  Ebenfalls  einzig  überliefert  M  p.  112,  10 
isset  (corrigirt  aus  esset),  123,  22  iterumque  statt  iterum.  Doch 
auch  sonst  bietet  der  Text  abweichende  Lesarten  und  zwar  einige 
von  besonderem  Werthe,  da  sie  das  Richtige  überliefern.  So  ist 
119,  23  ferunt  statt  fecerunt  entschieden  in  Betracht  zu  ziehen. 
122,  19  hat  M  die  richtige  Lesart  hergestellt  mirata//  für  mira- 
tam.  128,  19  überliefert  D  in  capite  splendidam  unam  jedenfalls 
richtig,  schob  Basil.  haben  ib.  128,  4  in  capite  claram.  131,  18 
heisst  es  tertio  unam,  in  ore  unam,  in  quarto  unam,  wo  das  in 
ore  unam  nach  schob  Basil.  p.  131,  2  wohl  ebenfalls  zu  halten, 
aber  den  Worten  in  quarto  unam  nachzustellen  ist.  Auch  in  D 
findet  sich  139,  20  der  Zusatz  in  sinistro  femore  duas,  in  genu 
lucidam  unam,  der  nach  schob  Basil.  139,  7  f  kaum  so  leicht  ab- 
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zuweisen  sein  dürfte.  Ebenfalls  könnte  180,  16  eo  quod  das  'eo' 
in  allerdings  etwas  pleonastisoher  Weise  seine  Serechtigung  baben. 
Und  119,  21  wird  der  Zusatz  von  D  in  genu  unara,  in  tibia 
unam  durch  schol.  ßasil.   119,  7f  gleichfalls  gedeckt. 

Eine  andere  Bewandtniss  aber  hat  es  mit  der  Ausfüllung 
der  in  den  Scholien  vorbandenen  Lücken  durch  D.  Jene  Lücken 
beziehen  sich  auf  die  Aufzählung  der  Sterne  in  den  einzelnen 
Bildern,  sie  beginnen  beim  Schwan  (Br.  153,  15)  und  gehen  bis 
zur  Hydra  (179,  20).  Die  Handschriften  ausser  D  geben  hier 
meist  nur  habet  Stellas,  ohne  die  Sterne  wirklich  aufzuzählen. 
Mit  Ausnahme  einer  einzigen  Stelle  (160,  19)  werden  diese 
Lücken  in  D  sämmtlich  ausgefüllt.  Drei  solche  Stellen  gab  schon 
Heydenreich  (Rhein.  Mus.  33,  480),  der  den  Hauptwerth  des 
Dresdensis  in  diese  Ergänzungen  setzte.  Aber  darin  besteht  er 
thatsächlich  nicht.  Jene  Ergänzungen  zeigen  nämlich  sämmtlich 
den  engsten  Anschluss  an  den  Wortlaut  der  Schol.  Basileensia  an 
den  betreffenden  Stellen.  Man  kann  sich  aber  sofort  überzeugen, 
dass  dieser  Anschluss  bei  den  übrigen  Aufzählungen  der  Sterne 
in  den  Bildern  nicht  eben  gross  ist.  Die  Lösung  giebt  die  Hand- 
schrift D  selbst.  Danach  sind  jene  Ergänzungen  keineswegs  als 
der  genuine  Text  anzusehen,  sondern  D,  oder  vielmehr  dessen 
Vorlage  hat  jene  Lücken  aus  dem  am  Schlüsse  der  Handschrift 
stehenden  Werke  'De  ordine  ac  positione  stellarum  in  signis" 
ergänzt,  dessen  betreffende  Angaben  einfach  abgeschrieben  sind. 
Zugleich  aber  scheint  auch  die  unmittelbare  Quelle  dieses  Werkes, 
nämlich  die  Scholia  Basileensia  selbst  zu  Rathe  gezogen  worden 
zu  sein.  D  bietet  nämlich  in  den  Ergänzungen  der  Lücken  zu- 
weilen ein  kleines  Mehr  gegenüber  dem  Werke  De  ordine  etc., 
und  dies  Mehr  findet  sich  stets  im  Wortlaute  der  Scholia 
Basileensia.  Man  vergleiche  hierzu  die  folgenden  Stellen,  die  dafür 
in  Betracht  kommen  (auch  die  sonstigen  Abweichungen  habe 
ich  angeführt) : 

Ergänzung  zu  schol.  Sangerm.  De  ordine  etc.    XXVIII  in  si- 

Breys.  p.  153,  20  in  sinistro  nistro  cubito  T  claram  et  in  manu 
cubito  1  claram,  in  dextro  cu-  1.  (Schol.  Basti,  p.  86,  19  in  si- 
bito   I  et  in   manu  1.  nistro  cubito  unam    claram,    in 

dextro  cubito  1,  et  in   manu  L) 

p.    156,    19    in    capite    I,    sub  XXX  in   capite  II,   sub  collo 

collo  I,  in  pectore  I.  I,  in  pectore  II  (so  auch  in  den 

Schol.   Basti,   p.  89,   13  f  ohne 
Abweichung  in  den  Handschr,). 

p.   159,  22  fiunt  XIIII.  XXXI  fiunt  XHI  {schol.  Basil. 

p.  91,  5  fiunt  XIII). 

p.    167,   28   in   armis   singulis  XXXVI  in  armis  singulis  sin- 

singulas  obscuras.  gulas  ciaras  (Schol.  Basil.  p.  95, 

12    in    armis    singulis    singulas 
obscuras). 

p.    171,  20    in    posterioribus  XXXVII  in  posterioribus  sin- 

pedibus  singulas.  gulas  {Seh.  B.  p.  97,  10  in  po- 
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sterioribuR  pedibus  singulis  ein- 

gulae). 
p.  175,  IH   in   prima  acie  trefi,  XL  primo  flexu  III,  secundo 

secundo   111,   tertio   VI.  III,  tercio  VII  {SchoL  B.  p.  08, 

12    primo     flexu    tres,    secundo 

tres,   in  tertio  usque  ad  novissi- 

mum  VIT. 
p.    179,   20  in    cubitis    binas.  XLIll   in  cubitis  binas  in   r,a- 

in   pectore  IUI.  pite  VII   {Seh.  B.   p.    100.  7  in 

cubitis  l>inas,   in    pectore   IUI). 

Von  diesen  Stellen  abgeseben  findet  völlige  Uebereinstim- 
mung  statt.  Und  daber  verringert  sich  der  auf  den  ersten  Blick 
anscheinend  hohe  Weith  der  Dresdener  Flandschrift  für  diese 
Schollen  in  etwas.  Uebrigens  bemerke  ich,  dass  die  Aufzählung 
der  Sterne  p.  160,  U*  (iaculum  sagittarii)  auch  in  1)  unterlassen 
worden  ist.  Das  hat  seinen  Grund  darin,  dass  die  betreffende 
Aufzählung  in  dem  Werke  De  ordine  etc.  fehlt,  der  Ergänzer  der 
Schollen    sich   also    von    seiner  gewohnten  Quelle   verlassen   fand. 

Dresden.  M.  Manitius. 


Berichtigung. 

Im  LV.  Bande  dieser  Zt.scbr.  S.  480  schreibt  H.  U.(sener?)  in  einer 
Notiz  über   Thukydides   VII  75,   4    (ouk  äveu  öXiyuiv    eni6€taö|uüjv    koi 

oi|uu)Yn<;  KT^.): 

'Hoc    luco  cum    vox  öMyiuv    aperte    cum  seiitentia  pugnet,    quot 

modis  s^aeculum    coniecturale    sententiam    restituere  sibi  visum   •.ni, 

taedet  Hudii  commentario  critico  surripere.  praesto  enim  est  quam- 

vis  illic  frustra  qunesiveris,  emendatio  certissima  J.  M.  Stahlii.   qui 

prinius    perspexit  una  syllaba  gemiuata  geuuinam  scriptoris  dictio- 

nem    cmeroere:   ouk  aveu  öXoXuyOjv  [^irteeiaaiuujv]  Kai    oi|LiuJYn<;' 

Der  wahre  Sachverhalt  ist,    dass  Stahl    sowohl    in    seiner  Textausgahe 

(IST.'i)  als  in  der  Neubearbeitung  der  Ausgabe  Poppos  ( 1S,S2)  das  Wort 

öXiYUJV    tilgt,  beide  Male  mit  der  Bemerkung:   öXiyujv  ex    gloss.    öXoXu- 

YÜ)v  ort  um   esse    puto    bzw.    putamus).    In   meinem    kritischen   Ajiparatc 

steht:  [öXiYiuv]  St(ahl)  coni. 

Ein  Vorwurf  der  Nachlässigkeit  trifft  d<mnach  mich  nicht. 
Kopenhagen.  Karl  Hu  d  c. 


MISCELLEN 


Das  Alter  des  Codex  Romanus  Vergils 

L.Traube  hat  in  der  Strena  Helbigiana  (Leipz.  1900)  y>07  ff. 
darauf  hingewiesen,  dass  der  cod.  Vaticanus  lat.  3867,  die 
Kchlechteste  der  alten  Vergilhandschriften  in  Capitalschrift,  an 
zwei  Stellen  Abküizungen  hat,  die  eine  ungefähre  Datirung  der 
Hs.  ermöglichen:  ecl.  1,6  DS  f=  deiis)  und  aen.  I  804  DO 
(=  deo).  Da  diese  Compendien  in  Profanautoren  nicht  vor  dem 
VI.  Jh.  begegnen,  hat  er  im  Gegensatz  zu  früheren  Datirungen. 
die  zwischen  dem  III.,  IV.  und  V.  Jh.  schwankten,  die  Hs.  für 
das  VI.  Jh.  in  Anspruch  genommen  und  sie  vermuthungsweise 
mit  der  litterarischen  Thätigkeit  Cassiodors  und  seiner  Schule 
in  Zusammenhang  gebracht,  Auf  ganz  anderem  Wege  war  ich 
seit  Langem  zu  demselben  Resultat  gekommen.  Da  es  wünschens- 
werth  ist,  ein  palaeograpbisches  Indicium  durch  ein  sachliches 
zu  stützen,  theile  ich  mein  Argument  hier  mit,  um  so  mehr,  als 
kürzlich  K.  Dziatzko  in  seinen  inhaltreichen  'Untersuchungen 
über  ausgewählte  Kapitel  des  antiken  Buchwesens'  (Leipz.  1900) 
189,  ohne  von  Traubes  Untersuchung  schon  Kenntniss  zu  haben, 
wieder  auf  das  Ende  des  IV.  Jh.  zurückgegangen  ist,  allerdings 
auf  Grund  eines  Arguments,  dem  er  selbst  nur  bedingungsweise 
Sicherheit  zuschreibt. 

Aen.  VI  236 — 241  wird  die  Höhle  am  Avernersee  be- 
schrieben, über  die  wegen  ihrer  mefitischen  Dünste  kein  Vogel 
habe  fliegen  können.  Hierauf  folgt  ein  Vers  (242),  der  nur  in 
R   steht: 

nnde  locum  Grat  dixerunt  nomine  aornon. 
Dass  er,    wie  andere  nur  in   R  überlieferte  Verse,  interpolirt  ist, 
wird  allgemein  mit  Recht  angenommen.    Heinsius  und   ihm  folgend 
Heyne  haben  mit  ihm   einen  Vers  aus  Priscians   Periegese  (1056) 
verglichen,  der  fast  wörtlich  mit  ihm   übereinstimmt: 

unde  locis  Grai  posuerunt  nomen  aornis. 
Dieser  Vers  ist  von  Priscian  übersetzt  aus  seiner  griechischen  Vor- 
lage (Dionys.   Per.  1151) 

TouvcKOt  )Liiv  Ktti  (pa)T6(;  eiTiKXeioucTiv  ciopvov. 
Also  hat  Priscian  ihn  nicht  etwa  aus  einem  interpolirten  Vergil- 
codex  wie  dem  cod.  R  herübergenommen,  sondern  in  diesen  ist 
er  mit  geringen  Aenderungen  aus  Priscian  gelangt.  Die  genaue 
Abfassungszeit  der  Periegese  Priscians  ist  unbekannt,  aber  es 
genügt   für  unsern  Zweck   zu  wissen,  dass  seine  dKjnr|  um  500  fiel. 
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Zwischen  dem  Gedicht  und  der  Zeit  der  Vergilhandschrift  niuss 
ein  gewisser  Zwischenraum  angesetzt  werden,  denn  es  ist  anzu- 
nehmen, dass  der  Vers  zunächst  von  einem  Priscianieser  an  den 
Rand  seines  Vergilexemplars  geschrieben  und  aus  diesem  von 
dem  Schreiber  unseres  Codex  in  den  Text  aufgenommen  wurde. 
So  kommen  wir  für  diesen  etwa  auf  die  erste  Hälfte  des  VI.  Jh., 
eben  in  die  Zeit  Cassiodors,  der  den  Priscian  selbst  als  seinen 
älteren  Zeitgenossen  bezeichnet  (GrLK  VIT  207  Priscianus,  qui 
nostro  tempore  GonstantinopoU  doctor  fuit). 

Breslau,  E.  Norden. 


TTpo)uvricJ"Tivo(;. 

Das  Wort  TTp0|Uvr|(TTiV0(5  kommt  nur  an  zwei  Stellen  der 
Odyssee  vor  und  bedeutet  beide  Male:  einer  hinter  dem  anderen, 
nicht  alle  auf  einmal".  Odysseus,  der  sich  draussen  vor  dem 
Hause  dem  Eumaios  und  Philoitios  zu  erkennen  gegeben  hat, 
ermahnt  die  beiden  Hirten,  das  Jammern  zu  lassen  und  mit  ihm 
wieder  den  Saal  zu  betreten :  qp  230  dWct  Trpo|Livriö'Tivoi  eaeX- 
Gexe  |urib'  6.\xa  Traviec;,  ttpujtO(;  eYUJ,  juetd  h"  v\x\i^c,.  Als  Odys- 
seus am  Okeanos  die  Schatten  beschwört,  da  drängen  diese  sich 
gierig  heran,  um  das  Opferblut  zu  trinken;  er  aber  wehrt  sie 
mit  gezücktem  Schwerte  ab  und  duldet  nur,  dass  sie  einzeln 
herantreten:  \  233  ouK  ei'uuv  nieeiv  ä]xa  TTOtcTaq  o.\\xa  KeXaivöv ' 
ai  be  rrpoiuvticTTivai  eirriicrav  iibe  eKdatri  öv  tövov  eEaYÖpeuev. 
Eine  ernat  zu  nehmende  F^tymologie  von  Trpo)avri0TiVO^  fehlt  bis- 
her. Und  doch»  liegt  die  einzige  Deutung,  die  aus  dem  Griechi- 
schen selbst  gegeben  werden  kann,  nicht  gar  so  weit  abseits. 
Ausser  TTpojavricrTTvo^  kennt  Homer  noch  ein  zweites  Adjektiv 
auf  -Tvoq,  nämlich  d^xiCTTivog,  eine  Weiterbildung  von  aYXiCTTOq. 
Ursprüngliche  Adjektiva  sind  ferner  die  Thiernamen  epu6iV0(;  "Meer- 
barbe" von  epuOpö(;,  Tuqp\lV0(;  "Blindschleiche'  von  TUCpXög,  KecTtpi- 
voq  von  Ki(5jpo%  u.  a.  m.  So  weist  auch  TTpO)ilvriö'TTvo<;  auf  ein  zu 
Grunde  liegendes  Nomen  TTpÖ)ilvr|(JTO^  hin,  und  da  das  SekundärsufFix 
-TV0(;  ursprünglich  die  Bedeutung  "so  geartet  wie"  besass  (vgl. 
Brugmann  Grundriss  II  147  fif.  Griech.  Gramm.  ^  190),  kam  das 
Beiwort  Trp0)LivriC5'TiV0(;  demjenigen  zu,  der  "nach  der  Art  eines 
oder  einer  TTpö|UVr|ö'TOq'  handelte.  Dieses  Trpö|UVr|(JTO(;  kann 
aber  nur  zu  einem  einzigen  der  uns  bekannten  griechischen  Verba 
gehören;  zu  TTpo)avdo)aai  "für  jemanden  werben".  Es  verhält 
sich  zu  |uvr|(TTri  genau  so  wie  Trpo)uivriö'Tpia  "die  Brautwerberin", 
xe'xvri  7Tpo)avr]aTiKri  "Kunst  des  Freiwerbens''.  Trpo)uvr|aTeuo|uai 
"den  Freiwerber  spielen"  zu  |Livri(TTriq  "Freier  ,  )UVr|(JTU(;  ''das 
Freien",  lavriCTTeua)  'ich  freie'.  Im  Gegensatze  zu  der  )avr|(TTr|, 
der  verlobten  oder  durch  Freiung  gewonnenen  Frau,  war  r\  Trpö- 
\x\y\(5toc,  das  Mädchen,  um  das  der  Freiwerber  anhielt  und  das  ihm 
in  Gegenwart  des  Vaters  und  der  Familie  zugeführt  wurde. 
Wenn  also  Homer  die  Männer,  die  einzeln  hinter  einander  in  den 
Saal  treten,  und  die  weiblichen  Schatten,  die  sich  hinter  einander 
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zum  Opferblute  herandrängen,  7Tpo|LiVTi(yTivoi  und  Trpo)Livr|CfTivai 
nennt,  so  muss  er  damit  auf  eine  Sitte  anspielen,  nach  der  man 
bei  der  Brautwerbung  mehrere  Frauen  einzeln  hinter  ein- 
ander dem  Werber  vorführte.  Und  diese  Sitte  ist  für  ver- 
schiedene Völker  Europas   bezeugt. 

Bei  den  Slaven  und  Germanen,  bei  den  Esten  und  bei 
einzelnen  romanischen  Völkern  findet  sich  der  scherzhafte  Brauch, 
dass  entweder  bei  der  Brautwerbung  oder  bei  der  Hochzeit  die 
Braut  versteckt  wird  und  dass  an  ihrer  Stelle  zunächst  eine 
vermummte  garstige  alte  Frau  hereintritt,  die  der  Werber  oder 
Bräutigam,  sobald  er  sie  entschleiert  hat,  mit  derbem  Protest 
zurückschickt.  Dasselbe  Spiel  wiederholt  sich  noch  einmal,  bis- 
weilen auch  noch  zwei  Male,  und  erst  dann  wird  die  echte  Braut 
hereingebracht.  Ausführlich  handelt  über  diese  Sitte  Usener  im 
Ehein.  Mus.  XXX  182  ff.  im  Anschlüsse  an  Valvasor  Ehre  des 
Herzogthums  Crain  II  282  ff.  Reinsberg-Diiringsfeld  Hochzeits- 
buch 53  ff.;  vgl.  ferner  Schröder  Hochzeitsgebräuche  der  Esten 
68  ff.  Weinhold  Deutsche  Frauen  I^  345.  Schon  Usener  ver- 
muthete,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Sitte  zu  thun  haben,  die  bis 
ins  hohe  Alterthum  zurückgeht,  und  dafür  wird  jetzt  TTpo.uvriCTTivo«; 
ein  neuer  und  besonders  werthvoller  Zeuge.  Denn  dieses  bestimmt 
nicht  nur  das  Alter  des  Brauches,  sondern  auch  seinen  ursprüng- 
lichen Platz  im  Hochzeitsceremoniell.  Kennten  wir  ihn  nur  aus 
der  Gegenwart  und  den  Berichten  der  letzten  Jahrhunderte,  so 
würden  wir,  da  er  theils  die  Werbung,  theils  die  Heimführung  der 
Braut  begleitet,  in  Zweifel  darüber  sein,  zu  Avelcher  der  beiden 
Feiern  er  urspiünglich  gehörte.  Trpo|UvricrTivo<;  löst  diesen  Zweifel: 
die  Vorführung  der  Pseudo- Bräute  geschah  ursprünglich  bei  der 
Werbung,  sie  war  kein  alter  Hochzeitsscherz,  wie  Weinhold  a. 
a.  0.  P  290  vermuthet. 

Nach  Usener  soll  die  Sitte  auf  die  uralte  Vorstellung  von 
der  gealterten  und  ausgetriebenen  Jahresgöttin  und  den  Mythus 
von  der  Werbung  des  neuen  Jahresgottes  zurückgehen.  Doch 
spielt  vielleicht  noch  ein  zweites  Motiv  hinein.  Die  Vorführung 
verschiedener  Frauen,  von  denen  der  Werber  die  letzte  wählt, 
erinnert  an  die  Brautschau.  In  einer  Zeit,  die  weniger  auf  per- 
sönliche Neigung,  als  auf  Sippenfreundschaft  und  Leistungsfähig- 
keit sah,  war  die  nüchterne  Wahl  unter  den  Töchtern  des  Hauses 
nichts  Seltenes,  und  bei  diesem  Geschäfte  führte  natürlich  der 
Vater  zuerst  die  am  wenigsten  kostbare  Tochter  dem  Freiwerber 
vor,   um   sie  an  den   Mann   zu   bringen. 

Breslau.  Otto   Hoffmann. 


"Ovouiia  Kiq  eniTraTpocpiov. 

Von  dem  vielerlei  Bemerkenswerthen,  das  uns  die  von  Th. 
Reinach  Revue  des  etudes  grecques  XII  53  ff.  veröffentlichte  und 
mit  ausgiebigem  Commentar  begleitete   Inschrift   von  Tanagra  aus 
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den  letzten  Jahrzehnten  des  'S.  Jh.  v.  Chr.  gebracht  hat ',  viel- 
leiolit  das  Bemerkenswertheste  ist  die  A  28  begegnende  Wendung 
övou|ua  KX]  eTTiTTaTpöqpiov.  Sie  eröifnet  inhaltlich  und  formal  be- 
deutsame Ausblicke.  Inhaltlich :  jeden,  der  mit  russischen  Bräu- 
chen vertraut  ist,  muss  die  Uebereinstimmung  zwischen  ihr  und 
den  Worten  frappiren,  die  in  Russland  für  ""  Name  und  Vaters- 
name' üblich  sind  (man  redet  dort  bekanntlich  im  Gespräch 
seinen  Partner  sehr  bald  nach  erfolgter  Vorstellung  nicht  mehr 
mit  dem  Familiennamen,  sondern  mit  Vornamen  und  Patronymi- 
kon  an  und  erkundigt  sich  deshalb  bei  erster  Gelegenheit  nach 
beiden):  imja  i  ötcestvo.  Davon  deckt  sich  imja  (altkirchenslav. 
im(^  aus  *mmen)  Laut  für  Laut  mit  övo|Lia,  und  ötcestvo  ist  von 
otecü  Gen.  olcü  '  Vater'  abgeleitet  wie  eiTiTTaTpöqpiov  von  Ttatrip. 
Ich  zweifle  nicht,  dass  Griechen  und  Slaven  mit  den  beiden  Wen- 
dungen in  nur  zum  Theil  äusserlich  veränderter  Gestalt  die  offi- 
cielle  Formel  fortführen,  unter  der  schon  ihre  indogermanischen 
Urväter  Kamen  und  Vatersnamen  zusammenfassten,  die  beiden 
Bestandtheile  des  Namens,  durch  die  überall  in  indogermanischen 
Landen  bis  zum  Aufkommen  der  Familiennamen  das  Einzelindi- 
viduum   gegenüber  allen   anderen  gekennzeichnet  war. 

W^as  die  BildungsAveise  von  eTrnTaTpöq)iov  anlangt,  so  hat 
schon  Reinach  aaO.  89  es  richtig  an  l'adverbe  ou  "instrumental 
(egalement  inconnu)  TTaTp6q)iv,  equivalent  de  l'attique  TTttTpööev 
angeknüpft.  Ueber  die  Präposition  em-  bemerkt  er  nichts;  sie 
zeigt,  dass  das  Wort  durch  jenen  im  Leben  der  Sprache  so  häu- 
figen Vorgang,  den  Usener  in  seinem  bekannten  Aufsatz  Fleck- 
eisens Jhb.  117  (1878),  71  ff.  Hypostase  getauft  hat,  aus  einer 
ursprünglichen  Verbindung  em  TraTpö{pi(v)  erwachsen  ist,  die 
offenbar  vor  allem  neben  KttXeTv  KaXeiCfGai  im  Gebrauche  war. 
KttXeTv  KttXeicyGai,  övojaa  emuvu)aiav  e'xeiv  em  iivoq  sagen  die 
Schriftsteller  der  'guten'  Zeit,  um  den  Gegenstand  oder  die 
Person  anzugeben,  von  der  der  Name  hergenommen  ist  (s.  z.  B. 
Herod.  IV  45  mehrfach.  148  und  149,  wo  die  Handschriften- 
klassen zwischen  em'  und  dirö  wechseln.  184.  VII  40.  74);  im 
Tivi  in  diesem  Sinne  brauchen  erst  spätere  Prosaiker  wie  Plutarch 
Demetr.  2.  Rom.  19  und  Lukian  Tim.  52,  während  ältere  die 
Präposition  mit  dem  Dativ  (d.  i.  Lokativ)  verbinden,  wenn  sie 
den  Gegenstand  oder  die  Person  bezeichnen  wollen,  auf  die  die 
Benennung  angewendet  wird  (vgl.  Stallbaum  zu  Plat.  Republ. 
470  B).  Es  liegt  auf  der  Hand  —  ich  bemerke  das  vornehmlich 
im  Hinblick  auf  Delbrück  Vergl.  Syntax  I  677  und  Brugmann 
Griech.  Gr.^  S.  442  — ,  dass  der  Genitiv  in  dieser  Verwendungs- 
weise ablativischen  Ursprungs  ist;  man  denke  an  ovojactZieiV  rra- 
TpöGev  II.   K  68.    Herod.  III  1.    Thuc.  VII  69.  dvaTpacpeiv  na- 


*  Das  betreffende  Heft  der  Revue  trägt  irrthümlich  die  Auf- 
schrift: Tome  XI.  Wenn  ich  die  Urkunde  unter  dieser  Bandzabl 
wiederholt  in  meinen  'Untersuchungen  zur  griech.  Laut-  und  Verslehre' 
angeführt  habe,  so  fällt  das  Versehen   somit   nicht  mir  zur  Last. 
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TpoGev  'aufzeichnen  unter  Beifügung  des  Vatersnamens  Herod, 
VI  14.  VIII  90.  d-rroTpacpecTBai  t6  övo|Lia  iraTpöBev  von  den 
in  die  Phratrie  neu  einzuführenden  Kindern  CIA.  IV  2,  841  B 
60  fiF,  Ö9ev  e'BevTO  läc,  imuvvjjiiac,  Herod.  IV  4  5  u.  a.  Also 
stellt  sich  TTaTpÖ(pi(v)  in  dem  erschlossenen  eiri  7taTp6(pi(v)  den 
homerischen  Beispielen  zur  Seite,  in  denen  der  Casus  auf  -(pi(v) 
ablativische  Geltung  hat:  bttKpuöqpiv  fieXaOpöcpiv  TiaXdiuriqpiv  epe- 
ßeCTcpiv  vaOqpiv  usw.  (Delbrück  Ablativ  Localis  Instrumentalis 
2  tf.  Vergl.  Syntax  I  27B).  In  dem  'thematischen'  Vocal  vor 
der  eigentlichen  Endung  -q)l(v)  trotz  sonstiger  consonantischer 
Abwandlung  des  Stammes  vergleicht  es  sich,  um  von  juatpöqpiv 
Soph.  Oed.  Col.  527  abzusehen,  auf  das  Keinach  hingewiesen  hat, 
das  aber  zur  Zeit  ganz  ungenügend  beglaubigt  ist,  mit  hom. 
KOTuXrjbovöqpiv  e  433  von  KOTuXribuuv.  irarpocpifv)  in  der  Formel 
erri  TTaTpöcpi(v)  muss  singularisch  gewesen  sein;  damit  wird  der 
ohnehin  unsicheren  Vermuthung,  die  Delbrück  a.  zuletzt  aO.  274  f, 
auf  Grund  des  homerischen  Thatbestandes  hat  geglaubt  aufstellen 
zu  dürfen,  dass  nämlich  das  Suffix  -{pi(v)  ursprünglich  nur  im 
Pluralis  heimatberechtigt  gewesen,  in  den  Singularis  erst  nach- 
träglich, zum  Theil  gewiss  erst  in  Folge  augenblicklicher  Ein- 
gebungen der  epischen  Dichter,  überti'agen  worden  sei,  der  Boden 
ganz  entzogen.  Dass  eine  Spur  der  Bildung  mit  "qpi(v)  in  Böotien 
auftaucht,  kann  nicht  überraschen:  die  antike  Gelehrsamkeit  be- 
zeichnete sie  als  (Jxri|LiaTicr|UÖ(;  BoiuuTioq  (Hesych  s.  v.  iracTCTa- 
XÖqplV  und  "Ibrjqpiv).  Daran  hat  bereits  Reinach  erinnert  ;  wir 
dürfen  weiter  gehen.  Wenn  eine  sonst  nirgends  bezeugte  Formation 
zugleich  im  alten  Epos  und  in  Böotien  vorkommt,  so  haben  wir 
auf  Grund  dessen,  was  heute  über  die  Verzweigung  der  griechi- 
schen Mundarten  einerseits,  über  die  Bildungsgeschichte  der  epi- 
schen Sprache  andererseits  ermittelt  ist,  das  Recht  sie  für  das 
erstere  als  Aeolismus  in  Anspruch  zu  nehmen.  Auch  das  wussten 
die  alten  Grammatiker  schon:  TtaXdiuriqpiV  r\]  X^ipi-  H  ^e^i? 
TrapdYUJYO<j,  r\  bidXeKTO<;  AioXi<;  heisst  es  Anecd.  Par.  lil  160,  8 
in  den  Schol.  zu  f  338;  Kar"  öpeaqpiv  ev  TOiq  öpecTiv  .  .  . 
AioXiKÜU{;  in  den  Schol.  zu  Opp.  Hai.  1  709.  Selbst  Ahrens 
sprach  gegenüber  dem  ersten  dieser  beiden  Zeugnisse  von  einer 
'levis  quaedam  auctoritas  (Dial.  I  109.  203);  heute  kann  uns 
die  Bestätigung,  die  es  durch  den  böotischen  Stein  erhalten  hat, 
wieder  einmal  einschärfen,  dass  jede  grammatische  Tradition,  sie 
sei  noch  so  versprengt  und  verlegen,  das  Anrecht  auf  Achtung 
und  ernsteste   Erwägung  besitzt. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 

Zar  Lex  Manciana. 

Eine  P^rwiderung. 

Vor   einiger  Zeit  habe  ich  eine    Lesung  der    Lex    Manciana 

veröffentlicht,    in     der    sehr    zahlreiche     Buchstaben     durch     den 

Druck  als  unsicher   bezeichnet  sind.      In   der  Vorrede  sprach  ich 

zudem   mein   Bedauern  aus,  dass   sich   der  Grad   der  Unsicherheit 
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auf  diese  Weise  nicht  zum  Ausdruck  bringen  lasse.  Daraus 
konnte  jeder  schliessen,  dass  jene  Grade  höchst  verschieden, 
und  folglich  manche  Buchstaben  sehr  unsicher  waren.  An  der 
Richtigkeit  derartiger  Lesungen  zu  zweifeln,  hat  also  jeder 
ernsthafte  Gelehrte  nicht  nur  das  Recht,  sondern  auch  die  Pflicht  ; 
zweifle  doch  ich  selbst  daran.  Denn  thäte  ich  das  nicht,  »o  hätte 
ich  ihre  Unsicherheit  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben.  Doch 
wenn  Hei'r  A.  Schulten  in  dieser  Zeitschrift  (LVI  S.  130)  sich 
erlaubt,  dasjenige,  was  ich  auf  den  Photographien  des  Steines 
zweifelnd  entziffern  zu  können  meinte,  für  reine  Phantasie"  zu 
erklären,  nur  weil  er  selbst  es  nicht  wahrnehmen  kann,  so  ist 
dies  eine  Anmassung,  die  energisch  zurückgewiesen  werden  muss. 
Bildet  sich  der  Herr  denn  ein,  dass  Aller  Augen  gleich  scharf 
sind?  Weiss  er  nicht,  dass  Studemund  und  Loewe  in  den  mai- 
länder  und  veronenser  Palimpsesten  sehr  vieles  gelesen  haben, 
wovon  andere  vor  ihnen  trotz  langdauernder  und  fleissiger  Be- 
mühungen nichts  unterscheiden  konnten?  Er  selbst  (S.  12 1) 
schreibt:  "die  Photographie  der  Inschrift,  welche  Toutain  mit- 
getheilt  hat,  ist  so  ausgezeichnet,  dass  sie  das  Original  nahezu 
ersetzt"  ;  d.  h.  er  liat  ai:f  dem  Steine  selbst  nichts  Wesentliches 
lesen  können,  was  nicht  auch  auf  jener  i'hotogiaphie  wahrnehmbar 
wäre.  Ich  war  in  der  glücklichen  Lage,  ausserdem  noch  eine 
zweite  Photographie  benutzen  zu  können,  die  bei  anderer  Beleuch- 
tung aufgenommen  war  und  daher  manclie  Stelle  schärfer,  andere 
freilich  minder  scharf  erkennen  Hess.  Wie  kommt  er  also  dazu, 
es  frischweg  für  unmöglich  zu  erklären,  dass  ich  manc"hes  ge- 
sehen habe,  was  seinen  schwächeren  Augen  nicht  sichtbar  war? 
Herrn  Schulten  in  alle  Einzelheiten  nachzugehn,  kann  ich 
mir  ersparen.  Auch  hier  gilt  das  Bibelwort:  An  ihren  Früchten 
sollt  ihr  sie  erkennen"  .  Wenn  meine  Lesungen  einen  verständ- 
lichen Sinn  geben,  die  seinen,  soweit  sie  von  jenen  abweichen, 
sprachlich  eben  so  unmöglich  sind,  wie  sachlich,  so  ist  dies  wohl 
genügend.  Ich  beschränke  mich  daher,  um  nicht  zu  lang  zu 
werden,  auf  die  erste  Zeile  der  Inschrift;  wie  '  sicher"  die 
Lesungen  des  Herrn  Schulten  im  Gegensatze  zu  meinen  "Phanta- 
sien" sind,  wird  man  schon  an  dieser  kleinen  Probe  wahrnehmen 
können. 

Ich  hatte  hier  [ex  aiict]0[ri]TATE  gelesen.  Das  0  und 
das  TA  waren  durch  den  Druck  als  unsicher  bezeichnet, 
und  allerdings  sind  die  Spuren  dieser  Buchstaben  schwer  wahr- 
zunehmen und  in  hohem  Grade  zweifelhaft  Toutain  hat  für  TA 
ein  XF  zu  erkennen  gemeint^,  Schulten  den  unteren  Theil  eines 
F;  beide  lesen  daher:  j^^'O  sahile.  Prüfen  wir  nun  zunächst  dem 
Sinne  nach,   was  das  Richtige  ist. 


^  In  diesem  Falle  hat  Toutain  besser  gelesen,  als  Schulten.  Denn 
wo  er  ein  L  zu  sehen  meinte,  habe  auch  ich  nur  eine  senkrechte  Linie 
wahrgenommen,  di''  sich  ebenso  gut  zu  einem  L,  wie  zu  einem  T  er- 
gänzen lässt. 
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I)ie  ganze  üeberechrift  lautet  nach  meiner  Restitution^: 
Ex  andoriiate  Augusti  nostri,  Imperatorls  Caesaris  Traiani  Au- 
(justi  opfimi  Germanici  Parthici  data  a  Licinio  Maximo  et  FcU- 
ciore  Augusti  liberto  procnratorihtis  ad  exemplum  legis  Mancianae. 
Das  heisst:  Mit  Ermächtigung  des  Kaisers  ist  dies  Statut  von 
den  Procuratoren  gegeben  in  Anlehnung  an  die  Lex  Manciana". 
Nach  Toutain  und  Schulten  wäre  das  Statut  "zum  Heile  des 
Kaisers  gegeben  .  Liegt  darin  wohl  Sinn  und  Verstand?  Zur 
Rechtfertigung  dieser  sonderbaren  Ueberschrift  beziehen  sie  sich 
auf  die  ersten  Zeilen  der  Lex  Hadriana  (Hermes  XXIX  S.  207): 
[pro  Salute  et  incolumitate  imp.  Caes.  L.  Septljmi  Severi  Fi[i 
Aug.  et  Iidiac  BJomnae  Aug.  matr.  [casfjroruni  aram  legis  divi 
Hadriani  Patrochis  Auggg.  Üb.  proc.  instituif  et  legem  infra- 
scriptam  intulit.  Ich  will  mich  nicht  darauf  berufen,  dass  hier 
das  joro  salute  nur  Ergänzung  ist;  denn  in  diesem  Falle  halte  ich 
sie  für  ricjitig.  Aber  diese  Ueberschrift  redet  nicht  von  dem  Er- 
lass  eines  neuen  Statuts,  sondern  von  der  Widmung  eines  Altars, 
auf  dessen  Seitenflächen  ein  altes  eingegraben  wird.  Dass  man 
''für  das  Heil  des  Kaisers  den  Göttern  eine  Weihegabe  darbringen 
könne,  wird  niemand  bezweifeln;  aber  eine  Verordnung  wird,  wenig- 
stens nach  der  officiellen  Auffassung,  nicht  zum  Heile  des  Kaisers, 
sondern  zum   Heile  der   Unterthanen  gegeben. 

Die  Lesung  Schultens  kann  also  schon  aus  sachlichen 
Gründen  nicht  richtig  sein;  doch  schliessen  sich  ihnen  auch  gra- 
phische an.  Zwar  ob  die  schwachen  ßucbstabenreste  vor  dem 
deutlichen  TE  mehr  einem  TA  oder  einem  LV  ähnlich  sehn, 
kann  ich  nicht  entscheiden  wollen,  schon  weil  ich  hierin  Partei 
bin.  Doch  die  Worte  ex  atictoritate  und  pro  salute  sind  von 
recht  verschiedener  Länge,  und  welche  besser  in  den  verfügbaren 
Raum  hineinpassen,  lässt  sich  an  der  Photographie  ebenso  gut 
nachmessen,  wie  an  dem  Original.  Ihr  zweifelloser  Rest  TE 
zeigt,  dass  sie  in  grösseren  Buchstaben  geschrieben  waren  als  die 
übrige  Inschrift  und  nicht  bis  an  den  Rand  des  Steines  heran- 
reichten, d.  h.  sie  trugen  die  Form  einer  Ueberschrift.  Eine 
solche  pflegt  man  bekanntlich  möglichst  genau  in  die  Mitte  der 
Zeile  zu  setzen.  Sehen  wir  also,  ob  diese  Voraussetzung  besser 
durch  ex  auctoritate  oder  durch  pro  salute  erfüllt  wird, 

Das  deutlich  erhaltene  TE  misst  in  der  Verkleinerung 
der  Toutainschen  Photographie  6^/2 — 7  Millimeter.  Da  pro  salute 
keine  sehr  breiten  Buchstaben  enthält,  wie  etwa  M  oder  auch  N 
es  wären,  so  könnte  es,  nach  diesem  Durchschnitt  berechnet, 
wenn  es  erhalten  wäre,  kaum  mehr  als  30  mm  füllen.  Wo  der 
Stein  vollständig  ist,  beträgt  seine  Breite  78  mm.  Der  Abstand 
des  TE  von  dem  ursprünglichen  hintern  Rande  misst  17  mm.     Da- 

^  Ich  nenne  sie  die  meine,  weil  sie  von  Schulten  als  solche  an- 
gegriffen wird  und  ich  gern  bereit  bin,  die  Verantwortung  dafür  zu 
tragen.  Doch  hatten  schon  vor  mir  in  der  ersten  Ausgabe  der  Inschrift 
Cagnat  und  Toutain  alles  richtig  ergänzt.  Das  schöne  jn'o  salute  ist 
erst  Schulten  eiugefallen  und  hat  dann  nacliträglich  auch  an  Toutain 
einen  Bewunderer  gefunden. 
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nach  müsste  das  pro  salutc  volle  31  mm  hinter  dem  vorderen 
Rande  begonnen  haben,  kam  also  nicht  in  die  Mitte  der  Zeile 
zu  stehen.  Dagegen  würde  ex  auctoritate  nach  der  gleichen 
Durchschnittsberechnung  45  mm  füllen;  den  17  mm  Spatium  auf 
der  einen  Seite,  entsprächen  16  auf  der  andern,  was  beinahe  ge- 
nau die  Mitte  ergibt.  Also  wenn  Herr  Schulten  und  Herr  Toutain 
hier  beide  ungefähr  dasselbe  zu  lesen  glaubten,  so  haben  sie  eben 
beide  falsch  gelesen.  Und  ebenso  ist  es  an  den  andern  Stellen, 
wo  sie  mit  grosser  Zuversichtlichkeit  ihre  Lesungen  den  meinen 
entgegensetzen ;  was  dabei  herauskommt,  ist  fast  jedesmal  un- 
verständlich  oder  sinnlos. 

Damit  will  ich  natürlich  nicht  sagen,  dass  meine  Entziffe- 
rung des  Steines  unfehlbar  sei;  vielmehr  halte  ich  sie  für  sehr 
verbesserungsfähig  und  verbesserungsbedürftig,  und  habe  dies 
mehr  als  einmal  öffentlich  ausgesprochen.  Wie  die  Lesung  der 
wichtigen  Inschrift  thatsächlich  gefördert  werden  kann,  habe  ich 
Herrn  Cagnat  schon  brieflich  angegeben;  da  dies  aber  keine 
Folgen  gehabt  zu  haben  scheint,  sei  es  hier  auch  öffentlich  wie- 
derholt. Auch  Schulten  gibt  zu,  dass  die  Photographie  fast  ebenso 
brauchbar  ist,  wie  das  Orginal;  vielleicht  ist  sie  z.  Th.  sogar 
noch  brauchbarer,  indem  sie  die  einzelnen  kleinen  Vertiefungen, 
die  von  zerstörten  Buchstaben  übrig  geblieben  sind,  durch  die 
Verkleinerung  näher  aneinanderrückt  und  dadurch  ihren  Zusam- 
menhang deutlicher  macht.  Man  photographiere  also  jede  Seite 
des  Steines  mehrere  Mal  bei  verschiedener  Beleuchtung,  etwa 
derart,  dass  man  die  Lichtquelle  einmal  von  rechts,  einmal  von 
links,  einmal  von  oben,  einmal  von  unten  wirken  lässt.  Dies 
kann  bei  lienutzung  künstlichen  Lichtes  keine  besonderen  Schwierig- 
keiten haben.  So  könnten  auch  die  kleinsten  Unebenheiten  der 
Überfläche  sichtbar  werden  und  durch  den  Vergleich  der  Photo- 
graphien würden  sich  Buchstaben  erkennen  lassen,  die  auf  dem 
Original  scheinbar  ganz  verschwunden  sind.  Wenn  man  vermit- 
telst eines  solchen  Verfahrens  meine  Lesungen  durch  bessere  er- 
setzt, wie  dies  unmöglich  ausbleiben  kann,  so  werde  ich  der 
Erste  sein,  das   mit  Freuden  zu  begrüsseu. 

Ich  habe  dies  geschrieben,  nachdem  mir  nur  die  erste 
Hälfte  von  Herrn  Schultens  Aufsatz  bekannt  geworden  war;  die 
zweite  gedenke  ich  nicht  zu  lesen  und  folglich  auch  nicht  zu 
beantworten. 

Greifswald,  im  Februar.  Otto  Seeck. 


Berichtiguug. 

In  meinem  Aufsatze  S.  241  Zeile  .'3  hat  sich  ein  sinnstörender 
Schreil)- oder  Druckfehler  eingeschlichen,  den  ich  so  zu  veibessern  bitte: 
„was  sich  iu  attiscueii  Urkunden  nicht  vor  dem  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts  fi  ndet."  M.  F  r  ä  n  k  e  1. 


Verantwortlicher  Piedacteur:    L.  Radermacher  iu  Bonn. 
(29.  Juni  J901.) 


zu  DEN  SINTFLUTHSAGEN 


AN  KARL  DILTHEY  IN  GOETTINGEN.  Es  sind  schon 
zwei  Jahre  vergangen,  seit  Da  mir  in  Deinem  gastlichen  Hause 
eine  so  glückliche  Zeit  anregenden  Austausches  und  reicher  Be- 
lehrung gewährtest.  Aber  leibhaftig,  als  wäre  ich  gestern  ge- 
schieden, steht  der  Inhalt  jener  Wochen  noch  heute  vor  mir.  Ich 
konnte  Dir  damals  frisch  von  der  Presse  meine  Sintfluthsagen  mit- 
bringen, und  es  war  natürlich,  dass  die  darin  behandelten  Pro- 
bleme ebensosehr  den  Gegenstand  häufiger  Gespräche  bildeten, 
wie  sie  mir  bei  der  Durcharbeitung  noch  unbekannter  Litteratur, 
deren  Deine  reiche  Bibliothek  mir  so  viel  bot,  besonders  nahe 
standen.  Wenn  ich  hier  versuche  einige  wichtigere  Ergänzungen 
und  Bestätigungen  jener  Schrift  zusammenzustellen,  so  habe  ich 
die  Freude,  Dir  nur  zurückzugeben,  was  ich  durch  Dich  oder 
auch  von  Dir  gelernt  habe.  Es  ist  nichts  Dir  neues  was  ich 
bringe,  aber  auch  Du  wirst  vielleicht  nicht  ungern  Dich  an  jenen 
mir  unvergesslichen  Sommer  erinnern  lassen. 

I  Das  wichtigste  freilich,  was  ich  zu  bieten  habe  und  da- 
her voranstelle,  ist  eine  Bemerkung,  die  mir  J.  Wellhausen  nach 
der  Leetüre  meines  Buches  mittheilte.  Dass  der  mythische  Kern 
der  Sintfluthsagen  die  Vorstellung  von  dem  Aufgang  oder  der 
Geburt  des  Lichtgottes  war,  hatte  sich  mir  aus  der  etymologi- 
schen Analyse  des  griechischen  Deukalion  ergeben  und  konnte 
aus  den  babylonischen  Berichten  als  ursprünglicher  Inhalt  auch 
der  semitischen  Sage  erschlossen  werden.  Wellhausen  konnte 
nun  dazu  die  überraschende  Bestätigung  bringen,  dass  sogar  noch 
dem  Berichte  des  Jahvisten  diese  ursprüngliche  Fassung  zu  Grunde 
liegen  müsse.  Er  hat  seine  Wahrnehmung  inzwischen  veröffent- 
licht, nur  freilich  an  einem  Orte,  wo  Niemand  sie  suchen  und 
wenige  sie  ohne  Leitung  finden  werden :  in  einer  Anmerkung  zur 

Ehein.  Mus.  f.  Phllol.  N.  F.  LVI.  31 
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fünften  Auflage  seiner  Prolegoniena  zur  Geschichte  Israels  (Berl. 
1899)  S.  318  f.  Er  wird  mir  verzeihen,  wenn  ich  diese  Andeu- 
tungen  wörtlich  hier  einrücke.  W.  schreibt: 

'  Nach  Gen.  6,  1 — 4  übrigens  wird  durch  die  Sündflut  das 
ganze  frühere  Menschengeschlecht  ausgetilgt.  Der  Entschluss 
6,  3  gestattet  keine  Ausnahme  ;  es  darf  niemand,  in  dem  Geist 
und  Fleisch  vermischt  ist,  die  Art  auf  Erden  fortpflanzen.  Also 
auch  Noah  nicht.  Wenn  er  gerettet  wird,  so  muss  er  entrückt 
werden,  wie  Henoch.  Darauf  weist  die  auch  von  Noah  gebrauchte 
Redensart  hin:  mit  den  Göttern  wandelte  Noah  [Gen.  6,  9]. 
Henoch  (der  des  Priesterkodex,  nicht  der  des  Jehovisten)  und 
Noah  konkurriren,  als  die  zwei  Geretteten  aus  dem  vorsündflut- 
lichen  Geschlechte.  Im  Buche  Henoch  macht  sich  diese  Kon- 
kurrenz fühlbar.  Nach  Henoch  17  wird  Henoch,  wie  der  baby- 
lonische Noah,  an  die  Mündung  der  Ströme  versetzt.  Nach 
Usener  ist  auch  der  Ararat  eigentlich  der  Göttersitz,  zu  dem 
Noah  entrückt  wird.  Das  Fahren  im  Schiff"  und  den  Wein  hat 
Noah  mit  Dionysus   gemein'. 

Wenn  die  Deutung  von  Gen.  6,  9  (vgl.  5,  22.  24  von 
Henoch)  sich  halten  lässt,  so  würde  damit  ein  wichtiges  Beweis- 
stück gewonnen  sein.  Dass  der  Berg,  zu  dessen  Höhe  das  Schiff" 
von  der  Flutb  getragen  wird,  als  Wohnsitz  der  Götter  gedacht 
war,  ist  sehr  möglich  und  wahrscheinlich.  Behaupten  mochte 
ich  es  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  der  Berggipfel  auch  als  die 
oberste  Stufe  zum   Himmel  gefasst  sein  kann. 

11  Ein  linguistischer  Freund,  dessen  ürtheil  mir  schwer 
wiegt,  hat,  gestützt  auf  die  neuerdings  durch  Crusius  (Philologus 
54,  396)  und  Reitzenstein  (ebenda  55,  193  ff.)  herangezogene 
Nebenform  Leukarion,  meiner  Herleitung  des  Wortes  Deuka- 
lion  eine  andere  entgegengestellt.  Indem  er  ein  aus  XeuKÖc;  "\€U- 
KttXoq  gebildetes  "AeuKaXiuüV  als  Grundform  ansetzt,  leitet  er 
daraus  mittels  Diff'erenzierung  des  zweimaligen  Silbenanlauts  X 
einerseits  AeuKapi'uuv,  anderseits  AeuKaXiuuv  ab.  Durch  diese 
Herleitung  wird  zwar,  wie  mein  Freund  mir  zum  Trost  bemerkte, 
nicht  der  Vorstellungskreis  verschoben,  der  Name  und  Sage  ver- 
knüpft, wohl  aber  eine  wesentliche  Grundlage  meiner  Combina- 
tionen  zerstört.  Die  Ansicht  meines  Freundes  bedarf  daher  ge- 
nauer Prüfung,  und  ich  unterziehe  mich  derselben  um  so  bereit- 
williger, als  sie  mir  Gelegenheit  gibt  die  versäumte  Berücksich- 
tigung des  parallelen   Namens  nachzuholen. 
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Die  scharfsinnige  Vermuthung  ruht  auf  zwei  Voraussetzungen, 
einmal  dass  AeuKapiuuv  eine  berechtigte  dialektische  Nebenform 
zu  dem.  geläufigeren  AeuKaXiuuv  sei,  sodann  dass  AeuKapiuuv  nicht 
auf  gesetzmässigem  Wege  selbständig  entwickelt  sein  könnte. 
Beide  Voraussetzungen  erweisen  sich  bei  genauerem  Zusehen 
nicht  als  haltbar. 

Vor  allem  ist  festzustellen,  dass  die  Nebenform  Leukarion 
ausschliesslich  auf  eine  Komoedie  des  Epicharmos  zurückgeht. 
Durch  die  Florentiner  Handschrift  bei  Miller  Mel.  de  lit.  grecque 
p.  204  und  Eeitzenstein  aO.  195  kennen  wir  jetzt  den  ursprüng- 
lichen Wortlaut  des  Artikels  im  Et.  m.  p.  561,  54  AEYKAPIßN  : 
oiov  TTuppa  fi  (ITuppav  Kaibel)  AeuKapiuuv.  AeuKaXiuuv  Ka9' 
uTTepGecTiv  AeuKabiuuv,  tpoKfi  tou  A  eig  tö  P  AeuKapiuuv.  0. 
Schneider  (Callim.  II  p.  735  f.)  hielt  das  Fragment,  das  er  TTupp' 
Ibe  AeuKapiuuv  zu  schreiben  empfahl,  eines  Alexandrinischen 
Dichters  nicht  für  unwürdig.  Bergk  Poet.  lyr.  III*  p.  739  Anm. 
sah  darin  den  Titel  einer  Epicharmischen  Komoedie.  Aber  erst 
Kaibel  Com.  gr.  frr.  I  1  p.  113  erkannte  als  Quelle  der  An- 
führung und  Glosse  einen  Vers  aus  Epicharmos  '  Pyrra  und  Pro- 
matheus'  fr.  117  Huppav  y«  ^uuiai  AeuKapiuuv.  Die  Wahl  der 
Namensform  AeuKapiuuv  beruht  hier,  wie  vWilamowitz  bei  Kaibel 
p.  112  bemerkt  hat,  auf  Absicht:  der  'Rothen  wird  der  'Weiss- 
ling als  Gatte  zugesellt,  wie  von  unteritalischen  Griechen  aus 
lat.  Alba  eine  AeuKapia  abgeleitet  wurde  als  Mutter  bald  des 
Eomus  (Dionys.  I  72,  6)  bald  der  Roma  (Plut.  Rom.  2),  in  bei- 
den Fällen  Gattin  des  Italos  genannt.  Zweierlei  folgt  daraus: 
die  Glossographen,  deren  Stoff  der  Etymologe  bearbeitete,  kannten 
den  AeuKapiuuv  nur  aus  einer  Komoedie  des  Epicharmos,  und 
diesem  selbst  war  die  etymologische  Bedeutung  des  Wortes  voll- 
kommen durchsichtig.  Eeitzenstein  (aO.  195)  hat  freilich  die- 
selbe Namensform  auch  dem  Hesiodischen  Katalog  fr.  141,3  Rz. 
zugesprochen.  In  der  Glosse  des  Seleukos,  welche  im  Etym. 
Gud.  p.  362,  21  den  Anfang  des  Artikels  Aaoi  bildet,  werden 
der  zweite  und  dritte  Vers  des  Hesiodischen  Bruchstückes  ange- 
führt, und  hier  gibt  XeuKaviuuvi  Paris.  2630  Vindob.  23,  XeuKaviovi 
Sorbon.  (von  erster  Hand),  XeuKaviuuV  Par.  2631,  beuKaXiuuvi 
Vind.  158.  Wir  müssen  Reitzenstein  vertrauen,  wenn  er  als 
Ueberlieferung  der  besseren  Hss.  (in  dem  erhaltenen  Archetypon 
aller  Hss.,  einem  Barberinus,  fehlt  leider  das  betreffende  Blatt) 
AeuKaviuuvi  bezeichnet.  Aber,  um  gar  nicht  zu  betonen,  dass 
beuKttXiov   im    Etym.  Angelicanum    (bei    Ritschi    Opusc.  1,  689) 
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lind  AeuKaXiuJVO^  in  den  Hss.  des  Strabon  steht,  wer  gibt  uns 
das  Recht,  das  verderbte  XeuKaviuuvi  nicht  in  AeuKaXiuuvi,  son- 
dern in  AeuKapiuuvi  zu  ändern?  Den  einzigen  thatsäcblichen  An- 
halt dazu  gibt  doch  nur  das  anlautende  A,  über  dessen  Wechsel 
mit  A  kein  Wort  zu  verlieren  ist ;  denn  im  Inlaute  das  Nl  als  PI 
zu  deuten,  während  es  sich  aus  AI  von  selbst  erklärt,  hat  weder 
Berechtigung  noch  Wahrscheinlichkeit.  Wir  werden  uns  also  zu 
hüten  haben,  den  Geltungsbereich  des  AeuKapiuJV  über  Epicharm 
auszudehnen. 

Trotzdem  würde  die  Vermuthung  meines  Freundes  Beachtung 
fordern  können,  wenn  AeuKapiuuv  nicht  gesetzmässig  aus  XeuKÖq 
*XeuKapoq  abgeleitet  sein  könnte  und  durch  einen  Lautwechsel 
erklärt  werden  müsste.  Nun  gibt  es  aber  neben  den  oxytonen 
Adjectiven  wie  KttÖapöc;  iJi\cn{i6c,  pu7Tapö(;  (Joßapö^  OTi^apöc, 
XXiapoq  eine  Anzahl  barytoner  Eigennamen  nominaler  Entstehung 
wie  KuXXapO(;  von  KuXXöcg,  Nivvapo^  von  vivvo^,  OTvapoc;  (Priester 
des  Dionysos  auf  Naxos,  Plut.  Thes.  20)  von  olvoq  vgl.  "kapog 
"l(T)uapo^  Kdv6apo^  Mivbapo(;  TTivbapoig  Xijuapocj,  zu  denen  mein 
Freund  noch  Bdirapoc;  (vgl.  BdiTOt;)  ß'mapoc,  (auf  Kos)  und 
Bildungen  auf  -apov  -dpoiv  -apu)  fügt.  Entschieden  wird  die 
Frage  durch  das  thatsächliche  Dasein  eines  AeuKapO(;.  Nach  den 
schol.  Find.  Nem.  3,  27  'ApiaTOTeXri<;  (fr.  475  Rose  ^)  AeuKapov 
cpriai  TÖv  'AKapvdva  rrpOuTOV  evxexvov  tö  TraYKpdriov  Ttoifiaai; 
und  ich  freue  mich  von  demselben  verehrten  Freunde,  der  in- 
zwischen seine  Vermuthung  hat  fallen  lassen,  drei  weitere  Be- 
lege desselben  Namens  nachgewiesen  zu  erhalten:  sowohl  in  ioni- 
schem Bereich  zu  Styra  {IGÄ  n.  372,  221)  und  zu  Eretria  (Ephim. 
arch.  1895  S.  131  f.  Z.  130)  wie  in  dorischem  auf  Kalymna  (bei 
CoUitz  N.  3567'^  12)  kommt  ein  AeuKapoq  vor,  ein  AeuK[d]piO(; 
zu  Styra  {IGA  372,  222).  Nach  bekanntem  Muster  (s.  Göttern. 
S.  18  ff.)  ist  also  dies  AeuKapo<;  zu  AeuKapituv  fortgebildet  wor- 
den, und  AeuKapiuuv  ist  etymologisch  dem  Deukalion  ganz  ferne 
zu  halten,  mag  es  nun  erst  von  Epicharmos  oder  schon  im  Munde 
eines  griechischen  Volksstammes  dem  Gegensatz  der  Pyrra  zu 
liebe  an  Stelle  des  Deukalion  gesetzt  worden   sein. 

III  Am  Othrys,  an  welchem  Hellanikos  die  Truhe  des 
Deukalion  landen  Hess  (Sintfl.  34),  spielt  auch  ein  anderes  ver- 
sprengtes und  aus  dem  Zusammenhang  gelöstes  Abenteuer  der 
griechischen  Sintfluthsage.  Ovidius  streift  in  seiner  Erzählung 
von  Medea's  Flucht  von  lolkos  mit  den  Orten,  über  die  er  Mede? 
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sich  auf  dem  Drachenwagen  bewegen  lässt,  auch  Verwandlungs- 
sagen, welche  sich  an  diese  Orte  knüpften.  Da  heisst  es  (metam. 
7,  352  f.) 

superque 
Othryn  et  eventu  veteris  loca  nota  Cerambi : 
hie  ope  nympharum   sublatus  in  aera  pinnis, 
355  cum  gravis  infuso  tellus  foret  obruta  ponto, 
Deucalioneas  effugit  inobrutus  undas. 
Die  Sage    ist    sonsther    nicht    bekannt.     Was  Antoninus  Lib.  22 
nach  Nikander  von  Terambos  erzählt,  hat  keinen  Zusammenhang 
mit   dem   was  Ovidius  andeutet. 

Beachtung  verdiente  auch  ein  von  ApoUonios  ßhodios,  der 
sich  hier  an  Hellanikos  (s.  Sintfluths.  S.  34)  anzulehnen  scheint, 
3,    1086  f.  aufbewahrter  Zug  der  Ueberlieferung 

ev6a  (in  der  Heimath  des   lasen)  TTpo|Lir|9eiJ^ 
'IttTreTiovibriq  dYaOöv  teKe  AeuKaXiuuva, 
b<;  TTpuJTOc;  TToiriae  iröXei^  Kai  ebeijuaTO  vrjou^ 
dBavdTOK;,  irpOuToc;  be  Kai  dvGpuuTTUJV  ßacriXeucrev 
1090  Ai|uovir|v  bfi  if]v  ye  rrepiKTiove?  KaXeouaiv. 

Dass  Deukalion  hier  als  erster  Tempel-  und  Städtegründer  be- 
zeichnet wird,  ist  bedeutsam  für  seine  Gröttlichkeit,  wie  die  aO. 
69  f.  zusammengestellten  Parallelen  zeigen.  Es  wird  hier  ver- 
allgemeinert, was  in  der  Athenischen  Ueberlieferung  auf  den 
Tempel  des  Olympischen  Zeus  beschränkt  wird. 

IV  Die  völlige  Gleichwerthigkeit  der  beiden  Bilder  des 
Schiffes  und  des  Fisches,  welche  in  der  indischen  Fluthsage  ver- 
knüpft werden,  will  ich  nicht  unterlassen  durch  zwei  Varianten 
eines  alten  Märchens  zu  bekräftigen,  das  aus  mehr  als  einem 
Grunde  verdient  bekannter  zu  werden. 

Die  alterthümlichere  und  bedeutsamere  Fassung  liegt  in  der 
'Reise  zur  Sonne'  vor,  einem  slovakischen  Märchen,  das  ich  aus 
Jos.  Wenzigs  Westslavischem  Märchenschatze  (Leipz.  1858  S.  36  ff.) 
kenne.  Eine  Königstochter  ist  von  früher  Jugend  an  in  ver- 
traulichem Verkehr  mit  einem  schönen  Küchenjungen  heran- 
gewachsen, und  zur  Jungfrau  erblüht  schlägt  sie  um  seinetwillen 
alle  die  Königssöhne  aus,  die  als  Freier  kommen.  Um  das  Hinder- 
niss,  das  dem  Glück  der  Tochter  im  Wege  zu  stehen  schien, 
hinwegzuräumen  beschloss  auf  den  Vorschlag  seiner  Räthe  der 
König,   den    Burschen   mit  einem  Auftrage  wegzuschicken,  dessen 
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Ausführung  seine  Rückkehr  nicht  mehr  befürchten  liess.  Er 
sollte  zur  Sonne  gehen  und  sie  fragen,  warum  sie  des  Vor- 
mittags immer  höher  steigt  und  alles  mehr  und  mehr  erwärmt, 
und  warum  sie  Nachmittags  immer  niedriger  sinkt  und  alles 
minder  und  minder  erwärmt'.  Mit  Geld  ausgerüstet  begibt  er 
sich  schweren  Herzens  auf  den  Weg,  den  er  so  wählte,  dass  er 
nicht  der  Sonne  entgegen,  sondern  ihr  nach  gieng^,  'gerade  dort- 
hin, wo  sie  niedersinkt'.  So  wanderte  er  durch  Felder  und 
Wälder,  über  Berg  und  Thal,  bis  er  in  ein  fremdes  Land  kam, 
dessen  König,  als  er  von  dem  Ziele  seiner  Wanderung  gehört, 
ihn  beauftragte  auch  für  ihn  eine  Frage  an  die  Sonne  zu  richten 
und  als  Lohn  ihm  sein  halbes  Reich  in  Aussicht  stellte.  Er 
'zog  der  Sonne  weiter  nach  über  Berg  und  Thal,  wo  nichts  zu 
hören  und  nichts  zu  sehen  war,  bis  er  zu  einem  Meere  kam'. 
Das  war  breit  und  tief;  umgehen  konnte  er  es  nicht,  denn  die 
Sonne  'gieng  gerade  hinter  dem  Meere  unter'.  Rathlos  irrte  er 
am  Ufer,  als  ein  grosser  Fisch  zu  ihm  heranschwamm.  Halb 
war  er  über  dem  Wasser,  halb  unter  dem  Wasser;  sein  Bauch 
war  wie  bei  anderen  Fischen,  sein  Rücken  aber  funkelte  wie 
eine  glühende  Kohle,  und  das  rührte  von  dem  Glanz  der  Sonne.' 
Als  er  von  dem  Wunsche  des  Burschen  gehört,  erklärte  er  sich 
bereit  ihn  auf  seinem  Rücken  übers  Meer  zu  tragen  und  wieder 
zurück  zu  bringen,  wenn  er  auch  für  ihn  eine  Frage  sich  von 
der  Sonne  beantworten  lassen  wolle,  nämlich  'woher  es  komme, 
dass  er,  ein  so  grosser  Fisch,  sich  nicht  auf  den  Grund  des 
Wassers  niederlassen  könne,  wie  die  andern  Fische'.  Das  ver- 
sprach der  Wanderer,  so  nahm  ihn  der  Fisch  auf  seinen  Rücken 
und  trug  ihn  glücklich  hinüber.  Dort  hatte  er  noch  durch 
fremde  und  wüste  Gegenden,  wo  es  keinen  Vogel,  noch  weniger 
einen  Menschen  gab',  zu  wandern.  Endlich  nahte  er  sich  'dem 
Ende  der  Welt':  'da  sah  er  die  Sonne  nahe  vor  sich  zur  Erde 
sinken.  Er  eilte  aus  Leibeskräften,  so  viel  er  konnte.  Als  er 
hinkam,    ruhte   die  Sonne    eben   im  Schoosse  ihrer  Mutter  2.     Er 


1  Es  liegt  hier  die  Vorstellung  zu  gründe  dass  wer  mit  der  Sonne 
geht,  schneller  zum  Ziele  gelangt  als  wer  gegen  sie  geht,  s  Pliuius 
n.  h    2,  181. 

2  Von  der  'Sonnenmutter'  weiss  noch  ein  serbisches  Märchen 
beiKrauss,  Sagen  und  Märchen  der  Südslaven  1,  304  f.  (Parallelen  gibt 
U.  Köhler  Kl.  Schrr.  I,  429)  zu  erzählen,  dass  sie  eine  zerstückelte 
Leiche  wieder  zu  beleben  vermag;  sonst  ist  sie  dort  nur  ein  armes  im 
Gebirg  lebendes  Weib. 
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verneigte  sich  und  sie  dankten  ihm,  er  begann  zu  reden  und  sie 
horchten  auf  .  Als  er  die  erste  Frage,  derenthalb  er  die  Reise 
angetreten,  vorgebracht  hatte,  antwortete  die  Sonne:  'Ei,  mein 
Lieber,  frag  doch  deinen  Herrn,  warum  er  nach  der  Geburt 
immer  mehr  wächst  an  Leib  und  Kraft,  und  warum  er  sich  im 
Alter  zur  Erde  neigt  und  schwächer  wird.  Auch  mit  mir  ist's 
so.  Meine  Mutter  gebiert  mich  jedes  Morgens  neu  als  einen 
schönen  Knaben,  und  jedes  Abends  begräbt  sie  mich  als  einen 
schwachen  Greis  ^  Auch  auf  die  zweite  und  dritte  Frage  erhielt 
er  Bescheid,  auf  die  dritte  folgenden:  'Weil  er  (der  Fisch)  noch 
kein  Menschenfleisch  gegessen.  Doch  sag  ihm  dies  nicht  früher, 
als  bis  du  über  dem  Meere,  ein  gutes  Stück  vom  Ufer  bist.'  Mit 
gutem  Eath  und  mit  einem  Gastgeschenk,  einem  Gewände  das 
bequem  in  eine  Nussschale  hineingieng  ('das  war  ein  Sonnen- 
kleid )  ausgerüstet  verliess  er  dankend  den  Sonnengott,  und 
wurde  am  Strande  vom  Fisch  in  Empfang  genommen,  den  er  mit 
der  Beantwortung  seiner  Frage  hinzuhalten  wusste,  bis  er  festes 
Land  unter  den  Füssen  fühlte  und  sich  in  Lauf  gesetzt  hatte. 
Erst  dann  offenbarte  er  das  Geheimniss.  Wüthend  'schlug  der 
P'isch  das  Meer  mit  seinem  Schweife,  dass  das  Wasser  austrat 
und  dem  Küchenjungen  bis  an  den  Gürtel  reichte;  doch  war  es 
schon  zu  spät,  er  war  schon  zu  weit,  der  Fisch  konnte  in  so 
seichtem  Wasser  nicht  schwimmen,  denn  er  war  zu  gross  ,  Bei 
dem  Könige,  den  er  durch  die  Antwort  der  Sonne  von  seiner 
Erblindung  heilen  konnte,  verweilte  er  nicht  länger,  sondern  eilte 
zu  dem  Hofe  des  Königs,  der  ihn  ausgesandt  hatte.  Er  hätte 
keinen  Augenblick  länger  säumen  dürfen,  denn  als  er  ankam, 
wurden  gerade  die  Glocken  geläutet  und  die  Kirchenthüren  ge- 
öffnet zur  Trauung  der  Königstochter.  Da  legte  er  sein  Sonnen- 
kleid an  und  setzte  sich  in  die  vorderste  Bank.  Alle  wunderten 
sich  des  reichen  Fremden,  aber  die  junge  Braut  erkannte  ihn 
sogleich  beim  Eintritt,  flog  auf  ihn  zu  und  war  nicht  mehr  von 
ihm  zu  trennen. 

Hier  ist  es  der  Fisch,  der  den  kühnen  Abenteurer  über  das 
breite  Meer  hinüberträgt  zu  dem  Land,  wo  die  Sonne  zur  Rüste 
geht  und  das  Ende   der  Welt  ist.     In  einem  dänischen  Märchen 


^  Es  kann  nicht  wohl  eine  deutlichere  Fassung  der  Vorstellung 
geben,  die  ich  Götternamen  S.  288  f.  nachzuweisen  versucht  habe.  Man 
vgl.  auch  Sophokles  Trach.  94  "Ov  aiöXa  NüE  evapiZopL^va  tiktgi  koteu- 
vdZei  xe  qpXoTiZöjuevov,  "AXiov  und  Aesch.  Agam.  265. 
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der  Grundtvig'schen  Sammlung*,  das  bei  aller  Verflachung,  Aus- 
weitung und  Abweichung  im  einzelnen  durchweg  sich  als  Um- 
bildung einer  und  derselben  Vorlage  erweist,  ist  an  Stelle  des 
Fisches  das  Schiff  mit  dem  Fergen  (hier  einem  Weibe)  gesetzt. 
Ich  muss  mich  darauf  beschränken,  das  Gerippe  des  weiter  aus- 
geführten Märchens  zu  geben  und  nur  an  den  Stellen,  die  wich- 
tigere Vergleichungspunkte   bieten,  vollständiger  zu  sein. 

Der  einzige  Sohn  einer  armen  Häuslerin,  Hans  mit  Namen, 
und  das  einzige  Kind  des  reichen  Grossbauern  Peter  Larsen 
(Karen  hiess  das  Töchterlein)  waren  von  Kindsbeinen  an  einander 
vertraut  und  lieb  gewesen.  Als  sie  erwachsen  waren  und  Hans 
eines  Tags  zu  dem  Grossbauern  gieng,  um  sich  die  Hand  seiner 
Tochter  zu  erbitten,  kam  er  übel  an.  Der  Bauer  gab  ihm  einen 
Faustschlag  zwischen  die  Augen  und  sagte  mit  grimmigem  Hohne; 
'  Ja  freilich,  du  sollst  die  Karen  kriegen.  Aber  da  kannst  du 
schon  zuerst  bis  ans  Ende  der  Welt  wandern.  Dann  kriegst  du 
sie,  wenn  du  wieder  einmal  zurückkommst.'  Aber  Hans  ant- 
wortete: 'Ich  will  es  versuchen',  und  trotz  der  mütterlichen 
Thränen  begab  er  sich,  nur  mit  einem  Brodsack  ausgerüstet,  auf 
die  Wanderung.  'Er  gieng  immer  gerade  aus  vorwärts:  so 
musste  er  ja  doch  endlich  einmal  an  das  Ende  der  Welt  kom- 
men'. Nii'gends  kehrte  er  ein,  so  lang  er  noch  eine  Krume  Brot 
im  Sacke  hatte;  erst  wenn  er  um  neue  Nahrung  bitten  musste, 
sprach  er  vor,  zuerst  bei  einem  Bauern,  dann  einem  Gutsherrn, 
ferner  bei  einem  König,  der  seine  Tochter  schon  seit  sieben 
Jahren  suchte,  und  überall  erhielt  er  ausser  dem  Brot  auch  den 
Auftrag  zu  einer  Erkundigung  auf  der  Reise  zum  Ende  der 
Welt.  Endlich  stiess  er  mitten  in  wildem  Wald  auf  ein  Schilder- 
haus, bei  dem  ein  alter  Soldat  Wache  stand.  Den  frug  er,  ob 
er  noch  weit  habe  bis  zum  Ende  der  Welt.  'Nein',  hörte  er, 
'  jetzt  hast  du  nicht  mehr  besonders  weit.  Du  wirst  bald  bei 
einem  grossen  Wasser  anlangen,  das  ist  das  rothe  Meer,  und 
auf  der  andern  Seite  liegt  das  Schloss  am  Ende  der  Welt.  Aber 
darin  haust  ein  wilder  Zauberer'.  Von  dem  Soldaten  erhält  er 
den  Auftrag  sich  zu  erkundigen,  wann  endlich  die  Ablösung 
komme,  denn  jetzt  stehe  er  schon  300  Jahre  auf  dem  Posten. 
Bald  gelangte  er  nun  an  das  rothe  Meer.  'Da  ti'af  er  ein  altes 
Weib  am  Strande  an,  die  ein  kleines  Boot  hatte,  und  es  sah  aus 


*  Dänische    Volksmärchen    .  .  .    erzählt    von    Svend    Grundtvig. 
üebersetzt  von  Willibald  Leo  (Leipz.  1878)  1,  95  ff.  "Die  Träume'. 
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als  sei  sie  dazu  da,  um  die  Leute  überzusetzen  .  Das  Weib 
warnt  ibn,  denn  von  dorten  werde  er  nicbt  mehr  zurückkommen, 
doch  fand  sie  sich  bereit  ihn  hinüberzufahren,  'und  solltest  du 
zurückkommen',  setzte  sie  hinzu,  'dann  kannst  du  mir  sagen,  wie 
lange  ich  noch  da  liegen  und  im  Wasser  herumpatschen  soll. 
Jetzt  habe  ich  schon  700  Jahre  lang  die  Leute  da  übergesetzt'. 
Hinübergelangt  pocht  er  am  Thor  des  Schlosses  und  ein  junges 
Mädchen,  die  vom  Zauberer  entführte  Tochter  jenes  Königs,  der 
ihn  nach  seinem  Kinde  sich  zu  erkundigen  geheissen  hatte,  öffnet 
ihm,  aber  nur  um  ihn  zu  warnen  einzutreten:  'du  kommst  ja 
nicht  mehr  lebend  über  die  Schwelle'.  Aber  er  musste  ja  von 
dem  Herren  des  Schlosses  die  Antwort  auf  so  viele  Fragen 
haben.  Die  Prinzessin,  nachdem  sie  alle  gehört,  verwandelt  ihn 
in  die  Gestalt  einer  Hechel,  die  sie  am  Bettpfosten  aufhängt, 
damit  der  Zauberer  ihn  nicht  finden  und  tödten,  er  dagegen  die 
Antworten  jenes  vernehmen  kann.  Nur  mit  Mühe  wird  bei  seiner 
Ankunft  der  Zauberer,  der  sofort  Christenblut'  wittert,  von  der 
Prinzessin  beschwichtigt;  beide  gehn  zusammen  zu  Bett,  und 
nachdem  der  Zauberer  eingeschlafen,  beginnt  die  Prinzessin  ihn 
immer  von  neuem  durch  lautes  Schnarchen  zu  erwecken,  um 
dann  unter  dem  Vorgeben,  sie  habe  geträumt,  ihm  eine  Frage 
nach  der  anderen  vorzulegen,  deren  Beantwortung  Hans  durch 
die  Mahnung  '  Hechel,  merk  auf  erinnert  sich  ins  Gedächtniss 
schreibt.  Die  Frage  des  Soldaten  wird  durch  einen  Zauberspruch 
an  den  Satan  erledigt,  durch  den  der  vorüberfliegende  Unhold 
gebannt  wird  um  statt  des  Soldaten  Wache  zu  stehn.  Für  die 
Fergin  lautet  die  Antwort:  Wenn  sie  einen  Christenmenschen 
unter  die  Hand  bekäme,  dem  sie  das.  Genick  brechen  könnte 
und  ihm  dann  drei  Tropfen  Blut  aussaugen  würde,  dann  dürfte 
sie  hingehen,  wohin  sie  wollte.'  Am  Morgen,  nachdem  der 
Zauberer  sich  ausgeschlafen  und  einen  Imbiss  genommen  hatte, 
fuhr  er  davon.  Da  erhielt  Hans  wieder  seine  Gestalt  und  die 
Prinzessin  liess  sich  mit  ihm  über  das  rothe  Meer  fahren.  Aber 
erst  nachdem  'sie  wohlbehalten  am  Ufer  angelangt  und  ein  gutes 
Stück  landeinwärts  gekommen  waren',  rief  Hans  ihr  zu,  was 
sie  thun  müsse  um  ihres  Amtes  ledig  zu  werden.  '0  hättest 
du  mir  das  nur  früher  gesagt',  schrie  sie  ihm  nach,  so  könnte 
ich  jetzt  schon  fertig  sein'.  Kaum  hatten  die  beiden  Flüchtigen 
dann  dem  alten  Soldaten  seinen  Bescheid  gegeben,  als  man  auch 
schon  den  nacheilenden  Zauberer  daran  wahrnehmen  konnte,  dass 
es  in  der  Luft   sauste  und  in  der  Erde  dröhnte;  aber  der  Soldat 
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sprach  die  Beschwörungsformel,  und  der  Zauberer  war  für  immer 
an  das  Schilderhaus  gebannt.  Die  er  verfolgte,  waren  nun  ge- 
rettet. Die  Prinzessin  wurde  dem  Vater  zurückgegeben  und 
Hans,  mit  den  reichen  Schätzen,  womit  seine  Auftraggeber  ihn 
überhäuft  hatten,  konnte  nun  ohne  Widerspruch  seine  Karen 
heimführen. 

In  diesem  dänischen  Märchen  ist  es  vollkommen  durch- 
sichtig, was  das  rothe  Meer  und  der  darüber  führende  Kahn  be- 
deuten soll.  Drüben  am  anderen  Ufer  liegt  'das  Schloss  am  Ende 
der  Welt',  über  dessen  Schwelle  Niemand  zurück  kommt.  Der 
Herr  dieses  Schlosses  wird  regelmässi^j  als  Zauberer  bezeichnet; 
aber  sofern  die  Beschwörungsformel  'Höre  Satan,  der  du  fliegst 
und  flatterst  in  der  Luft'  usw.  für  ihn  verbindlich  ist,  gibt  er 
sich  als  Fürst  der  Hölle  zu  erkennen;  ursprünglich  konnte  nur 
der  Unterweltsgott,  Hades  oder  Orcus,  als  Herr  des  Schlosses 
gedacht  sein.  Es  ist  also  die  Fahrt  ins  Jeuseits,  zu  welcher  der 
Kahn  dient.  Die  Bootsmännin  ist  von  ihrer  Pflicht,  'die  Leute' 
überzusetzen,  befreit,  so  bald  sie  einem  Christenmenscheu  das 
Genick  brechen  und  von  seinem  Blut  trinken  kann :  sie  hat  sonst 
nur  blutleere  Schatten  über  das  Meer  zu  befördern,  wird  also 
lange  auf  Fahrgäste  wie  die  diesmaligen  zu  warten  haben.  Das 
rothe  Meer,  die  'EpuGpot  BdXaCTcra,  haben  die  Griechen  im  Osten 
gesucht  und  benannt,  während  sie  die  rothe  Insel  'EpuBeia  in 
den  äussersten  Westen  verlegen.  Es  fehlt  nicht  an  Anzeichen, 
dass  die  Griechen  die  Vorstellung  eines  rothen  Meeres  lange  be- 
sassen ,  ehe  dieselbe  geographisch  fixiert  wurde ;  der  rothe 
Schimmer  der  Korallenklippen  ist  eine  Art  Eechtfertigung,  aber 
nicht  der  Anlass  der  Benennung. 

Auch  das  slavische  Märchen  führt  den  furchtlosen  Wanderer 
in  den  äussersten  Westen,  wo  die  Sonne  zur  Ruhe  geht.  Die 
Antwort,  welche  dem  Fisch  zu  Theil  wird,  ist  so  gleichartig  mit 
dem  Bescheide  der  Schifferin  im  dänischen  Märchen,  dass  kein 
Zweifel  darüber  aufkommen  kann,  welcher  Art  das  Meer  sei, 
über  das  der  Held  des  slavischen  Märchens  zur  Sonne  hingetragen 
wird.  In  beiden  Fällen  ist  das  westliche  Meer  gedacht,  welches 
die  bewohnte  Erde  vom  Aufenthaltsorte  der  Todten  scheidet.  Beide 
Märchen  legen  also  nicht  bloss  für  die  Gleichwerthigkeit  der 
Bilder  vom  Fisch  und  Schiff",  sondern  auch  für  die  Sintfluths. 
S.   214  fP.  nachgewiesene   Umwerthung   derselben  Zeugniss  ab. 

Aber  auch  für  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Bilder  findet 
eich    in     der  Märchenlitteratur    ein    schönes    Beispiel.     In    einem 
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schwedischen  Märchen  5,  dessen  reichen  Inhalt  ich  nur  soweit 
berühre,  als  er  zu  unserer  Frage  gehört,  zieht  ein  Königssohn, 
um  dem  alternden  Vater  wieder  zur  Jugend  zu  verhelfen,  hinaus 
in  die  Welt.  Im  Lande  der  Jugend,  so  ist  ihm  gesagt,  soll  ein 
Wasser  sprudeln  und  Aepfel  wachsen,  durch  deren  Genuss  ein 
Greis  sich  wieder  verjüngen  könne.  Niemand  von  allen,  die 
er  fragt,  hat  von  dem  Lande  je  gehört.  Die  alte  Königin  der 
Vierfüssler^  ruft  alle  ihre  Untergebenen  herbei,  ebenso  thut  die 
Berrin  der  Vögel,  zu  der  ihn,  von  jener  beauftragt,  der  Wolf 
auf  seinem  Eücken  getragen,  aber  kein  Thier,  kein  Vogel  kennt 
das    wunderbare    Land.      Schliesslich    wird    er    vom    Adler    zur 


^  Schwedische  Volkssagen  und  Märchen  gesammelt  von  Cavallius 
und  Stephens,  deutsch  von  C.  Oberleitner  (Wien  1848)  S.  191  ff.  'Das 
Land  der  Jugend'  (aus  Süd-Smäland),  vgl.  die  dort  S.  891  f.  und  bei 
Grimm  Märch.  3,  176  ff.  angeführten  Parallelen.  Derselbe  Stoff  bei 
Grimm  n.  97,  aber  sehr  abgeblasst  und  ohne  die  obigen  Farben;  ver- 
einfacht auch  in  dem  serbischen  Märchen  bei  Jagic  Archiv  f.  slav. 
Philologie  2,  628  f.  Weitere  Nachvi'eise  gibt  R.  Koehler,  Kleinere  Schrr. 
1,  562  f. 

^  Die  Befragung  göttlicher  Mächte  ist  ein  häufiges  und  altes  Motiv 
der  Sage.  Demeter  sucht  neun  Tage  vergeblich  nach  der  geraubten 
Tochter,  bis  ihr  Hekate  begegnet  und  sie  zu  Helios  geleitet.  Sonst  ist  es 
der  Meergreis,  bald  Proteus  bald  Nereus  genannt,  an  den  Götter  (wie 
Apollon  im  Hymnus  auf  Hermes)  und  Heroen  sich  wenden.  So  werden 
im  Märchen  'die  Maränen'  (U.  Jahn  in  dem  Anm.  7  angeführten  Werk 
1,  293  f.)  ei-st  Mond,  dann  Sonne,  zuletzt  der  Wind  angegangen.  In 
einem  Grimm'schen  Märchen  (n.  88)  vperden  nach  einander  Sonne, 
Mond  und  Winde  befragt:  der  Südwind  weiss  Rath.  Und  so  öfter  die 
vier  Winde:  Süd-Ost-West-Nord-wind  im  Märchen  'die  Königin  von 
Tiefenthal'  bei  U.  Jahn  aO.  305,  Wind  und  dann  Sturm  ebend.  379; 
in  dem  Märchen  'das  Wunderbuch'  S.  321  f.  erst  die  vier  Riesen  West- 
Ost-Süd-  und  Nordwind,  dann  'die  Königin  des  Wassers  und  der  Fische' 
(ein  Riesenweib),  zuletzt  deren  Tochter,  die  über  das  Innere  der  Erde 
herrscht.  Johann,  um  über  den  Glasberg  nach  Siebenbürgen  zu  ge- 
langen, fragt  erst  den  Herrn  der  Vierfüssler,  wird  von  diesem  zu 
seinem  Bruder,  dem  Herrn  über  die  Fische,  und  von  diesem  weiter  zu 
seinem  Schvi^ager  dem  Vogelkönig  gewiesen,  der  ihn  dann  durch  den 
Storch  zum  Glasberg  tragen  lässt  (ü.  Jahn  1,  309  f.).  Eine  Parodie 
des  Motivs  gibt  das  etwas  verkommene  Märchen  vom  'Iser  Mann'  bei 
Ph.  Hoffmeister,  Hessische  Volksdichtung  (Marb.  1869)  S.  88:  der 
Dummhans  fragt  den  Gänsehirten,  wo  die  Iserburg  liege,  der  weist  ihn 
an  den  Schweinehirten,  der  an  den  Kuhhirten,  der  als  der  vornehmste 
von  den  dreien  eine  Antwort  bereit  hat. 
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Königin  der  Fische  hingetragen.  Die  gieng  am  nächsten  Morgen 
hinaus  'und  blies  in  ihre  Pfeife.  Da  entstand  ein  starkes  Ge- 
räusch und  Brausen  im  Meere,  und  das  Wasser  schäumte  von 
den  unzähligen  Fischen,  den  grossen  und  kleinen,  die  von  nah 
rfnd  fern  kamen'.  Sie  huldigen  der  Königin,  vernehmen  ihre 
Frage,  halten  lange  mit  einander  ßath,  aber  keiner  hatte  eine 
Antwort  auf  die  Frage  der  Königin,  Da  wurde  sie  zornig  und 
sagte:  "Ihr  seid  doch  alle  versammelt?  Ich  kann  den  alten  Wal- 
fisch nicht  sehen,  der  doch  sonst  nicht  der  geringste  unter  euch 
ist."  In  demselben  Augenblick  vernahm  man  ein  starkes  Brausen 
aus  dem  Meere  herauf,  und  der  alte  Walfisch  kam  schnell  heran- 
geschwommen'. Er  entschuldigt  sich  mit  dem  weiten  Wege, 
den  er  zurückzulegen  hatte;  er  sei  gerade  an  dem  fernen  Land 
der  Jugend  gewesen,  als  er  gerufen  worden.  Da  war  dem  Prinzen 
geholfen,  denn  die  Fischkönigin  befahl  dem  Verspäteten  sofort 
den  Prinzen  nach  jenem  Lande  zu  bringen.  Der  Jüngling  setzte 
sich  auf  den  Rücken  des  Walfisches  und  wurde  nun  wie  ein  Pfeil 
weithin  über  das  Meer  getragen.'  Spät  Abends  langten  sie  an 
dem  Lande  an.  Der  Fisch,  mit  Rede  und  göttlicher  Einsicht  be- 
gabt, gab  dem  Prinzen  die  nöthigen  Verhaltungsmassregeln.  Denn 
in  einem  grossen,  von  wilden  Thieren,  die  nur  in  der  Mitter- 
nachtstunde schliefen,  bewachten  Schlosse  befand  sich  der  grosse 
Saal,  in  dessen  Mitte  sich  der  Baum  mit  den  kostbaren  Aepfeln 
erhob,  und  neben  dem  Baume  war  die  Quelle,  deren  Wasser  wie 
klares  Gold  schimmerte  und  einen  wunderbaren  Klang  gab,  wenn 
es  über  die  Steine  floss'.  Der  Königssohn  benutzte  die  richtige 
Stunde,  drang  ungefährdet  ins  Schloss,  fand  den  Saal,  "^pflückte 
sein  Ränzel  mit  den  schönen  Aepfeln  voll,  und  füllte  seine  Flasche 
mit  dem  Lebenswasser  aus  der  kostbaren  Quelle',  kam  noch  so 
eben  durch  die  gefährlichen  Hindernisse,  und  wurde  dann  wieder 
vom  Waltisch  nach  der  Erde  zurückgetragen. 

Auch  in  einem  deutschen  Märchen'  führt  der  Weg  zum 
leuchtenden  Schlosse  und  dem  Reiche  der  Sonne  über  ein  grosses, 
breites  W^asser';  ein  Fährmann  ist  zur  Stelle,  'ein  grosser  starker 
Riese  ;  wer  das  verlangte  Fährgeld  nicht  zahlen  kann,  um  dessen 
Leben  ist  es  geschehen.  Der  Held  des  Märchens,  glücklich  über- 
gesetzt,   wandert  weiter;    da  %ah    er   es   vor    sich   blinken    und 


'  Volksmärchen  aus  Pommern  und  Rügen,  gesammelt  und  heraus- 
gegeben von  Ulr.  Jahn  I  (Forschungen  herausg.  vom  Verein  für  nieder- 
deutsche Sprachforschung  II)  n    57  S.  314  f. 
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blitzen,  als  wäre  es  die  lichte  Sonne':  das  war  das  Scliloss  der 
goldenen  Sonne',  und  eine  wunderschöne  Jungfrau  trat  heraus, 
die  fiel  ihm  um  den  Hals  und  bewillkommnete  ihn  als  ihren  Er- 
retter. Denn  sie  war  die  weisse  Hirschkuh,  die  er  durch  die 
Ermordung  der  alten  Hexe,  der  Mutter  des  riesigen  Fährmanns, 
bei  der  er  diente,  aus  ihrer  Verzauberung  erlöst  hatte.  Nun 
feierten  sie  Hochzeit,  und  er  wurde  'König  über  das  Schloss  der 
goldenen  Sonne'  —  mit  anderen  Worten,  er  war  nun  selbst 
Sonnengott  und  Gemahl  der  Himmelskönigin.  Hier  ist  nun  nicht 
vergessen  und  wird  für  uns  wichtig,  dass  dies  Sonnenreich  im 
äussersten  Osten  liegt.  In  der  "Weisung,  welche  die  Hirschkuh 
dem  Jäger  gibt  (aO.  S.  314)  heisst  es  ausdrücklich:  'Mein  Reich 
ist  weit,  weit  von  hier  gegen  Morgen,  und  ich  wohne  im  Schloss 
der  goldenen  Sonne;  da  musat  du  mich  aufsuchen. 

In  der  Offenbarungslitteratur  ist  aus  dem  Reich  der  Sonne 
die  himmlische  Stadt  Christi  geworden.  Zu  ihr  gelangt  man  in 
goldenem  Schiff,  das  Engel  fuhren.  So  heisst  es  in  der  OfiTen- 
barung  des  Paulus^:  et  eram  super  Acherusium.  et  inmisit  me 
(angelus)  in  navem  auream.  et  angeli  quasi  tria  milia  hymnum 
ante  me  dicentes,  dum  pervenerimus  usque  in  civitatem  Christi 
....  et  ingressus  vidi  civitatem  Christi,  et  erat  lumen  eins 
super  aeris  lumen  lucens  mundi  huius  super  numerum  et  modum, 
et  erat  tota  aurea'  usw.  Auch  in  der  Apokalypse  des  Elias  ^ 
kommt  dies  Schiff  der  Engel  vor. 

Das  göttliche  Wunderschiff  kommt  auch  zur  Erde  her- 
nieder, wenn  es  den  Gott  bringt  (Epiphanie)  oder  seine  Gaben. 
Das  ist  der  Gedanke,  der  dem  Bilde  des  Weihnachtschiffes  (Sintfl. 
127  f.)  zu  Grunde  liegt.  Wie  es  in  volksthümlinhen  Vorstellungen 
weiter  lebt,  zeigt  Rochholz,  Schweizersagen  aus  dem  Aargau 
1,  50  f.  Das  merkwürdigste  ist  der  nach  Wolf  (Beitr.  z.  d. 
Mythol.  1,  164)  in  Cortryk  (Courtray)  und  anderen  Städten  West- 
flanders  verbreitete  Kinderglaube,  dass  die  kleinen  Kinder  nicht 
vom  Storch,  sondern  von  einem  Schiffe  gebracht  werden. 


^  Herausg.  von  James  in  Robinson's  Texts  and  studies  II  3  p.  21,  1. 
Ich  gebe  den  Text  nicht  nach  dieser  Ausgabe,  sondern  nach  der  Ab- 
schrift, die  C.  Dilthey  von  dem  codex  Sangallensis  317  (dort  p.  121) 
genommen. 

^  S.  vGebhardt  und  Harnack,  Texte  und  Untersuchungen  n.  F. 
II  3  p.  55  und  57. 
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V  Die  alte,  noch  von  Herakleitos  getheilte  und  von  den 
Manichäern  verwerthete  Vorstellung,  dass  die  Götter  der  Ge- 
Btirne  in  leuchtenden  Barken  am  Himmel  einherfahren  (Sint- 
fluths.  IV  4  S.  130  fF.),  hat  auf  ägyptischen  Denkmälern  nicht 
selten  bildlichen  Ausdruck  gefunden.  Maspero's  bekanntes  Werk 
Histoire  ancienne  de  l'Orient  classique  t.  I  gibt  mehrere  Proben: 
S.  93  die  Mondbarke,  95  Orion,  Sothis  und  drei  Planetengötter, 
jeden  auf  einer  kleinen  Barke  stehend,  97  Orion  und  die  Kuh, 
139  Skarabaeus  in  einer  Nilbarke. 

Auf  classischem  Gebiete  tritt  zu  dem  Vasenbilde  des  Louvre 
(Sintfl.  130)  die  merkwürdige  Zeichnung  eines  etruskischen  Spie- 
gels aus  Orbetello  (bei  Gerhard-Körte  V  Taf.  159  vgl.  den  Text  IV 
S.  210).  Hier  wird  Helios  auf  dem  Dreigespann  (das  vordere  Ross 
ist  geflügelt)  dargestellt,  von  Osten  nach  Westen  fahrend ;  aber 
darüber  erscheint  die  Sonnenbarke,  die  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung von  Westen  nach  Osten  zurückfährt :  in  ihrer  Mitte  hockt 
Helios,  ein  Jüngling  sitzt  am  Vordertheil,  ein  zweiter  am  Hinter- 
theil  lenkt  die  Barke  mit  dem  Ruder. 

Eine  einfache  Anwendung  dieser  Vorstellung  ist  es,  wenn 
die  sieben  Planetengötter  —  die  Reihe  pflegt  links  mit  Saturn 
zu  beginnen  —  in  einer  Barke  sitzend  dargestellt  werden.  Diese 
kleinen  Bronzedenkmäler  scheinen  in  der  römischen  Kaiserzeit 
beliebt  gewesen  zu  sein.  Ein  Bronzeschiffchen  der  Art  aus  Mont- 
pellier hat  Montfaucon  im  Supplement  au  livre  de  l'antiquite 
expliquee  t.  I  (Par.  1724)  eh.  VII,  1  p.  37  f.  tab.  XVJI  veröffent- 
licht und  besprochen.  Ein  anderes  von  unbekannter  Herkunft 
gehört  zum  ältesten  Bestände  des  Braunschweiger  Museums.  Der 
gegenwärtige  Vorsteher  der  Sammlung,  mein  Freund  P.  J.  Meier, 
der  die  Güte  hatte,  mir  eine  Photographie  davon  zu  senden, 
machte  zugleich  darauf  aufmerksam,  dass  hier  die  Köpfe  der 
7  Planeten  nicht  eigentlich  über  den  Rand  einer  Barke,  als  ob  sie 
darin  sässen,  hervorragten,  sondern  vielmehr  wie  Büsten  auf  einem 
Brette  ständen,  das  horizontal  und  mit  deutlichem  Zwischenraum 
auf  der  geschweiften  Mondsichel  aufliege.  Der  Augenschein  über- 
zeugt von  der  Richtigkeit  dieser  Bemerkung.  Aber  die  Mond- 
sichel, wenn  sie  nicht,  wie  sie  am  Himmel  erscheint,  nach  rechts 
oder  links  geöffnet  aufrecht  steht,  ist  selbst  nichts  anderes  als 
das  Bild  einer  Barke,  und  ich  möchte  glauben,  dass  die  liegende 
Mondsichel,  zB.  auf  dem  Haupte  der  Diana,  niemals  anders  ver- 
standen worden  ist.  Wenn  ich  eine  Andeutung  W.  Brandt's 
(Mandäische    Religion    S.   185,   2)    richtig    verstehe,    so    müssen 
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noch  heute  solche  Planetenbarken  bei  den  Mandäern,  vermuthlich 
als  Anmiete,  üblich  sein.  Nach  dieser  Analogie  wird  man  auch 
die  Erklärung  der  Mithrasdenkmäler,  auf  welchen  ein  Kahn 
mit  einem  Stiere  vorkommt,  zu  bemessen  haben.  Man  findet  sie 
in  Cumont's  classischem  Werke  II  309  ff.  fig.  167  usf.  vgl.  I  167,  3. 
Cumont,  der  mich  brieflich  daran  erinnerte,  möchte  jetzt  darin 
eine  symbolische  Darstellung  des  Mondes  erkennen;  näher  scheint 
mir  zu  liegen,  an  ^as  Zodiakalbild  des  Stieres  zu  denken. 

Dass  es  nur  eine  leichte  Umbildung  ist,  wenn  das  Götter- 
schiif  der  himmlischen  Gewässer  zum  Todtenschiif  wird,  das  die 
Seele  in  das  lichte  Jenseits  fährt  (Sintfl.  214  ff.),  ist  leichtver- 
ständlich. Was  ich  darüber  gegeben,  wird  ergänzt  durch  Hörnes, 
Urgeschichte  der  bildenden  Kunst  in  Europa  S.  383.  389 — 92 
und  durch  Eochholz,  Deutscher  Glaube  und  Brauch  I  173— G, 
sowie  desselben  Schweizersagen  1,  45  ff.,  vgl.  auch  Temme's 
Volkssagen  von  Pommern  und  Rügen  S.  250.  350.  Einen  Reflex 
des  Todtenschiffs  bietet  ein  "Wendisches  Märchen  bei  v.  Schulen- 
burg, Wend.  Volkssagen  u.  Gebräuche  S.  71  vgl.  54.  Die  Sintfl. 
217  f.  erwähnten  griechischen  Grabdenkmäler  mit  der  Darstellung 
eines  Schiffes  werden  sich  noch  erheblich  vermehren  lassen. 
Wolters  macht  mich  auf  die  an  der  Küste  des  Pontos  unweit 
Herakleia  gefundene  Stele  des  Valentianus  Merula  {BCH  XXII 
494,  IV)  aufmerksam.  Eine  Grabstele  aus  dem  Piräus,  deren 
Photographie  mir  C.  Dilthey  zeigte,  für  einen  Alexandros  aus 
Milet  errichtet,  zeigt  in  gewölbter  Nische  einen  Kahn,  worin  ein 
Schiffer  im  Chiton  mit  der  linken  Hand  ein  Ruder  oder  eine 
Stange  handhabt  und  in  der  rechten  eine  nackte  Knabengestalt 
hält.  In  ihrem  Reisebericht  über  Kilikien  (Abhandl.  der  Wiener 
Akad.  B.  XLIV  S.  156)  machen  Heberdey  und  Wilhelm  über 
den  bildlichen  Schmuck  der  zahlreichen  Gräber  von  Anemurion 
die  Bemerkung:  'Besonders  oft  sind  in  kunstloser  Technik  Schiffe 
gemalt  zu  sehen '. 

VI  Nicht  nur  in  der  Bithynischen  Sage,  wie  sie  uns  durch 
das  Epigramm  des  Antiphilos  und  die  Legende  des  h.  Lukianos 
(Sintfl.  178.  173)  bekannt  ist,  sondern  auch  in  der  Uebei'lieferung 
von  lasos  (aO.  166)  und  Naupaktos  (aO.  165,  1)  hat  sich  die 
Wendung  erhalten,  dass  der  rettende  Fisch,  nachdem  er  den 
heiligen  Leichnam  ans  Land  gebracht,  verscheidet.  Das  ist  nur 
eine  Anwendung  der  verbreiteten  Vorstellung,  dass,  wer  das 
überirdische  Glück  gehabt,  Träger  des  Göttlichen  zu  sein,  nicht 
länger  leben  kann,    weil   er  für  die  Erde   zu  gut  ist.     So  gehen 
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Kleobis  und  Biton,  nachdem  sie  die  priesterliche  Mutter  selbst 
im  Wagen  zum  Tempel  der  Hera  gezogen,  an  der  heiligen 
Stätte  zur  ewigen  Ruhe  ein  (Herod.  1,  31).  Aehnlich  ergeht  es 
den  frommen  Männern,  welche  die  Keliquien  des  h.  Liborius  von 
Frankreich  her  nach  Paderborn,  ohne  Hunger  oder  Durst  oder 
Müdigkeit  zu  fühlen,  tragen:  sie  fallen,  nachdem  sie  den  Sarg 
aufdem  Hochaltar  des  Paderborner  Doms  niedergesetzt  haben, 
entseelt  zu  Boden,  s.  J.  Seiler's  Volkssagen  und  Legenden  des 
Landes  Paderborn  (Cassel   1848)  S.  41. 

VII  Die  Hoffnung,  mit  der  ich  mein  Buch  schloss,  hat 
sich  nicht  verwirklicht.  Das  Bruchstück  eines  Keilschrifttäfleins 
von  je  vier  Columnen  auf  beiden  Seiten,  das  Herr  V.  Scheil  in 
dem  von  Maspero  herausgegebenen  Recueil  de  travaux  relatifs 
ä  la  philolögie  et  l'archeologie  egyptiennes  et  assyriennes  t.  XX 
(Par.  1898)  p.  55  —  59  herausgegeben  hatte  und  inzwischen 
P.  Jensen  in  Schraders  keilinschriftlicher  Bibliothek  VI,  1  S. 
288  f.  ^  neu  bearbeitet  hat,  ist  zwar  ein  sehr  willkommenes  wei- 
teres Zeugniss  für  den  Umlauf  älterer  Darstellungen  der  baby- 
lonischen Sintfluthsage,  aber  lässt  auf  die  Hauptsache,  den  ur- 
sprünglichen Kern  der  Sage,  kein  neues  Licht  fallen.  Das  Täf- 
lein ist  unter  der  Regierung  des  Amroizaduga  geschrieben  und 
stammt,  wie  Scheil  sehr  wahrscheinlich  macht,  aus  dem  als  Auf- 
bewahrungsort heiliger  Bücher  durch  Berosos  (Sintfl.  S.  14,  45. 
53)  bekannten  Sippara.  Was  erhalten  und  lesbar  ist,  lässt  so- 
viel erkennen,  dass  in  einer  Versammlung  der  Götter  das  Schicksal 
der  Menschen  einer  Stadt  (Surippak  im  Izdubar-epos  s.  Sintfl. 
S.  8,  8)  verhandelt  und  ihr  Untergang  durch  eine  'Sturmfluth' 
beschlossen  wird.  Es  scheint  nach  Col.  VII,  dass  dabei  auch 
bereits  die  Rettung  einzelner  durch  ein  Schiff  in  Aussicht  ge- 
nommen war.  Bemerkenswerth  ist,  dass  der  Held  der  Fluth  auch 
hier  AtrahasTs  genannt  wird  (vgl.  Sintfl.    13.   15). 

Soviel  aber  ist  klar:  die  Erzählung  war  erheblich  breiter 
angelegt  als  im  Izdubar-epos.  Die  Verhandlung  der  Götter,  die 
in  dem  neuen  Bruchstück  ausführlich  behandelt  wird,  ist  dort  im 
Eingange  (Sintfl.  S.  8,   10 — 12)  nur  kurz  gestreift.  U. 


1  Ebendort  findet  man  S.  228  ff.  eine  Neubearbeitung  des  auf 
der  XI  Tafel  des  Izdubar-epos  erhaltenen  Berichtes  von  der  Sintfluth 
(Sintfl.  S.  8  ff.). 
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Griechische  Dialektinschriften  haben  uns  zwei  Bildungen 
auf  -|ua  kennen  gelehrt,  die  sich  in  eigenartiger  Weise  von  der 
Norm  entfernen:  in  Argos  sagte  man  '^p6.(5\xo.  für  gemeingr. 
Ypd|aiua  (YpacrcTiudTuuv  Bronze  Tyskiewicz  Mon.  ant.  I  593  f.  Z.  4, 
an  dessen  Geltung  gleich  YPOtMMOtTuuv  nach  dem,  was  Danielsson 
Eranos  I  2  f.  auseinandergesetzt  hat ,  meines  Erachtens  kein 
Zweifel  mehr  obwalten  kann),  in  Kreta  n;dqpi|U|Lia  für  v|jr|(pi(J)iia 
(Lebena  Mus.  ital.  III  731  f.  N.  181  =  Philol.  XLIX  [N.  F. 
III]  587  f.  B  7).  Man  erblickt  in  diesen  Formen  jetzt  meistens 
analogische  Neuschöpfungen,  bei  denen  der  Assoziationstrieb  in 
entgegengesetzter  Eichtung  thätig  gewesen  sei.  YpdcrcTjua' , 
meint  Kretschmer  Vaseninschr.  236,  dem  sich  Danielsson  aaO. 
und  Brugmann  Gr.  Gr.  ^  189  anscbliessen,  wäre  als  eine  Neu- 
bildung zu  erklären,  die  neben  Ypd)H|ua  trat  nach  Analogie  von 
Fällen  wie  uq)acr)Lia  neben  ücpamua';  umgekehrt  ist  nach  Danielsson 
und  Brugmann  auf  Grund  derselben  Doppelheit  n;dqpi)U)ua  neben 
vpdcpi(T|uia  gestellt  worden.  Das  ist  an  sich  nicht  unmöglich. 
Aber  mit  gutem  Grunde  redet  Danielsson  davon,  dass  Ypd(J|ua 
als  Beispiel  der  Ausbreitung  des  'passivischen'  (T  in  den  mit 
|Li-Suffix  gebildeten  Nomina  "^recht  auffallend"  sei.  Lässt  sich 
doch  aus  den  Gebieten,  in  denen  wir  die  Entwicklung  dieser 
Kategorien  an  der  Hand  reicheren  Materials  verfolgen  können,- 
kein  Beleg  dafür  auftreiben,  dass  das  Schwanken  zwischen  Bil- 
dungen auf  -|H|ua  und  -<J|Lia  von  den  Nasalstämmen  aus  auf  an- 
dere Klassen  übergegriffen  hat.  Ein  Versuch  die  beiden  Formen 
auf  andere  und,  wie  mir  däucht,  einleuchtendere  Weise  zu  er- 
klären wird  deshalb  willkommen  sein. 

Neben  -men  bestand  seit  ursprachlichen  Zeiten  eine  Suffix- 
gestalt -smen.  Johannes  Schmidt,  dessen  vorzeitigen  Hingang  die 
Sprachwissenschaft  betrauert,  hat  sie  in  Kuhn  und  Schleichers 
Beiträgen   VII  243   zuerst    im    nordöstlichen  Europa    aufgezeigt: 

tthein.  Mus.  f.  Philol.  N,  F.  LVI.  32 


498  S  o  1  m  9  e  n 

altbulg.  cismQ  'Zahl'  aus  *cU-sm^  zu  cit-g.  'zähle,  rechne*; 
asächs.  hlicsmo  'Blitz'  zu  bHcan  'glänzen',  ahd.  rosmo  rosamo 
'Röthe,  Rost'  aus  *rof-snio  neben  rotamo  'ßöthe',  ahd.  dlhsamo 
'  Gedeihen'  fram-dehsmo  'fortschreitendes  Gedeihen  zu  dihan 
'gedeihen'.  Für  das  Lateinische  ist  sie  jetzt  klar  erwiesen  durch 
das  iouxmenta  der  alten  Inschrift  vom  Forum;  danach  werden 
wir  auch  lümen  aus  *'louc-smen  herzuleiten  haben,  so  gut  wie 
lüna  durch  praenestinisch  losna  der  Herkunft  aus  *louc-snä  über- 
führt wird  (vgl.  apreuss.  lauxnos  'Gestirne  ,  avest.  raoxsna- 
'leuchtend').  Im  Griechischen  wird  sie  vorausgesetzt  durch  ion. 
irpfixiiia  Chios  Cauer  -  496  B  17.  epx.ua  Etym.  Magn.  151,41. 
epidäur.  qpdpxM«  Collitz  3325,  253.  TTopbeixiua  ib.  251.  296. 
303:  deren  -X^ci  deutet  auf  ursprüngliches  -v.(5\xa  hin  nicht  an- 
ders als  das  -XVOf;  von  Xuxvoq  auf  ursprüngliches  -Küvoq  (vgl. 
Deecke  Rhein.  Mus.  XXXIX  G40.  W.  Schulze  Gott.  gel.  Anz. 
1897,  896).  Wie  diese  den  TTpctYli«  e'pY|ua  qppdyiua  TrapabeiYHa 
anderer  Mundarten  zur  Seite  stehen,  so  dürfen  wir  neben  Ypd)Li)Lia 
aus  *YPOtcp-Ma  ein  *Ypdcp-CJ')Lia  annehmen,  und  dessen  lautgesetz- 
liche Fortsetzung  kann  Ypd(J|ua  bilden.  Allerdings  werden  die 
Lautgruppen:  Verschlusslaut  (ausser  Dental)  -\-  ü  -\-  Consonant 
im  allgemeinen  durch  Aufgabe  des  mittleren  (5  erleichtert :  eKTO^ 
für  ^CKCTTOi;,  eKTrebo(^  für  *eKaTTebo(;,  TTTdpvu|uai  für  *Tr(yTdpvu|uai 
vgl.  sternuo  für  *psternuo  von  der  lautnachahmenden  Wurzel 
pster-,  ßbeuu  für  *7T(Jbe/uu  vgl.  lat.  i^edo  aus  *pesdöj  nslov.  pezdeti, 
russ.  bzdett  ua.  (J.  Schmidt  KZ.  XXVII  319  f.  Brugmann  Gr. 
Gr.  ^  127).  Aber  da,  wo  die  das  O  umgebenden  Consonanten 
beide  der  gleichen  Klasse  angehören,  ist  zufolge  Dissimilation 
der  erste  der  drei  Laute  geschwunden:  für  Guttural  +  O  + 
Guttural  zeigen  das  bibdaKUU  eiaKUU  XdcTKUu  titucTkuu  biö'KO(; 
Xecrxi  ecTXO'Toq  aus  *bi-bdK-(JKuu  *Fe-FiK-crKUJ  *XdK-(TKLu  *Ti-TUK-aKUJ 
*biK-crKO^  ^XeX'ö'KÖ  *excr-KaTO^  (s.  ausser  Schmidt  und  Brugmann 
•aaO.  noch  Wackernagel  KZ.  XXXIII  38  ff.),  für  Labial  +  (J  + 
Labial  ßXa(Jcpr|)neuu  aus  *ßXaß(T-qpä)neuu,  eigentlich  'Schaden,  schä- 
digendes reden'  mit  ßXaßcT-  als  schwacher  Stammform  von  TÖ 
ßXdßo^  (Wackernagel  aaO.  41  f.).  Dem  letztgenannten  steht 
YpdcTiaa  aus  *fpä(pGixa  zwar  nicht  völlig  gleich,  aber  die  Aehn- 
lichkeit  ist  hinreichend;  denn  für  die  Auslösung  dissimilatorischer 
Akte  ist  nicht  unbedingt  erforderlich,  dass  die  betreffenden  Laute 
vollständig  übereinstimmen,  es  genügt  unter  Umständen,  dass  sie 
mit  den  gleichen  Organen  hervorgebracht  werden.  Ich  gebe  ein 
paar  Fälle,    die    das   für   die  Lautfolge :    Nasal   und    homorganer 
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Verschluss-  oder  Reibelaut  dartbun;  vulgärlat.  nespula  '^Mispel' 
(bezeugt  CGIL.  III  562,  47  epimelida  .  i .  nespula,  vorausgesetzt 
durch  span.  port.  nespera  cat.  nespla  prov.  nespla  afrz.  nesple 
ufrz.  nefle  rum.  nespilä  it.  nespola  Gröber  Archiv  f.  lat.  Lex. 
IV  132)  für  mespüus  -um;  vulgärlat.  ^/la^^ipa  (vorausgesetzt  durch 
nprov.  nappa  frz.  nappe  'Tischtuch'  alban.  nap^  'grobes,  durch- 
scheinendes Tuch,  Käsetuch.)  für  mappa  (it.  mappa  wallon.  mapp); 
cech.  nedved  poln.  niedzwiedz  'Bär'  neben  medved  und  miedziviedz, 
die  durch  altbulg.  medvedi  (eigentlich  'Honigfresser')  und  die 
anderen  slavischen  Sprachen  als  die  älteren  Formen  erwiesen 
werden;  vulgärlat.  masturcium  'Kresse^  (bezeugt  CGIL.  II  127, 
46,  wo  nasfurchim  zwischen  masturbat  und  masculus  überliefert 
ist,  vorausgesetzt  durch  sard.  martuzzu  span.  mastuerzo  port. 
mastruco  wallon.  mastouche  siz.  mastrozzu  Gröber  aaO.  129)  für 
nasturcium  (neuprov.  nastoun  venet.  nastruzzo) ;  lat.  tenebrae  für 
Hemebrae  =  aind.  tämisrä  Dunkel,  Finsterniss'  (vgl.  aind.  tdmas 
dass.,  air.  temen  Adj.  dunkel'  temel  Finsterniss'',  ahd.  demar 
Dämmerung',  abulg.  Hma  'Finsterniss',  lit.  temstu  temti  'dunkel 
werden'  tamsä  Dunkelheit'  tamsüs  'dunkel'),  dessen  n  ich  ge- 
mäss den  voranstehenden  Beispielen  mit  Niedermann  Bezz.  Beitr. 
XXV  87  ebenfalls  als  Dissimilationsprodukt  erkläre  ■'^. 

Brugmann  (Grdr.  II  351)  glaubt,  -smen  sei  von  Bildungen 
ausgegangen,  in  denen  das  s  eigentlich  den  Schluss  der  Wurzel 
gebildet  habe,  wie  ahd.  tvahsamo  tvasmo  'Wachsthum'  zu  wahsan 
"^  wachsen'  uä.  Mir  ist  auf  Grund  der  von  Joh.  Schmidt  Pluralb. 
d.  Neutr.  144.  148.  379  gegebenen  Zusammenstellungen  wahr- 
scheinlicher, dass  es  an  Weiterbildungen  alter  e6'-/os-Stämme  er- 
wachsen ist;  man  halte  ahd.  ros{a))iio  aus  ^rof-s-mo  neben  gr. 
epeuöoq  lat.  rubor,  lat.  iouxmentum  neben  gr.  JeuYoq  lat.  jüger-um, 
lat.  *louc-s-men  neben   aind.  rocis-  'Licht,  Glanz'   und  sva-rocas- 


1  'Wir  können  dann  der  Annahme  entrathen,  dass  die  Form  durch 
Contamination  von  nicht  synkopirtem  *temasrai  und  synkopirtem 
Hensrai  entstanden  sei  (Brugmann  Grdr.  12  367  u.  ö.).  Wenig  wahr- 
scheinlich ist  die  Vermuthung  von  Skutsch  (Vollmöllers  Jahresbericht 
V  S.  14  des  Sonderabdrucks),  tenebrae  habe  sein  n  in  volksetymologi- 
schem Anschluss  an  teneo  erhalten.  —  Uebrigens  wird  bei  tenebrae 
wie  bei  nespula  und  nedved  das  Aufkommen  des  dentalen  für  den  la- 
bialen Nasal  noch  durch  die  Wahlverwandtschaft  mit  den  benachbarten 
dentalen  Lauten  gefördert  worden  sein,  es  werden  also  die  verschie- 
denen Tendenzen  der  Entähnlichung  und  Anähnlichung  zu  dem  glei- 
chen Ergebniss  zusammengewirkt  haben. 
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eigenen  Glanz  besitzend*  avest.  raocanh-  apers.  rauca''-  Licht, 
Tag!  Dann  würde  '^^ö.^)Ü-\\.0.  thatsächlich  oder  ideell  ein  TÖ 
Ypdqpo<;  voraussetzen  ;  das  liegt  wirklich  vor  im  Sinne  von  Ge- 
setzestafel' auf  den  alten  elischen  Bronzen  (Belege  bei  Ditten- 
berger-Purgold  Olympia  Inschr.  Index  Sp.  884).  Es  spricht 
weiter  zu  Gunsten  unserer  Deutung,  dass  YpdcTiua  in  einer  Land- 
schaft begegnet,  für  die  alte  -afia- Formationen  ohnehin  durch 
q)dpx|Lici  Trdpbeixiua  sichergestellt  sind.  Im  Uebrigen  wird  nun- 
mehr die  Lehre  von  der  Ausbreitung  des  'passivischen'  (5  in  den 
Nominalbildungen  mit  fi-Suffixen  überhaupt  einer  Revision  von 
dem  Gesichtspunkte  aus  zu  unterziehen  sein,  wie  weit  in  diesen 
schon  vorgriechische  -sm-  stecken.  So  wird  sich  hom.  iJ(pa(J|Lia 
Y  274  aus  *ij(pav-cr)ia  zu  att.  ücpa)Li)ua  CIA.  II  678  B  67  aus 
*u(pav-)uia  gewiss  nicht  anders  verhalten  wie  Ypd(?)aa  zu  Ypd)U|na, 
dh.  jenes  altes  -CTiua,  dies  altes  -\iO.  enthalten.  Und  es  fragt  sich, 
ob  nicht  auch  für  das  Eindringen  des  CT  in  das  Perfekt  Passivi 
der  Verba  auf  Nasal  neben  dem,  was  ich  KZ.  XXIX  116  f.  her- 
vorgehoben habe,  alte  Nominalformen  auf  ■(5\xa  verantwortlich 
zu  machen  sind,  ob  nicht  zB.  iTeqpa(J|uai  (Hora.)  sein  CT  von 
einem  alten  qpdcTiua  (Aisch.)  aus  *q)dv-(J)Lia  bezogen  hat;  denn 
die  Nomina  mit  |U-Suffixen  sind  ja  vom  Sprachgefühl  der  Griechen 
frühzeitig  in  enge  Beziehungen  zu  den  mit  dem  gleichen  Suffix- 
anlaut ausgestatteten  Personen  des  Perf.  Med.  gesetzt  worden  (ib. 
122  f.). 

Für  v|;d(pi|U|ua  hat  man  neben  der  Eingangs  erwähnten  ana- 
logischen Erklärung  auch  eine  rein  lautliche  versucht:  die  beiden 
Herausgeber  der  kretischen  Inschrift,  Halbherr  im  Mus.  it.  und 
Th.  Baunack  im  Philol,  aaO.,  denen  Blass  bei  Kühner  1^  642 
und  G.  Meyer  ^  349  gefolgt  sind,  fassen  -\x\x-  als  einfache  Assi- 
milation von  -(5\x-  und  berufen  sich  dafür  auf  den  gortyn.  Dat. 
=  Loc.  Sg.  ÖTijUi,  den  man  wohl  richtig  auf  *-Tlö'jUl  zurückführt 
mit  der  für  die  obliquen  Casus  der  masculin-neutralen  Prono- 
minaldeklination charakteristischen  Stammeserweiterung  um  -sm- 
(zB.  aind.  Loc.  iäsm'in,  got.  Dat.  pamma  mit  -mm-  aus  -sm-). 
Aber  dieses  -Ti)ai  ist  regelrecht  durch  urgriechische  An- 
gleichung  des  ererbten  -(J\x-  zu  -|U)U-  und  weiter  Vereinfachung 
des  Doppelnasals  in  einzeldialektischer  Zeit  zu  Stande  gekommen 
ebenso  wie  etwa  kret.  Ffi|ua  aus  *Fecr-|ua  über  urgr.  äol.  Fe)Li|ua. 
Dafür  jedoch  dass  ein  -dpi-,  das  den  urgriechischen  Assimila- 
tiousprozess  aus  irgend  welchen  Gründen  überdauert  hat  oder 
erst  nach  ihm    ins  Leiten    getreten    ist,    in    jüngerer  Epoche    zu 
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-|U)Li-  angeglichen  worden  wäre,  haben  wir  nirgends,  weder  inner- 
halb noch  ausserhalb  Kretas,  ein  Beispiel.  Die  Alten  deuteten 
freilich  att.  ko|U|UoOv  ^putzen,  schmücken,  zieren'  nebst  KO|UjU(juTpia 
'  Kammermädchen,  Zofe  ,  KO)U|iuuTpiov  'ein  Gegenstand  des  weib- 
lichen Toilettentisches'  (Pollux  VII  96  aus  Aristophanes'  zweiten 
Thesmophoriazusen)  als  *KOÖ|UoOv,  und  diese  Auffassung  wird 
noch  von  Gr.  Meyer  ^  350  weitergegeben.  Aber  die  Thatsache, 
dass  KÖ(T|UO^  selbst  und  das  mit  KOjUiaoOv  unter  denselben  Accent- 
verhältnissen  stehende  KO(J|Lieiv  im  Attischen  und  in  der  Koine 
durchaus  unverändert  geblieben  sind  (abgesehen  davon  natürlich 
dass  sein  (T  wie  überall  vor  |U  tönend  gesprochen  wurde,  daher 
die  Schreibung  KoljJiOC,  wie  \\)Y\cp\l}xa),  zwingt  uns  nach  einer 
anderen  Erklärung  auszuschauen,  und  den  rechten  Weg  weist, 
wenn  ich  mich  nicht  sehr  täusche,  das  in  Bekkers  Anecd.  273,  6 
erhaltene  KOjU|uuu  *  r\  KoaiaoOaa  t6  e'bo(;  Tfi(j  'AGnväcj  lepeia  ^.  Es 
ist  bekannt,  dass  die  Frauennamen  auf  -uu  gleich  allen  anderen 
Kurznamen  häufig  Verdoppelung  des  unmittelbar  vor  der  Endung 
stehenden  Consonanten  erfahren  :  'AyöGGuu  Tanagra  CIGrS.  I  729 
(neben  'ATaGuü  Chaironeia  ib.  3371,  2.  Milet  CIA.  III  2581). 
AiKKO)  Stratos  in  Akarnanien  CIGrS.  III  1,  449  (neben  AiKUUV). 
Kuvvu)  Herodas  IV  passim  (neben  Kuvuu'  fi  dvaibecTTdiri  Hes.). 
Mivvuu  'OXuvGia  CIA.  n  3248  (neben  MivaKoq  Mivia^  Mi'vuXXa 
ua.).  Eevvu)  Tanagra  CIGS.  I  1274.  Rev.  d.  et.  gr.  XII  71  ff. 
A  59.  B  17  und  sonst  in  Böotien  (neben  Zevuu  Pagai  in  Megaris 
CIGS.  I  203.  Athen  CIA.  II  4042).  TTapGevvuu  Tanagra  CIGS. 
I  1323  (zweifelhaft).  TTitGuu  Olympia  Inschr.  v.  Ol.  12,  5 
(neben  TTiGouv  ua.  s.  Rhein.  Mus.  LIII  138;  vielleicht  auch  in 
-itGuu  'EpiLiujveia  Mytilene  IGIns.  II  92  zu  erkennen).  TeWuü 
Orchomenos  CIGS.  I  3266  (neben  TeXr|(;  TeXuuv  ua.).  OiXXiu 
Tanagra  CIGS.  I  1468.    Rev.    d.  et.  gr.  aaO.  B  8    und  sonst  in 


1  Harpokration  s.  v.  TpaireZ^oqpöpo^  bietet  eine  andere  Form  :  öxi 
6'  aurr)  xe  Koi  f]  Koö|nib  (Juvbi^irouai  irdvTa  rri  Tf\c,  ^AQr\va.q  iepeia 
aÖTÖc;  xe  ö  ^r^TUjp  ev  tiu  aüxilj  Kö-fw  (d.  i.  AuKoOpYO«;  ev  rCu  -rrepl  Tfjq 
iepeiai;)  6e6n\uJKe  Kai  "löTpo^  ev  iy'  tüjv  'Attiküjv  auvaYiwYiJJv ;  des- 
gleichen Suidas  und  Etym.  Magn.  unter  demselben  Lemma.  Es  muss 
dahingestellt  bleiben,  ob  Koö)Liui  in  dem  Text  des  Redners  unter  dem 
Einfluss  von  KÖajuoe;  KoaiueTv  aus  dem  ungeläufigen  koiu|uijO  verderbt  war 
oder  ob  etwa  schon  die  jüngere  attische  Volkssprache  diese  Umge- 
staltung des  Titels  vorgenommen  hat.  Dass  KO)a|UU)  in  den  Auecdota 
fehlerhaft  für  Koa|ad)  steht,  dürfte  angesichts  des  sogleich  folgenden 
KOö)uoö(ja  ausgeschlossen  sein. 
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Böotien.  Theben  CIA.  II  3012.  Poseidonia  IGSI.  664  (neben 
0iXd)  Chaironeia  CIGS.  I  3355.  3445).  YaTTcpo),  woraus  durch 
dissiniilatorisehen  Schwund  des  ersten  Labials  ZaTrqpuu  (neben 
Ydqpiuv  Kyrene  Sraith-Porcher  Recent  Discoveries  N.  6,  38  und 
auf  Henkeln  unbekannter  Herkunft  CIGr.  III  S.  XX  N.  200 1). 
Durch  die  delphische  Labyadeninschrift  (Bull.  corr.  hell.  XIX 
5  ff.)  haben  wir  gelernt,  dass  diese  Gemination,  die  der  Form 
das  Gepräge  des  Traulichen,  Kosenden  aufdrückt,  gelegentlich 
auch  auf  appellativische  Nomina  gleichen  Ausganges  übertragen 
werden  konnte;  sie  stellt  dem  Xexiu  des  Ionischen,  Attischen, 
Lakonischen  (Aexiwi  als  Name  der  Geburtsgöttin  Sparta  Collitz 
4401.  4462,  als  Name  irdischer  Frauen  Geronthrai  ib.  4534  b. 
Hippola  4583)  einen  Dativ  XeKXoT  gegenüber  D  13.  Fournier 
Bull.  corr.  hell.  XXH  272  und  Dittenberger  Sylloge  -  438  zu 
Z.  168,  die  gezeigt  haben,  dass  auch  das  delphische  Wort  keine 
andere  Bedeutung  als  "^Kindbetterin'  hat,  stellen  das  KX  auf  eine 
Linie  mit  Schreibungen  wie  jLieiriXXaKXÖTa  (TuvbiaTrecpuXdKxev 
und  ähnlichen  von  G.  Meyer  ^  287  verzeichneten,  indes  hebt 
Dittenberger  bereits  selbst  hervor,  dass  diese  Wiedergabe  der 
Aspiraten  im  allgemeinen  nur  jüngeren  Zeiten  und  den  klein- 
asiatischen Griechen  eigen  ist;  sie  weist  auf  Aussprache  als  Af- 
frikata  kcli^  dh.  die  Zwischenstufe  zwischen  der  alten  Aspirata 
und  der  modernen  Spirans.  Thatsächlich  hat  die  hypokoristische 
Doppelung,  die  schon  Kretschmer  Einleit.  i.  d.  Gesch.  d.  griech. 
Spr.  135  in  XeKXOi  erkennen  wollte,  nichts  Auffälliges;  sie  findet 
sich  auch  sonst  in  Appellativen  geeigneten  Sinnes.  Ich  will  von 
Verwandtschaftsbezeichnungen  wie  diia  Teria  TTttTTTra  \xa\x\xa. 
vivvoc,  absehen,  da  sie  Lallwörter  sind,  und  die  Gelegenheit  nur 
benutzen  auf  ein  weniger  beachtetes  Wort  derselben  Gattung  hin- 


^  Bechtel  Die  einstämmigen  männl.  Personenn.  aus  Spitznamen 
(Abh.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  1898)  S.  57  f.,  dem  ich  die  Belege  für 
diesen  Mannesnamen  entnehme,  leitet  ihn  von  ii^äqpoi;  ab  und  bezieht 
ihn  auf  Meisterschaft  im  Rechnen  oder  in  der  irexTeia.  Durch  den 
Namen  der  H'airqpu),  den  man,  wenn  man  nicht  Seifenblasen  nachjagen 
will  wie  J.  Baunack  mit  seinem  M'a[\\e]cpi[\a](!)  Stud.  auf  d.  Geb.  d. 
Griech.  etc.  I  56  ff.,  hier  anschliessen  muss,  wird  diese  Deutung  stark 
erschüttert.  Vielleicht  haben  wir  Vdqpujv  Vairqpiü  mit  vjjoqpapöc;  zu  ver- 
binden; dann  wären  die  Benennungen  zunächst  Personen  beigelegt,  die 
durch  die  Trockenheit,  Sprödigkeit  ihres  Haares  oder  ihrer  Haut  auf- 
fielen. —  Prellwitz  Gott.  gel.  Anz.  1887,  4-il  erinnerte  für  Yaircpiü  an 
den  attischen  Demos  Yaqpiöai. 
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zuweisen:  ävviq,  das  Hesych  durch  )ar|Tpö(;  r|  TTaxpö^  MH^HP  er- 
klärt und  das  durch  einen  böotiscben  Stein  CIGS.  I  3380  be- 
stätigt worden  ist  (vgl.  Dittenberger  dazu),  in  seinem  Verhältniss 
zu  lat.  ämts,  ahd.  ano  'Grossvater'  ana  Grossmutter  ,  preuss. 
ane  'Altmutter,  lit.  anyta  Schwiegermutter'^.  Aber  steht  es 
anders  mit  TiiGri  neben  xiÖriVTi?  Mit  YUVVi^,  das  Hesych  durch 
beiXö^.  dvavbpO(g.  YUVaiKuubri(;  umschreibt  und  in  dem  die  ur- 
sprünglich tändelnde  Bedeutung,  wie  es  so  oft  geschieht,  ver- 
ächtlichen Beigeschmack  erhalten  hat?  Mit  Y^ctKKÖV  xaXaörivöv 
Hes.,  das  von  der  des  T  ermangelnden  Stammform  des  Wortes 
für  'Milch'  gebildet  ist,  die  in  YXaKÜJVTeq"  juecfTOi  YaXciKToq  Hes. 
und  in  lat.  de-licus  "^der  Muttermilch  entwöhnt' vorliegt  (J.  Schmidt 
Pluralbild.  d.  Neutra  179)?  Mit  TvtQöc,  'klein,  jung'  tutBÖv  'ein 
klein  wenig,  ein  bischen',  das  in  der  Poesie  seit  Homer  üblich 
ist  und  sich  in  der  Freilassungsurkunde  aus  Olympia  Collitz 
1161  =  Olymp.  12,  10  in  der  Geltung  von  ßpeq)0(;,  Traibiov 
wiedergefunden  hat?  Mit  dem  wurzelhaft  damit  vermuthlich  ver- 
wandten Tuvvöq  'klein',  das  in  dieser  Gestalt  von  Kallimachos 
und  Theokrit,  in  der  weiter  gebildeten  Form  tuvvoOto^  von 
Aristophanes  gebraucht  wird  und  das  nach  Ausweis  der  davon 
abgeleiteten,  in  den  verschiedensten  Gegenden  anzutreffenden 
Namen  wie  Tuvviq  Tuvvixo^  Tuvvuuv^  einmal  gemeingriechisch 
gewesen  sein  dürfte?  Endlich  mit  iliikkÖ^,  wie  Böoter  (Arist. 
Ach.  909.  Plutarch  Moral.  1127  A),  Dorer  (Theokrit  häufig, 
darunter  auch  adverbial  |UIKKÖv  'ein  bischen'  5,  66.  Sparta 
Collitz  4499,  6  )aiKKixibbo|ieviJUv),  lonier  (Ailios  Dionysios  bei 
Eustath.  217,  29)  für  jjukÖc,  sagten,  das  die  Athener  neben  )LiiKp6<; 
brauchten  (Meisterhans  ^  88)  und  das  durch  Eigennamen  wie 
MiKäq  MiKdbrjc;  Mikcjuv  Mikiuuv  MiKiva(;  u.  s.  ^  auch  für  andere 
Theile  der  griechischen  Welt  vorausgesetzt  wird?  Des  letzteren 
KK  fasst  man  jetzt  für  gewöhnlich  als  Assimilationsprodukt  auf, 
und    zwar    geht  Blass  bei    Kühner  I  ^  274  von  )aiKpög    aus,    G. 


^  Die  Gemination  kehrt  wieder  in  "AvvaKo?,  wie  der  sonst  Ndv- 
vaKO<;  genannte  phrygische  Urkönig  nach  Stephanos  von  Byzanz  329, 
17  M.  in  Ikonion  hiess,  wo  von  ihm  erzählt  wurde,  er  habe  ein  Alter 
von  über  300  Jahren  erreicht  (vgl.  Meister  Mimiamben  des  Herodas  690. 
Kretschmer  Einl.  356,  der  auch  auf  "AvvaKOc;  als  Vater  eines  NdvvaKO<; 
in  Kos  Paton-Hicks  160  aufmerksam  macht). 

2  Belege  bei  Bechtel  Personennamen  aus  Spitznamen  11. 

3  Belege  bei  Bechtel  aaO.  9  f. 
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Meyer  ^  3G3.    372    und    Bruf,'mann   Gr.   Gr.  ^  67.    Grdr.    I'-^  106 
von  *|HIkFÖc;,    für  das  sie  sicli  auf  VikO(S  bei  Grammatikern,  |ni- 
Ku9ivov    TÖ  laiKpöv.  Kai    vriiriov  Hes.  und    den  Eigennamen  Mi- 
Ku9o<s'  stützen.     Aber  tutOÖ^    und  TUVVÖi^    zeigen,    dass  die   Ge- 
mination rein  virtuellen  (Charakter  haben  und  durch  die  Bedeutung 
des  Wortes   bedingt  sein   kann,   und  ich   bin  um  so  mehr  geneigt 
das  zu  glauben,  als  einerseits   eine  Angleichung  von  -Kp-  zu  -kk- 
in    griechischen    Lautgewohnheiten    sonst    keinerlei  Anhalt    hat, 
andererseits    ein   Stamm  |UlKU-   neben    )lxiko-   und   {uiKpO-  sehr  pro- 
blematisch ist;  jenes   Vi^u«;  bei   Grammatikern'   habe    ich    ausser 
im    Pape'scheu    Wörterbuch   nirgends    ausfindig    machen    können 
und  erlaube  mir  seine  Existenz  vorläufig  zu  bezweifeln,  |ulKu6ivo<; 
aber  und   MiKUÖOc;  nebst   MiKuXo^  können    einen  Stamm   |UiKU-  so 
wenig    erweisen    wie    etwa    föpTuGo«;    Eretria    'Eqp.    apx.    1895, 
131   ff.  Z.   33.     Blinkenberg    Eretriske    Gravskrifter  N.  25.  Top- 
YuGiuuv  Ilias  0   302    einen    Stamm    Yopyu-    neben    YopYÖq     oder 
0iXuTO(;   CIA.  II  42,   10.    OiXutuu  '  Hetären'inschrift   von   Faros 
Wilhelm   Athen.   Mitth.  XXIII  410  f.   Z.   14    einen  Stamm  cpiXu- 
neben  cpi'Xoc;  därthun;    es  handelt  sich  in  diesen  und   zahlreichen 
analogen  Bildungen,    wie  ich   einmal  in   einer  Monographie  über 
die    Deminutiva     der    indogermanischen    Sprachen    in    grösserem 
Rahmen   zu    zeigen   hoffe,  um   Verkleinerungssuffixe,   die  zwar  an 
bestimmten  Stammklassen,  in  unserem  Falle  M-Stämmen  entsprossen, 
dann    aber    über    ihren    ursprünglichen    Bereich    hinaus    weiter- 
gewuchert sind   und  in   keinem  einzelnen  Belege  mehr  einen  Rück- 
schluss  auf  den   zu    Grunde   liegenden  Stamm   zulassen.    All  diese 
Beispiele  und  insbesondere  XeKXU)  berechtigen  uns,  wie  ich  meine, 
zu  der  Annahme,    dass  auch  KO|U|UUU,    zu   dem  wir  uns  nach  län- 
gerem Umschweife  zurückwenden,    im  gemüthlichen  Verkehr  des 
Hauses,  in   der  Anrede  einer  freundlichen  Herrin  an  die  vertraute 
Dienerin,   anhänglicher  Kinder  an  die  Genossin  ihrer  Spiele  oder 
die  Pflegerin    ihrer  Jugend,    an  Stelle    eines   nach   den    strengen 
Bildungsgesetzen    der  Sprache    allein    zulässigen  *KO)UUU   getreten 
sei.      Dieses   *kO|UUU  'Wärterin,  Besorgerin,  SchafFnerin     aber  ver- 
hielte  sich  zu   *K0}x6c,  'wer  eine  Person,   ein  Thier  wartet,  pflegt, 
versorgt,    eine  Sache    besorgt ,    das  als    zweiter  ßestandtheil    in 
den  Compositis  'fr\poK6\JiO<;  Hesiod,   eipoK6|Lio^  Hom.,   iTTTTOKÖ)Lioq 
Her.  Att.,  vu|UcpoKÖ|aoq 'die  Braut  schmückend,  Brautjungfer   Eui'., 
opeuJKÖjaoq  Att.  erscheint^,  als  Simplex  durch  hom.   KO]ueuu   (mit 

^  Im    jüngeren  Attischen    und    der  Keine  kommt    auch  ein  neu- 
trales "f^uJööOKÖiaov  vor,  eigentlich  'Behälter  für  das  Flötenmundstück' 
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fepovTa  bucTTrjvov  xeKva  ittttou?  Kuva  als  Objekten)  voraus- 
gesetzt wird,  ebenso  wie  tpoqpuu,  wie  man  auf  Rhodos  die  Amme 
nannte  (IGIns.  I  454),  zu  rpoqpöq  "^Ernährer,  Erzieher ,  das  im 
allgemeinen  von  Homer  an  auch  für  die  weibliche  nutrix  mit 
gebraucht  wird.  KO)U|uaJ  wurde  dann,  wie  wir  das  so  oft  bei 
Bildungen  kosenden  Charakters  beobachten  können  ,  auch  in 
Sphären  verwendet,  in  denen  Zärtlichkeit  eigentlich  nicht  am 
Platze  war,  so  im  Haushalt  der  Göttin  Athene.  Es  entwickelte 
aus  sich  ein  neues  denominatives  Verbum,  und  zwar  gemäss 
seinem  Stammesausgang  auf  -ÖUJ,  und  ko|U)lioOv  verdrängte  das 
alte  Denominativum  KOfiCiv  gänzlich.  Von  ko)U)UoOv  aus  wurden 
dann  KO|U|UUJTpia,  KO|U|auuTpiov  usw.  gebildet,  und  es  entspricht 
nur  wieder  einem  weit  verbreiteten  Zuge  des  Sprachlebens,  wenn 
KOiLlfioOTpia,  das  die  Funktion  des  Nomen  agentis  sinnenfälliger 
zum  Ausdruck  brachte,  allein  das  Feld  behauptete,  KO)Ll|auu  in  der 
Umgangssprache  unterging  und  nur  als  Titel  der  Tempeldienerin 
bestehen  blieb  '. 

Somit  darf  att.  KOjU)iOuv  nicht  benutzt  werden,  um  \\fd(plix\xa 
aus  vjjdcpi(7)aa  zu  rechtfertigen.  Für  Kreta  selbst  belehrt  uns 
über    die    weiteren  Geschicke    von  -Ojjl-  Kop^xoc,,    wie  in  Gortyn 


(Y^wcfOa),  dann  'Kästchen  zum  Aufbewahren'  überhaupt;  zu  den  in 
den  Lexika  angeführten  Belegen  ist  das  Testament  der  Epikteta  aus 
Thera  IGIns.  III  330  hinzuzufügen,  wo  es  Z.  277.  283  einen  Doku- 
mentenkasten bezeichnet.  Daneben  traten  die  Weiterbildungen  -^XiMö- 
ooKO|ueiov  und  -köjuiov.  Bei  der  üblichen  Accentuation  y^^^^ö^ökoiliov 
weiss   ich  die  Bedeutung  des  Ausdrucks  nicht  zu  erklären. 

^  Die  antiken  Gelehrten  erklären  Kouiuiüxpia  meistens  als  'Haar- 
kräuslerin,  Friseuse'  (zB.  Helladios  Phot.  Bibl.  530,  13  Bkk. :  Sri  räq 
vöv  \eYO|udva(;  Koupibaq  oi  Attikoi  KO)U|uujTpia<;  eKoiXouv).  Dadurch 
könnte  man  auf  den  Gedanken  gebracht  werden  die  oben  behardelten 
Wörter  vielmehr  in  Beziehung  zu  KÖ|ur|  zu  setzen,  also  KO)a|Liuj  etwa  als 
Verkürzung  eines  Compositums  mit  diesem  Substantivum  aufzufassen. 
Indessen  widerspricht  dem  die  weitere  Bedeutung  von  ko|li|uoöv,  die 
anders  gerichtete  von  K0|Li|auü  selbst.  Es  fragt  sich,  ob  die  Späteren, 
denen  Komuiüxpia  aus  ihrer  eigenen  Sprache  nicht  mehr  geläufig  war, 
zu  ihrer  Begriffsbestimmung  nichl  lediglich  eben  durch  den  Anklang 
an  KÖ|uri  veranlasst  worden  sind.  Die  beiden  Stellen  in  der  attischen 
Litteratur,  an  denen  uns  das  Wort  noch  erhalten  ist,  Arist.  Eccl.  737 
und  Plat.  Rep.  373  C,  geben  für  die  genaue  Feststellung  des  Sinnes 
Entscheidendes  nicht  her.  Haben  die  alten  Lexikographen  das  rechte 
getroffen,  so  begreift  sich  'Haarkräuslerin'  als  Spezialisirung  eines  all- 
gemeineren '  Schmü(!kerin,  Putzerin'. 
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für  KÖa^oq  gesagt  wurde  (Belege  KZ.  XXIX  124.  XXXn  538 
Anm.  l);  darin  ist  die  tönende  Aussprache  des  (7  vor  |Li,  die  eich 
im  Attischen  durch  das  Schriftbild  k61}X0(;  verräth  (o.  S.  501), 
um  einen  Schritt  weitergeführt  zum  Rhotazismus.  Wir  werden 
voraussetzen  dürfen,  dass  in  Lehena,  der  Hafenstadt  von  Gortyn, 
keine  andere  Aenderung  platzgegriffen  hat.  In  der  That  bietet 
denn  auch  dieselbe  Inschrift,  der  wir  V|jdqpi)U|ua  verdanken,  A  7 
(=  Mus.  ital.  III  729  f.  N.  180)  Kard  tujv  KÖp|uuu[v],  und  das 
wird,  wenn  auch  der  Zusammenhang  nicht  klar  ist,  schwerlich 
etwas  anderes  als  kÖCTjuijuv  besagen.  Th.  Baunack  aaO.  600  will 
allerdings  Kopiuoiv  betonen  und  meint,  der  Satz  [TrdpJboCTlV  Tl- 
GeOBuj  6  vaKÖpO(;  xdv  dXav  Kaid  tujv  KOp|ua)[v]  betreffe  die 
Uebergabe  des  Holzvoiraths  im  Heiligthum.  Das  ist  aber  un- 
möglich, weil  Kard  dann  beziehungslos  in  der  Luft  schwebt. 
Vielmehr  wird  Kttid  tujv  KÖp)Li[uj]v  für  xaTtt  Td  TuJv  KÖp|uuj[v 
eTTiTaYMCXTa  oä.]  stehen,  und  es  ist  nicht  unmöglich,  dass  der  Schluss 
dieser  Ergänzung  noch  in  -Ta  TUJv  auTUJv,  womit  Z.  8  unseres 
Steines  beginnt,  zu  Tage  liegt.  Die  nämliche  Verkürzung  von 
KOTd  durch  Silbendissimilation  treflFen  wir  in  anderen  Texten  aus 
Kreta:  Ka  tö  dpxaiov  Gortyn  Bull.  corr.  hell.  IX  1885,  9 
N.  8  b,  4.  Ktt  Tdv  Qvoiav  Vaxos  Mus.  ital.  II  151  N.  10,  6. 
Kaöueiv  auf  der  Inschrift  des  Soarchos  aus  Lebena  selbst  Philol. 
aaO.  578  Z.  3;  Belege  für  sie  aus  anderen  Gegenden  geben 
E.  Schweizer  Gramm,  d.  perg.  Inschr.  131.  Idg.  Forsch.  X  212  f. 
und  K.  Dieterich  Unters,  z.  Gesch.  d.  gr.  Spr.   124. 

Ich  meinerseits  sehe  in  qjdqpi|U|aa  ipdcpiTjua.  Man  weiss, 
dass  die  Verba  auf  -dZiuj  und  -xlvj  im  Dorischen  im  Fut.  Aor. 
Act.  Med.  ällesammt  in  die  Bahnen  der  von  Gutturalstämmen 
abgeleiteten  eingelenkt  sind  und  -H-  haben.  Diese  Analogie  macht 
sich  auch  über  die  genannten  Tempora  hinaus  in  den  Aorist  und 
das  Perfekt  Passivi  und  die  mit  dem  Verbum  in  naher  Verbin- 
dung stehenden  Nomina  hinein  geltend.  Ahrens  Dial.  II  92  f. 
belegt  aus  litterarischen  Quellen  zB.  eXuTi'xön?;  ctpMOKTai  vevo- 
|Liix6ai ;  CTTeuvaKTOi  (JKuqpoKuuvaKTO^ ;  )ueXiKTd(;  \xovcfiKTac,  dXia- 
KTrip  TTpoiauGiKTpia  6au|LiaKTpov.  F]ine  entsprechende  Bildung 
auf  "TMCt  liegt  wahrscheinlich  in  )aeXiY)na  vor,  das  in  dem  ujiter 
des  Moschos  Namen  überlieferten  'ETTiTdqpioc;  BiuJVO?  (TU)  56. 
93  ein  Theil  der  Handschriften  giebt  und  das  ich  gegenüber 
dem  von  den  anderen  gebotenen,  von  Meineke  und  Ahrens  in 
den  Text  genommenen  |LieXi(J)Lia  für  das  echte  halten  zu  sollen 
glaube;    denn  es  ist   die  ungewöhnlichere  Form,    und    ihre  Ver- 
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drängung  durch  die  übliche  erklärt  sich  leichter  als  das  umge- 
kehrte. Jedenfalls  konnte  zu  \\ia(pil[X}  wie  in  Lokris  v|jdcplEHl(j 
Collitz  1478,  45,  so  in  Kreta  vjjdcpiYlua  gebildet  werden.  Nun 
ist  im  dorischen  Volksmunde  -jpL-  zu  -|U|ii-  angeglichen  woi'den; 
das  zeigt  die  Hesychglosse  TTOUjU|ud  (überl.  7ro0jLi|ua)  *  x\  rf\q  X^ipO"» 
TTuyiuri,  die  man  seit  Ahrens  Dial.  11  102  wohl  mit  Recht  als 
lakonisch  in  Anspruch  nimmt.  Auch  das  ist  wieder  eine  der 
Erscheinungen,  die  im  Altgriechischen  mundartlich  frühzeitig  auf- 
tauchen, um  dann  in  der  Entwicklung  zum  Neugriechischen  sich 
überall  Bahn  zu  brechen :  sie  bildet  die  Vorstufe  zu  den  ngr. 
Trpäjua  |udXa|ua  (Taiudpi  -aXejJiivoq  TTVijuevoq  aus  TrpdYiua  jad- 
XaY|ua  cTaT|udpiov  (TT€)TTXeY|uevoq  (TTe)TTViY)iievo<;,  die  allgemeinem 
Gesetze  zufolge  die  Gerainata  vereinfacht  haben  (Thumb  Handb. 
d.  ngr.  Volksspr.  §  24)  i.  Wenn  ich  auch  in  kret.  vpdqpi|U)iia  diese 
Assimilation  annehme,  so  kann  ich  mich  dafür  noch  auf  YIVVO- 
[)u]evov  Z.  2  einer  Inschrift  aus  Gortyn  Mus.  ital.  III  693  ff. 
N.   134  =  YiTVÖjuevov  berufen. 

Bonn.  Felix  Solrasen. 


^  G.  Meyer  Rivista  di  filologia  1875,  280  bringt  derartige  Formen 
aus  kyprischen  Chroniken  des  15.  Jahrhunderts  bei ,  K.  Dieterich 
Untersuch.  119  zwei,  Trpa|uaTiKU)v  und  &ebo)n^vov  (=  f)e6oY|u^vov),  aus 
ägyptischen  Quellen  der  ersten  Jahrhunderte  n.  Chr. 


zu  TACITÜS 


1. 

Die  von  Tiberius  ausgehenden  amtlichen  Schriftstücke  waren 
bekanntlich  in  ihrer  Art  unübertreffliche  Meisterstücke,  und  mir 
will  scheinen,  dass  seine  Briefe  an  Germanicus  nicht  die  letzte 
Stelle  unter  ihnen  einnehmen.  Die  Art  und  Weise,  wie  hier 
Lob  und  Tadel  gemischt  werden,  wie  der  Tadel  formulirt  und 
begründet  wird,  sind  auf  das  Kunstvollste  darauf  berechnet,  den 
gehassten  Nebenbuhler  persönlich  zu  reizen,  ihn  in  der  öffentlichen 
Meinung  zu  schädigen  und  doch  dem  Gegner  keine  Angriffspunkte 
zu  gewähren,  vielmehr  den  Kaiser  in  dem  Lichte  eines  Mannes 
erscheinen  zu  lassen,  der  lediglich  das  Staatswohl  im  Auge  hat 
und  mit  gesundem  Menschenverstände,  gestützt  auf  eine  lange  und 
reiche  Erfahrung,  den  üeberschwenglichkeiten  seines  impulsiven 
und  zu  vorschnellem  Enthusiasmus  geneigten  Neffen  und  Sohnes 
entgegentritt.  Man  wird  bei  genauerem  Zusehen  fast  durchweg 
finden,  dass  Germanicus  dem  Tadel  auch  dann  nicht  entgangen, 
vielleicht  sogar  noch  herber  von  ihm  betroffen  worden  wäre, 
wenn  er  ganz  entgegengesetzt  gehandelt,  etwa  das  gethan  hätte, 
was  ihm  der  Kaiser  nachträglich    empfahl. 

Sehr  merkwürdig  ist  in  dieser  Hinsicht  der  Tadel,  welchen 
die  Bestattung  der  Varianischen  Legionen  gefunden  hat.  Es  heisst 
bei  Tacitus  (Ann.  I,  62):  'Quod  Tiberio  haud  probatum,  seu 
cuncta  Germanici  in  deterius  trahenti,  sive  exercitum  imagine 
caesorum  insepultorumque  tardatum  ad  proelia  et  formidolosiorem 
hostium  credebat,  neque  imperatorera  auguratu  et  vetustissimis 
caerimoniis  praeditum  adtrectare  feralia  debuisse.'  Es  erhellt 
ohne  Weiteres,  dass  die  beiden  letzten  Gründe  des  Tadels  aus 
einem  officiellen  Schreiben  des  Tiberius  an  Germanicus  entnommen 
sein  müssen.  Dass  der  zweite  Tadel,  der  sich  darauf  bezieht, 
dass  Germanicus  bei  der  Bestattung  selbst  die  erste  Hand  ange- 
legt, weit  hergeholt  und  unhaltbar  sei,  wird  wohl  allgemein  zu- 
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gegeben,  aber  der  erste  hat  neuerdings  Beifall  gefunden,  z.  B. 
bei  Schiller,  Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit  I  S.  263.  Mit 
Tacitus  kommt  man  damit  in  Confliet,  der  nicht  nur  das  Legen 
des  ersten  Caespes  ein  'gratisaimum  munus  in  defunctos^  nennt, 
sondern  auch  angibt,  dass  die  Soldaten  'aucta  in  hostem  ira  maesti 
simul  et  infensi'  gewesen  seien,  also  das  grade  Gegentheil  von 
dem  als  Thatsache  berichtet,  was  Tiberius  als  die  nothwendige 
Folge  der  Bestattung  der  gefallenen  Kameraden  bezeichnet.  Bei 
der  heute  in  manchen  Kreisen  vorwaltenden  Stimmung  in  Bezug 
auf  die  römische  Kaiserzeit  und  insbesondere  auf  Tacitus  wird 
man  das  vielfach  nicht  als  beweiskräftig  gelten  lassen  wollen 
und  ebenso  wenig,  dass  aus  der  Art,  wie  Cassius  Dio  den  Vor- 
gang erzählt  (LVII,  48),  hervorgeht,  dass  auch  dieser  Staatsmann 
und  Militair  das  Verfahren  des  Germanicus  billigte.  Glücklicher- 
weise kommt  uns  ein  gleichzeitiges  Zeugniss  zu  Hilfe,  das  die 
Stimmung  und  die  Wünsche  des  Heeres  unmittelbar  zum  Aus- 
druck bringt.  Es  ist  der  berühmte  Stein  des  Optio  oder  Centurio  ^ 
M.  Caelius  von  Bononia  (Brambach  C.  I.  Rh.  N.  209  =  Wilmanns 
N.  1451  a.).  'Ossa  inferre  licebit  heisst  es  auf  dem  Kenotaph 
des  in  der  Varusschlacht  Gefallenen.  Man  gab  sich  also  in  dem 
rheinischen  Heere  offenbar  der  Erwartung  hin,  über  kurz  oder 
lang  wieder  siegreich  nach  Germanien  vorzudringen,  und  dann 
hoffte  der  überlebende  Bruder  die  Asche  des  Caelius  heimbringen 
und  in  dem  Grabmal  beisetzen  zu  können.  Wenn  Tacitus  sagt, 
dass  das  römische  Heer  trium  legionum  ossa  nulle  noscente, 
alienas  reliquias  an  suorum  humo  tegeret,  omnes  ut  coniunctos 
ut  consanguineos  begraben  habe,  so  deutet  das  darauf  hin,  dass 
viele  Soldaten,  die  gleichfalls  einen  Verwandten  oder  Freund 
unter    den    Erschlagenen   zu    betrauern    hatten,    einen    ähnlichen 

^  Dass  ein  0,  kein  0  auf  dem  Steine  stand,  ist  auch  mir  nicht 
zweifelhaft,  um  so  zweifelhafter  aber  die  Richtigkeit  von  Bücbelers  ge- 
lehrter und  scharfsinniger  Erklärung  im  Rheinischen  Museum  XLVI 
S.  238  ff.  Es  erscheint  doch  als  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dass 
ein  Soldat  der  Rheinarmee  am  Rhein  sich  einer  völlig  veralteten  Buch- 
stabenform seiner  Heimath  bedienen  sollte,  welche  schwerlich  Jemand  von 
denen,  welche  die  Inschrift  lasen,  verstehen  konnte.  Es  liegt  doch  wohl 
näher,  dass  0  einfach  Optio  bedeuten  sollte.  Dagegen  kann  nur  das 
Eine  geltend  gemacht  werden,  dass  nicht  überliefert  ist,  dass  der  Optio 
die  Vitis  führte.  Aber  das  Gegentheil  ist  auch  nicht  überliefert,  und 
hier  darf  man  doch  wohl  fragen:  warum  sollte  er  sie  nicht  führen?  Als 
Stellvertreter  des  Centurio  konnte  er  oft  genug  in  den  Fall  kommen, 
sie  zu  gebrauchen. 
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Wunsch  hegten,  wie  P.  Caelius.  Wie  Hettner  in  dem  Katalog 
des  Rheinischen  Museums  vaterländischer  Alterthümer  S,  32  auf 
den  Gedanken  hat  kommen  können,  'das  Denkmal  sei  auf  dem 
zweiten  Feldzug  des  Germanicus  nach  Deutschland,  als  dieser  die 
noch  von  der  Schlacht  her  unbegraben  liegenden  Leichen  be- 
graben Hess',  errichtet  worden,  ist  mir  unbegreiflich.  Unmittelbar 
nach  der  Niederlage  ist  es  natürlich  nicht  errichtet  worden,  aber 
doch  wohl  nicht  allzulange  nachher,  als  die  Verhältnisse  wieder 
einigermaassen  für  consolidirt  gelten  konnten,  etwa  im  Jahre 
11  n.  Chr. 

Hätte  also  Germanicus,  als  er  in  die  Nähe  des  Schlacht- 
feldes kam,  die  Gelegenheit  zur  feierlichen  Bestattung  versäumt, 
so  würde  ihm  daraus  mit  ßecht  ein  herber  Vorwurf  erwachsen 
sein.  Man  erinnere  sich  beispielweise  daran,  wie  Antiochos  III., 
indem  er  die  Gefallenen  von  Kynoskephalae  bestattete,  sich  selbst 
bei  den  Makedoniern  beliebt  zu  machen  hoffte  und  zugleich 
Philipp  V.  in  ihren  Augen  herabzusetzen,  weil  dieser  die  Be- 
erdigung unterlassen  (Liv.  XXXVl,  8.  App.  Mak.  c.   16). 

Mir  ist  eingewandt  worden,  dass  die  Worte  'ossa  inferre 
licebit'  sich  nicht  auf  die  Gebeine  des  M.  Caelius  beziehen  und 
einer  Hoffnung  des  P.  Caelius  Ausdruck  verleihen  sollten,  sondern 
dass  ihr  Zweck  wäre,  Jedermann  die  Erlaubniss  zu  ertheilen,  die 
Ueberbleibsel  eines  Verstorbenen  hier  beizusetzen.  Ich  halte  das 
einfach  für  unmöglich.  Nirgends  findet  sich,  soviel  ich  sehe, 
in  irgend  einer  Form  eine  solche  allgemeine  Erlaubniss  ausdrück- 
lich ausgesprochen,  die  in  diesem  Falle  um  so  sonderbarer  wäre, 
da  P.  Caelius  dadurch  sein  Eigenthumsrecht  an  dem  Kenotaph 
beschränkt  hätte;  das  Grab  wäre  durch  die  Einführung  irgend- 
welcher ossa  zu  einem  locus  religiosus  geworden,  was  es  bis  dahin 
nicht  war  (Dig.  XI,  7,  6).  Das  Eecht  erkennt  sogar  eine  auf 
einem  Monument  stehende  Verfügung,  dass  die  liberti  und  ihre  Nach- 
kommen dort  beigesetzt  werden  dürften,  nur  an,  wenn  sie  zu- 
gleich zu  Erben  eingesetzt  wurden  (ibid.).  Vor  allen  Dingen 
aber  müsste  es  dann  'licet  oder  liceto  heissen,  nicht  'licebit', 
da  kein  Mensch    einsehen  könnte,    von  wann    an  jene  Erlaubniss 

gelten  sollte. 

2. 

Ein  aufmerksamer  und  verständnissinniger  Leser  des  Tacitus 
kommt  leicht  zu  der  Ueberzeugung,  dass  wir  zu  einem  vollen 
Verständniss  dieses  grossen  Künstlers  nie  gelangen  werden,  dass 
auch    dem  Gelehrtesten    und  Feinsinnigsten    unter  den  Modernen 
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viele  von  den  Reizen  entgehen  müssen,  welche  die  Zeitgenossen 
entzückten.  Insbesondere  in  den  Annalen  ist  Tacitus  im  Grunde 
mehr  Essayist,  als  Geschichtschreiber.  Er  setzt  nicht  nur  die 
Kenntniss  der  Thatsachen,  die  er  erzählt,  wenigstens  in  ihren 
Hauptzügen,  voraus,  sondern  auch  die  Bekanntschaft  mit  den 
Büchern,  in  denen  Frühere  darüber  gehandelt  hatten,  und  ausser- 
dem eine  ziemlich  eingehende  Bekanntschaft  mit  der  gesammten 
damals  landläufigen  Literatur.  Er  steckt  offenbar  voll  von  An- 
spielungen und  Beziehungen  auf  Vorgänger  und  Zeitgenossen; 
nicht  wenige  seiner  pointirtesten  Redewendungen  sehen  so  aus, 
als  ob  sie  auf  bekannten  Sätzen  anderer  Schriftsteller  beruhten, 
bei  denen  die  Spitze  umgebogen  oder  anders  gewendet  wurde, 
oder  als  ob  sie  bestimmt  gewesen  wären,  durch  einen  mehr  oder 
weniger  deutlichen  Anklang  an  bekannte  Sätze  pikante  Reihen 
von  Ideenassociationen  hervorzurufen.  Wir  können  dergleichen 
in  der  Regel  nur  ahnen,  da  uns  nicht  nur  die  Tagesliteratur  der 
Hauptsache  nach  entgeht,  sondern  auch  von  den  zum  Theil  hoch- 
gefeierten Historikern  der  Epoche  so  gut  wie  Nichts  auf  uns  ge- 
kommen ist.  Wem  es  gelingt,  für  eine  sog.  'echt  taciteische 
Wendung'  ein  Vorbild  nachzuweisen,  wird  immer  erwägen  müssen, 
ob  die  Nachahmung  nicht  absichtlich  so  beschaffen  ist,  dass  sie 
die  Erinnerung  an  den  Schriftsteller,  dessen  Worte  Tacitus  vor- 
schwebten, wachrufen  sollte. 

In  diesem  Sinne  möchte  ich  auf  eine  Parallele  zu  einer 
der  berühmtesten  Stellen  der  Annalen  hinweisen.  Am  Schluss 
des  zweiten  Buches  heisst  es  in  dem  Nachruf  auf  Arminius: 
'caniturque  adhuc  barbaras  aput  gentes,  Graecorum  annalibus 
ignotus,  qui  sua  tantum  mirantur,  Romanis  haud  perinde  celebris, 
dum  vetera  extollimus  recentium  incuriosi.'  Tacitus  nimmt  hier 
das  Verdienst  in  Anspruch,  Arminius  zuerst  vollauf  gewürdigt 
zu  haben.  Er  ist  ihm  der  Befreier  Germaniens,  nicht  bloss 
'seiner  sächsischen  Heimath',  und  mit  Recht;  ihm  verdanken  auch 
Chatten  und  Markomannen  und  die  anderen  Völker  östlich  vom 
Rhein  und  nördlich  von  der  Donau,  dass  sie  frei  blieben.  Wenn 
Tacitus  dann  aber  fortfährt  'caniturque  adhuc  barbaras  apud 
gentes',  so  weckte  er  damit  bei  seinen  Zeitgenossen  die  Erinnerung 
an  eine  Stelle  aus  einem  Buche,  das  jeder  gebildete  Römer  in 
seiner  Jugend  eifrig  gelesen  hatte,  an  die  Kyrupaedie  des  Xeno- 
phon,  wo  es  von  Kyros  heisst  (I,  2,  l)  abeiai  exi  Kai  vOv  utto 
tOuv  ßapßdpuuv.  Die  Eigenthümlichkeit  des  Ausdrucks  zeigt  wohl 
zur  Genüge,  dass  die  Anspielung  beabsichtigt  ist,  und  sie  bleibt 
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nicht  wirkungslos.  Die  Reminiscenz  ruft  in  dem  Leser  den  Ge- 
danken an  die  Aebnliclikeit  und  den  Unterschied  zwischen  den 
beiden  grossen  Männern  wach  und  fordert  ihn  auch  wohl  zum 
Nachdenken  darüber  auf,  welche  Ursachen  ihr  verschiedenes 
Schicksal  bedingten.  Das  Folgende  entzieht  sich  leider  unserem 
Verständniss.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  es  sich  um 
griechische  Historiker  handeln  nuiss,  welche  über  die  Geschichte 
der  römischen  Kaiserzeit  schrieben  und  die  den  Namen  des 
Arminius  nicht  genannt  hatten.  Bei  andern  griechischen  Schrift- 
stellern war  der  Name  ja  vorgekommen,  wie  das  Beispiel  des 
Strabon  zeigt,  der  freilich  von  einer  richtigen  Würdigung  des 
Mannes  weit  entfernt  ist.  Wen  mag  Taeitus  meinen  ?  Wir  haben 
keine  Antwort  auf  diese  Frage.  Ob  Nikolaos  von  Damaskos 
soweit  gereicht  hat,  wissen  wir  nicht,  und  es  muss  sogar  unge- 
wiss bleiben,  ob  Taeitus  ihn  als  Griechen  hätte  gelten  lassen. 
Die  andern  etwa  in  Betracht  kommenden  Schriftsteller  aber  sind 
für  uns  blosse  Namen  oder  weniger  als  das.  Höchstens  könnte 
man  an  die  verlorenen  Kaiserbiographien  des  Plutarch  denken, 
aber  würde  die  Taeitus  als  Annales  bezeichnet  haben  ?  Wenn 
dagegen  Jemand  behaupten  wollte,  die  Worte  qui  sua  tantum 
mirantur  seien  mit  einem  Seitenblick  auf  Plutarch  gesagt,  so 
wäre  ich  der  Letzte,  der  widersprechen  möchte.  Erwägt  man 
den  Umgangskreis  der  beiden  Männer,  so  kann  man  nicht  zweifeln, 
dass  Taeitus  und  Plutarch  sich  persönlich  gekannt  haben,  und 
Plutarch  wird  im  Gespräch  und  in  der  mündlichen  Discussion 
seine  Vorliebe  für  seine  Volksgenossen  noch  mehr  hervorgekehrt 
haben,  als  in  seinen  Schriften. 

3. 
Die  populärste  Stelle  im  ganzen  Taeitus  ist  heute  bekannt- 
lich, wenigstens  bei  der  deutschen  akademischen  Jugend,  die  aus 
dem  23.  Kapitel  der  Germania:  'Potui  humor  ex  hordeo  aut 
frumento,  in  quandam  simiJitudinem  vini  corruptus.'  Dass  sie  von 
Ammian  XV,  12,  4,  der  die  Gallier  ein  'vini  avidum  genus, 
adfectans  ad  vini  similitudinem  multiplices  potus  nennt,  nach- 
geahmt sei,  glaube  ich  nicht,  obwohl  ich  mir  die  Stelle  vor 
Jahren  als  Parallele  zu  Taeitus  notirt  hatte.  Ammian  denkt 
offenbar  auch  an  Obstwein,  und  es  fehlt  das  bezeichnende  'corrup- 
tus  ,  welches,  wie  milde  man  es  immer  übersetzen  möge,  doch 
den  ganzen  Abscheu  des  Südländers  vor  dem  barbarischen  Ge- 
tränk verräth,  ein  Eindruck,  der  durch  das  'quandam^  noch  ver- 
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stärkt  wird.  Die  Griechen  dacliten  etwas  milder  von  der  Sache, 
wenigstens  redet  Athenaeos  X  p.  447  im  Anschluss  an  eine  aristo- 
telische oder  pseudoaristotelische  Stelle  ganz  unbefangen  von 
KpiGivo«;  oTvO(;.  Es  sieht  aber  so  aus,  als  ob  Tacitus  ein  damals 
beliebtes  Dictum  des  an  boshaften  Witzen  so  fruchtbaren  Kaisers 
Tiberius  über  ein  anderes  germanisches  Landesproduct  für  seinen 
Zweck  schärfer  zugeschlifFen  habe.  Est  et  aliud  genus  incultius 
asparago',  heisst  es  bei  Plinius  NH.  XIX,  42,  145,  'mitius  corruda. 
passim  etiam  in  montibus  nascens,  refertis  superioris  Germaniae 
campis,  non  inficeto  Ti.  Caesaris  dicto  herbam  ibi  quandam  nasci 
simillimam  asparago.' 

4. 

Im  Rheinischen  Museum  LVI  S.  227  ff.  hat  Otto  Seeck 
den  Satz  aufgestellt,  die  beiden  grossen  Geschichtswerke  des 
Tacitus  hätten  niemals  zwei  gesonderte  Einheiten  gebildet;  so- 
bald die  16  Bücher  der  Annalen  fertig  gewesen  seien,  hätte  sich 
in  den  Historien  der  liber  primus  in  den  liber  septimus  decimus 
verwandelt.  Gleichzeitig  habe  dann  Tacitus  auch  den  Eingang 
der  Historien  verändert,  um  das  ältere  Werk  an  seine  rück- 
wärtige Fortsetzung  anzuschliessen.  Beide  Behauptungen  ver- 
dienen "Wohl  eine  eingehende  Nachprüfung,  und  die  fällt  m.  E. 
nicht  zu  ihrem  Vortheil  aus. 

Fadenscheiniger,  als  die  Gründe  für  die  erste  Behauptung 
kann  nicht  wohl  etwas  sein;  sie  bestehen  in  der  Bücherzählung 
des  Codex  Casinas  und  in  der  angeblichen  Thatsache,  dass  Hierony- 
mus  die  Kaisergeschichte  des  Tacitus  nur  als  ein  zusammen- 
hängendes Werk  von  30  Büchern  kenne.  Davon  sagt  in  Wirk- 
lichkeit Hieronymus  (ad  Zach.  3,  14)  kein  Wort;  er  gibt  bloss 
an,  dass  Tacitus  die  vitas  Caesarum  post  Augustura  usque  ad 
mortem  Domitiani  in  30  Büchern  geschrieben  habe.  Das  konnte 
er  sagen,  auch  wenn  er  Historien  und  Annalen  als  gesonderte 
Werke  betrachtete.  Aber  auch  wenn  sich  aus  den  Worten  des 
Hieronymus  ergäbe,  was  nicht  mit  Sicherheit  aus  ihnen  zu  fol- 
gern ist:  was  würde  die  Anordnung  der  Schriften  des  Tacitus 
mehr,  als  2Y2  Jahrhunderte  nach  seiner  Zeit,  wo  doch  inzwischen 
die  ganze  Cultur  so  gewaltige  und  unerhörte  Veränderungen 
durchgemacht  hatte,  beweisen?  Ungefähr  so  viel,  wie  dass  in 
unseren  Tacitus-Ausgaben  die  Annalen  den  Historien  voranzugehen 
pflegen.  Und  dabei  hat  Seeck  ein  anderes  Zeugniss  völlig  über- 
sehen,   das  ihm    doch   auch    die  Handbücher    dai'geboten    hätten. 

Khein.  Mus.  f.  Philol.  K.  F.  LVI.  33 
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Hat  etwa  Tertullian  (Apol.  IG)  nicht  die  Historien  als  solche 
citirt,  spricht  er  nicht  vom  fünften  Buche  der  Historien?  Der 
Codex  seinerseits  könnte  höchstens  für  das  frühere  Mittelalter 
etwas  beweisen.  Wer  aber  erwägt,  dass  das  11.  Buch  der 
Annalen  vorn,  und  das  16.  hinten  verstümmelt  ist,  wird  auf 
die  Vermuthung  geführt,  dass  dieser  zweite  Theil  der  uns  er- 
haltenen Annalen  aus  einer  Handschrift  abgeschrieben  worden  ist, 
die  vorn  und  hinten  wesentliche  Bestandverluste  erlitten  hatte, 
also  ganz  gewiss  nicht  aus  derselben,  aus  welcher  die  Historien 
stammen.  Wäre  das  der  Fall,  so  würde  auch  der  Eingang  der 
Historien  verloren  sein,  so  gut  wie  der  des  6.  Buchs  der  Annalen 
oder  der  des  2.  Buchs  des  Zosimos.  Und  dabei  ignorirt  Seeck  noch 
ganz  und  gar,  welche  gewichtigen  Gründe  dafür  vorgebracht 
worden  sind,  dass  uns  am  Ende  der  Annalen  mehr,  als  der  Schluss 
des  16.  Buches  verloren  gegangen  ist.  Ein  paar  Worte  hätte 
er  doch  wenigstens  deswegen  verlieren  dürfen,  wenn  er  die 
Numerirung  des  mittelalterlichen  Mönchs  für  die  vom  Verfasser 
gewollte  ausgibt. 

Nicht  wesentlich  besser  sind  die  Gründe  für  die  zweite 
Behauptung.  Die  Historien  fangen  bekanntlich  an:  Initium  mihi 
operis  Servius  Galba  iterum  Titus  Vinius  consules  erunt',  und 
dass  damit  der  Anfang  eines  selbständigen  Werks  bezeichnet 
werde,  gibt  auch  Seeck  zu.  Aber  er  meint,  Tacitus  hätte  das 
stehen  lassen  müssen,  als  er  den  Eingang  der  Historien  behufs 
Anschlusses  an  die  Annalen  umarbeitete,  weil  diese  Worte  'fest 
im  Gedächtniss  des  Publikums  hafteten  .  Sie  sind  wirklich  un- 
geheuer eindrucksvoll  und  von  bewundernswerther  eloquentia ! 
Wenn  es  sich  noch  um  das  'opus  adgredior  opimum  casibus  etc.' 
handelte,  das  in  der  That  niemals  seines  Eindrucks  verfehlt! 
Und  Tacitus  oder  sein  Publikum  soll  so  verliebt  in  jene  Phrase 
gewesen  sein,  dass  sie  stehen  blieb,  obwohl  sie  zum  reinen  Un- 
sinn wurde,  wenn  Annalen  und  Historien  zu  Einem  Werk  Ab 
excessu  Divi  Augusti  vereinigt  wurden!  Wenn  aber  Tacitus 
überhaupt  an  dem  Eingang  der  Historien  etwas  ändern  wollte, 
nachdem  er  die  Annalen  geschrieben,  warum  strich  er  da  nicht 
vor  allen  Dingen  die  Uebersicht  der  Gesammtlage  zu  Anfang 
69  ?  Ueber  alle  diese  Dinge  hatte  er  doch  in  den  Annalen  viel 
eingehender  handeln  müssen,  und  wenn  er  dort  die  Ereignisse 
bis  zum  Ende  des  December  68  fortgeführt  hatte,  so  passte 
diese  Auseinandersetzung  grade  an  dieser  Stelle  wie  die  Faust 
aufs  Auge. 
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Aber  der  Inhalt  des  Proömiums  soll  die  Aenderung  be- 
weisen, indem  durch  die  Bemerkungen  über  die  römische  Ge- 
schiehtschreibung  der  Eingang  der  Annalen,  nicht  der  der  Histo- 
rien gerechtfertigt  werde.  Ursprünglich  sei  in  der  Vorrede  ge- 
sagt gewesen,  dass  die  Ereignisse  bis  zu  Anfang  des  Jahres  69 
keiner  neuen  Darstellung  bedürften;  als  Tacitus  die  Annalen  hin- 
zufügte, habe  er  das  fortlassen  müssen,  weil  er  sonst  dieses 
sein  zweites  grosses  Werk  für  überflüssig  erklärt  hätte. 

Das  beruht  auf  einer  falschen  Interpretation.  Es  mag  da- 
hingestellt bleiben,  ob  schon  vor  Seeck  Jemand  auf  den  Gedanken 
gekommen  ist,  das  nam,  mit  dem  der  zweite  Satz  der  Historien 
beginnt,  entspreche  dem  deutschen  weil  ;  angenommen,  das  wäre 
richtig:  was  in  aller  Welt  soll  denn  Tacitus  wohl  als  Grund 
dafür  angeführt  haben,  dass  die  Zeit  von  Augustus  bis  Galba 
keine  neue  Darstellung  erfordere,  durch  welche  grossen  oder 
glänzenden  Eigenschaften  sollen  die  Geschichtschreiber  dieser 
Epoche  die  libertas  und  eloquentia  der  Republikaner  aufgewogen 
haben?  Da  aber  Tacitus  jedenfalls  den  Leser  sich  selbst  seinen 
Gedanken  dahin  ergänzen  lässt,  dass  eine  neue  Geschichte  der 
Republik  überflüssig  sei,  so  kann  er,  nachdem  er  die  Historiker 
seit  der  Schlacht  von  Actium  charakterisirt  hat,  auch  voraus- 
setzen, dass  sie  eben  aus  dieser  Charakteristik  schliessen  werden, 
dass  eine  getreue  Schilderung  dieser  Zeit  äusserst  schwer  sei. 
Für  die  Folgezeit,  die  er  selbst  erlebt  hat,  liegen  nicht  dieselben 
Uebelstände  vor,  und  er  kann  seinen  Lesern  versichern,  dass 
ihm  selbst  weder  libido  adsentandi  noch  odium  adversus  dominantes 
die  Feder  geführt  habe. 

Dieselbe  Ausführung  kehrt  bekanntlich  im  Eingang  der 
Annalen  wieder,  wo  Tacitus  mit  gereifter  Kraft  an  die  Darstellung 
der  von  seinen  Vorgängern  so  entstellten  Periode  herantritt,  aber 
sie  ist  dort  kürzer  und  dadurch  kräftiger.  Wer  möchte  glauben, 
dass  Tacitus  das,  was  er  dort  gesagt,  bei  einer  üeberarbeitung 
der  Historien  noch  einmal  weitläuftiger  ausgeführt  hätte?  Und 
es  ist  auch  ein  Unterschied  zwischen  den  beiden  Proömien.  In 
den  Historien  wird  die  Geschichtschreibung  seit  Actium  ver- 
worfen, in  den  Annalen  wird  das  doch  eingeschränkt,  denn  es 
heisst  dort:  Temporibusque  Augusti  non  defuere  decora  ingenia, 
donec  gliscente  adulatione  deterrerentur ,  was  im  Hinblick  auf 
Asinius  Pollio  oder  Livius  gesagt  sein  mag.  Der  Eingang  der 
Historien  rechtfertigt  also  im  Sinne  von  Seeck  auch  nicht  den  An- 
fang der  Annalen,  sondern  Seeck  hätte,  wenn  er  consequent  sein 
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wollte,  behaupten  müssen,  Tacitus  habe  auch  noch  seinen  Plan 
einer  Geschichte  des  Augustus  wirklicli  ausgeführt,  und  der 
jetzige  Wortlaut  von  Eist.  I,  1  sei  mit  Eücksicht  auf  das  in- 
zwischen vollendete  Werk  Ab  excessu  Divi  Juli  oder  A  hello 
Actiaco  redigirt  worden.     Er  hat  also  zu  viel  bewiesen. 

Anders  steht  es  vielleicht  mit  einer  weiteren  Frage,  die 
Seeck  anregt.  Warum  beginnt  Tacitus  mit  dem  1.  Januar  69, 
der  doch  historisch  ein  völlig  gleichgültiges  Datum  war?  Einen 
solchen  Ausgangspunkt  wähle  sich  kein  denkender  Historiker, 
meint  Seeck,  wenn  er  nicht  durch  äussere  Gründe  dazu  veran- 
lasst werde.  Diese  Gründe  könnten  nur  darin  gefunden  werden, 
dass  die  vorhergehenden  Ereignisse  schon  genügend  von  Anderen 
geschildert  waren.  Genöthigt  sind  wir  zu  einer  solchen  An- 
nahme nicht.  Die  hergebrachte  annalistische  Form  ihrer  Ge- 
schichtschreibung hat  eben  auf  die  Römer  einen  fortgesetzt  höchst 
bestimmenden  Einfluss  ausgeübt,  und  ein  solcher  Anfang  mit  dem 
1.  Januar  eines  bestimmten  Jahres  ist  nicht  absurder,  als  unsere 
Periodisirung  der  Geschichte  nach  Jahrhunderten.  Die  neueren 
deutschen  Geschichtschreiber  des  19.  Jahrhunderts  haben  freilich 
den  natürlicheren  Abschnitt  vorgezogen,  welchen  die  Wiener 
Verträge  bilden,  allein  auch  unsere  Historiker  beginnen  ihre  Ge- 
schichten des  18.  Jahrhunderts  mitten  im  Flusse  der  Ereignisse, 
obwohl  doch  mindestens  der  spanische  Erbfolgekrieg  von  Rechts 
wegen  als  der  Abschluss  der  vorhergehenden  Periode  zu  be- 
trachten ist,  nicht  als  der  Beginn  einer  neuen,  und  die  für  das 
18.  Jahrhundert  charakteristischen  politischen  Bewegungen  und 
geistigen  Strömungen  ungefähr  mit  dem  Ende  dieses  Krieges 
einsetzen,  und  nicht  mit  seinem  Anfang. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 
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DAS  ANGEBLICHE  TESTAMENT 
ALEXANDERS  DES  GROSSEN 


Für  die  Herstellung  und  Beurtlieilung  des  bei  Pseudo- 
kallisthenes  III  33  erhaltenen  angeblichen  Testaments  Alexanders 
des  Grossen,  dessen  Komposition  und  Entstehungszeit  ich  vor 
sechs  Jahren  (im  Ehein.  Mus.  L  357 — ßß)  auf  Grund  der  da- 
mals verfügbaren  Fassungen  des  Alexanderromans  zu  erörtern 
versuchte,  ist  inzwischen  durch  Veröffentlichung  der  armenischen 
Uebersetzung  des  Romans  und  der  Metzer  Epitome  rerum  ge- 
starum  Alexandri  Magni'^  neues  Material  hinzugekommen,  das 
vieles  richtiger  erkennen  lässt  und  zwar  nicht  den  Wortlaut, 
aber  doch  den  Inhalt  des  Textes  ziemlich  vollständig  klar  legt. 
Da  das  Stück,  abgesehen  von  seiner  litterarischen  Bedeutung 
und  der  Wirkung,  die  es  in  den  zahllosen  Ausläufern  des  Äle- 
xanderromans  geübt  hat,  zweifellos  auch  einen  gewissen  histori- 
schen Werth  besitzt^,  so  dürfte  vielleicht  eine  Zusammenstellung 
und  nochmalige  Betrachtung  seines  Inhalts  nicht  überflüssig  sein. 

Zu  dem,  was  die  Handschrift  A  und  die  ältesten  Bearbei- 
tungen des  Eomans  überliefern,  bietet  die  Metzer  Epitome  die 
wichtigste  Ergänzung.  Dieser  Text  besteht,  wie  er  in  der  Metzer 
Handschrift  erhalten  ist,  aus  zwei  nicht  zusammenhängenden 
Bruchstücken:  einem  historischen  Theil,  der  Alexanders  Geschichte 
von  Darius'  Tod  bis  zur  Ankunft  an  der  Mündung  des  Indus  be- 


^  Hsgb.  V.  Otto  Wagner,  Leipz.  1900.  Vergl.  C.  Wachsmuth  im 
Rhein.  Mus.  LVI  150  ff.;  G.  Landgraf  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr. 
1901  Sp.  252  f.  410  ff,  W.  Kroll  ebenda  Sp.  494  f.  Ich  habe  das  Buch 
in  der  Wochenschr.  f.  klass,  Phil.  1901  Sp.  206  ff.  kurz  besprochen. 

2  Dies  hat  meines  Wissens  zuerst  Th.  Nöldeke  in  seinen  werth- 
vollen  'Beiträgen  zur  Gesch.  des  Alexanderromans'  (Wien  1890)  S.  8 
hervorgehoben.  ^ 
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handelt,  und  einem  aus  dem  lloman  entnommenen  ^,  in  dem  Ale- 
xanders Vergiftung  und  Tod  in  engem  Anschluss  an  Pseudo- 
kallisthenes  a  III  30  —  33  erzählt  wird.  Schon  im  ersten  Theil 
ist  der  Roman  stellenweise  benutzt  ^.  Der  zweite  ist  ganz  dem 
Roman  entlehnt  bis  auf  den  kurzen  Bericht  der  Ereignisse  nach 
Alexanders  Tod  (§  113  f.)  und  eine  Bemerkung  zum  Verzeich- 
niss  der  Theilnehmer  am  Gastmahl  des  Medios^:  quorum  Onesi- 
critus  fugiens  simultatem  mentionem  facere  noluit  (§  97).  Doch 
zeigt  die  Vergleichung  mit  Pseudokallisthenes,  dass  in  diesem 
Abschnitt  sonst  keinerlei  Zusätze  aus  der  Quelle  enthalten  sind, 
die  zu  dieser  Bemerkung  Veranlassung  gab.  Der  vom  Verfasser 
der  Epitome  oder  ihrer  Vorlage  benutzte  Text  des  Romans  ge- 
hörte zwar  auch  zur  interpolirten  Fassung  a,  bot  aber  zum 
Theil  eine  ursprünglichere  Ueberlieferung,  als  A  und  die  Ueber- 
Setzungen.  Namentlich  ist  hier  allein  der  Brief  Alexanders  an 
die  Rhodier  vom  eigentlichen  Testament  getrennt,  während  er 
bei  Jul.  Valerius  weggelassen,  sonst  in  das  Testament  hineinge- 
zogen ist.  Manche  wichtige  Ergänzung  geben  ausserdem  die  soge- 
nannten Excerpta  Latina  Barbari,  die  aus  ihrer  Quelle,  einer 
alexandrinischen  Chronik*,  ein  Stück  des  Testaments  bewahrt 
haben  (S.  270,  24  —  274,  8  in  C.  Fricks  Ausgabe).  Zur  Bestä- 
tigung ist  endlich  in  einzelnen  Fällen  auch  die  äthiopische  Ueber- 
setzung  des  Romans^  heranzuziehen. 


^  So  fasse  ich  das  Veihältniss  der  beiden  Texte  auf,  während 
W.  Kroll  (Beil.  zur  Allg.  Zeitung  1901  Nr.  38  S.  i)  umgekehrt  der 
Ansicht  ist,  der  Verfasser  des  Romans  habe  III  30 — 33,  einschliesslich 
Testament,  aus  der  Vorlage  der  Epitome  abgeschrieben.  Eine  Erörterung 
der  ziemlich  verwickelten  Frage  soll  an  anderem  Orte  gegeben  werden. 
Für  den  Zweck,  den  wir  hier  verfolgen,  ist  das  Ergebniss  ohne  wesent- 
liche Bedeutung. 

2  Zweifellos  stammt  daraus  Porus'  Brief  an  Alexander  §  f)G  f. 
(vgl.  Ps.  Kall.  III  2);  wohl  auch  noch  anderes,  wie  zB.  die  Angabc, 
dass  Ariobazanes  nebst  Bessus  Darius'  Mörder  gewesen  sei  (§  3  vgl.  Ps. 
Kall.  II  20). 

3  Dieses  Verzeichniss  geht,  beiläufig  bemerkt,  auf  eine  gute  histo- 
rische Quelle,  vielleicht  die  Ephemeriden,  zurück.  Die  Zahl  der  Gäste 
(zwanzig)  wird  durch  Nikobule  bei  Athen.  X  44  S.  434c  bestätigt,  und 
von  den  meisten  der  Genannten  lässt  sich  nachweisen,  dass  sie  sich 
damals  thatsächlich  in  Babylon  aufhielten. 

4  Vgl.  Mommsen,  M.  G.  H.  Auct.  ant.  IX  pars  I  S.  272;  C.  Frick 
praef.  LXXXIII  ff.  ;  C.  Wachsmuth,  Einl.  in  d.  Stud.  d.  alt.  Gesch. 
180    ff. 

•''  Aethiopischer  Text  und  englische  üebersetzung  in  der  stattlichen 
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Danach  lässt  sich  als  Inhalt  der  Fassungen  des  Briefs  an 
die  Rhodier  und  des  Testaments,  die  in  den  Alexanderroman 
eingefügt  wurden,  folgendes  feststellen  ^: 

Alexanders  Brief  an  die  Rhodier. 

'  König  Alexander,  Ammons  und  Olympias'  Sohn,  grüsst  die 
Behörden,  den  Rath  und  das  Volk  der  Rhodier^.  Nachdem  wir 
die  Säulen,  die  unser  Ahnherr  Herakles  als  Grenzen  gesetzt 
hatte  ^,  überschritten  haben  ^  und  nun  durch  die  Gnade  der  Götter 
erhalten  sollen,  was  uns  beschieden  ist,  haben  wir  bestimmt,  euch 
unsere  Beschlüsse  mitzutheilen,  weil  wir  euch  am  meisten  von 
den  Griechen  geeignet  halten,  darüber  zu  wachen,  und  weil  wir 
eure  Stadt  lieben.  Deshalb  haben  wir  auch  angeordnet,  dass 
man  die  Besatzung  aus  eurer  Stadt  entfernen  soll,  damit  sie  für 
immer  ihre  Freiheit  bewahre,  zugleich  in  dem  Wunsche,  dass 
bei  euch  das  Unsere  in  Ehren  gehalten  werde.  So  wird  sich 
auch  zeigen  ^,  dass  wir  für  sie  nicht  weniger,  als  für  das  eigene 
Vaterland,    gesorgt  haben.     Die  Vertheilung^  des  Reichs    haben 


Ausgabe   von   E.    A.   Wallis   Budge,    The  life    and    exploits  of  AI.  the 
Great  (London  18%).     Alexanders  Testament:  Bd.  II  S.  344  flf. 

1  Bezeichnung  der  benutzten  Texte:  A:  Pseudo- 
kall.  cod.  Paris.  1711  nach  K.  Müllers  Ausgabe  S.  147  £f.  (eine  bessere 
und  vollständigere  Lesung  der  Hs.  wird  W.  Kroll  geben,  wie  sich  einst- 
weilen aus  mehreren  Berichtigungen  Müllers  schliessen  lässt,  die  in  0. 
Wagners  Ausg.  der  Metzer  Epitome  mitgetheilt  sind);  Val:  Jul.  Valerius 
her.  V.  B.  Kubier  Leipz.  1888  S.  165  ff.;  Arm-,  die  armenische  Ueber- 
setr.ung  des  Ps.-Kall.  her.  v.  Rieh,  Raabe  Leipz.  1896  S.  102  ff.;  Syr.: 
die  syrische  Uebersetzung  des  Ps.-Kall.  nach  Budge  (Cambridge  1884) 
S.  139  ff.;  Aeth:  die  äthiopische  Uebersetzung;  ieo:  Leos  lat.  Bearb. 
des  Ps.-Kall.  nach  meiner  noch  ungedruckten  Ausgabe  (Ausg.  von 
G.  Landgraf,  Erlangen  1885  S.  127  f.);  Meti:  die  Metzer  Epitome  S. 
114.  115  ff.;  Barb:  Excerpta  Latina  Barbari  nach  C.  Fricks  Chronica 
minora  I  Leipz.   1892  S.  270  ff. 

2  Die  Adresse  an  die  Rhodier  haben  nur  A  Arm.  Mett.,  ausser- 
dem Aeth.  in  entstellter  Fassung.  Unter  den  Fehlern  von  A  sind  nur 
solche  erwähnt,  die  sich  nicht  ohne  weiteres  aus  Arm.  bessern  lassen. 
Die  für  unsern  Zweck  belanglosen  Besonderheiten  von  Leo,  Syr.  und 
Aeth.  sind  nicht  angeführt. 

3  öpouc;  Tee^vrac;  wohl  z.  1.  statt  ujpiaö  .  .  .  (A),  öpou<;  9dvTe<; 
(Arm.). 

*  Müllers   Verrnuthung  üirepßaXövxcc;   durch   Mett.  107  bestätigt. 
^  Mett.  (107)  fügt   hinzu:    testamento  .  .  .  cuius  exemplar  vobis 
misimus. 

^  öiaipeoiv  z.  I.  st.  aipeaiv  (A). 
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Avir  so  vorgenommen,  dass  wir  jedem  sein  Land  zu  freier  Ver- 
fügung^ übergeben,   mit  unserm  Geburtsland  beginnend. 

^Wirbaben  den  Statthaltern  d^r  Länder  befohlen,  aus  ihrer 
Satrapie^  1000^  Talente  gemünztes  Gold  für  die  Tempel"^  in 
Aegypten  zu  schicken ;  denn  wir  haben  befohlen,  dass  unser  Leib 
von  Ptolemaios^  dorthin  gebracht  werden  soll.  Die  Anordnung 
unseier  Bestattung  heissen  wir  so  gut,  wie  sie  die  ägyptischen 
Priester  bestimmen  ^. 

Wir  haben  auch  Auftrag  gegeben,  Theben  in  Böotien  auf 
königliche  Kosten  ^  wieder  aufzubauen — denn  wir  urtheilen,  dass 
sie  für  das,  was  sie  gegen  uns  fehlten,  genug  gebüsst  haben  —  und 
dass  den  zurückkehrenden  Thebanern  aus  Makedonien  Getreide 
gegeben   werde  ^,  bis  die  Stadt  wieder  gut  bevölkert  ist. 

Wir  haben  ferner  befohlen,  euch  zur  Ausrüstung  eurer  Stadt 
30010  Talente  Gold  und  40  Trieren  zu  geben,  damit  ihr  in 
Sicherheit  frei  seid,  und  freie  Getreidelieferung,  aus  Aegypten 
jährlich  200 000 ^^  Scheffel  Weizen  und  aus  Asien  durch  die  Ver- 
walter   und  aus  den   Nachbarländern  200000  ^^  Scheffel  Weizen, 


1  laexä  Tiappriaia^  A  Arm. ;  Mett.  108 :  iudicio  prout  cuiusque 
meritum  ac  dignitas  postulabat. 

2  Die  folgenden  ausführlichen  Bestimmungen  über  die  Beisetzung 
Alexanders,  die  Wiederherstellung  Thebens  und  die  Lieferungen  für 
Rhodos  sind  Abs.  III  des  Testaments  entnommen,  wo  sie  bei  Mett. 
§  118  ff.  (8.  116,  18—30)  ihren  Platz  haben.  Hier  im  Brief  hat  Mett. 
(108)  nur  :  hisque  omnibus  praescripsimus,  ut  ex  pecunia  regia,  quod 
cuique  dari  iussimus,  dandum  curarent,  in  bis  vobis  ad  urbem  ornan- 
dam  auri  sign.  tal.  CCC,  in  annos  singulos  tritici  medimnum  CCCC 
milia  et  naves  longas  XL.  item  scripsimus,  corpus  uti  nostrum  in 
Aegyptum  portaretur  ibique  sacerdotes  id  componendum  curarent. 
Darauf  folgt  unmittelbar  der  Schlusssatz. 

3  ÄTToaxeiXai  Ik  Tfic;  aarpaireiac;  vermuthe  ich  st.  ä.  e.  t.  arpariä^ 
Arm.,  ä-aooreikavTec,  orpaxx&c,  A;  Mett.  119  abw.  :  ex  pecunia  regia 
dentur. 

*  Arm.  Leo. 

5  f.  d.  T.:  Arm.  Aeth.,  vgl.  Mett.  119;  fehlt  A. 

6  V.  P. :  nur  Mett.  109. 

"  A  ganz  verderbt;  ich  vermuthe  nach  Arm.  u.  Mett.  119:  Tr\v 
be  bidxaSiv  Tf\<;  \bia<^  Taq>f\<i,  ibc,  [Tf\<;  öiaaaqpriaeu)^  A]  oi  kot'  Ai- 
YUTTTOV  Kpivouaiv  [Kpivujaiv  A]  iepeiq  [i.  fehlt  bei  Müll.],  'f\)J.€ic,  oufxw- 
poO|uev. 

8  So  A  Arm.;  Mett.  120:  aori  signati  talenta  .  .  .  do. 

^  So  A  Arm.;  Mett.  120  abw.:  exulibus  ....  bona  sua,  quae 
ademeram,  reddo. 

10  So  Arm.  Syr.  Mett.;  A:  tL 

"  Die  Zahl  nach  Mett.  108  u.  118;  A:  ,ß,  Arm.:  bia|uiupiou^.  In 
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und  dass  man  euch  Land  zumesse,  damit  ihr  künftig  genug  eigenes 
Getreide  habt  und  keinen  Mangel  leidet.  Dies  haben  wir  dem 
Statthalter  in  Makedonien,  Krateros,  aufgetragen  und  dem  Sa- 
trapen Aegyptens  Ptolemaios  und  in  Asien  Perdikkas  und  Anti- 
gonos  1. 

Euch  aber  tragen  wir  nochmals  auf,  nachdem  ihr  den  Brief 
von  Holkias^  empfangen  habt^  .  .  .  und  ich  bin  überzeugt,  dass 
ihr  meinen  Worten  gehorcht.  Ptolemaios,  der  meine  Person  be- 
wachte, wird  auch  für  euch  sorgen.  Und  glaubt  nicht,  dass  euch 
das  Testament  umsonst  anvertraut  sei  und  die  Verweser  der 
Königswürde  zu  entscheiden  hätten,  sondern  wenn  unter  diesen 
ein  Zwist  entsteht"*,  so  habt  ihr  einzugreifen.' 

Alexanders   Testament^. 

I.  König  Alexander,  Ammons  und  Olympias'  Sohn,  be- 
stimmt: König  von  Makedonien  soll  einstweilen  Philipps  Sohn 
Arridaios^  sein.  Wenn  mir  aber  von  Roxane  ein  Sohn  geboren 
wird,  so  soll  dieser  König  sein,  und  man  soll  ihm  einen  Namen 
geben,  wie  es  den  Makedoniern  gut  scheint.  Wird  eine  Tochter 
geboren,  so  sollen  die  Makedonier  für  sie  sorgen  ^,  und  sollen 
dann  als  König  erwählen,    wen  sie  wollen  ^,    wenn  sie  Arridaios 


Arm.  Lücke  zwischen  |ue6.  bia}x.  und  )Lieb.  5ia|u.  Die  weiteren  Bestim- 
mungen über  Rhodos  fehlen  in  Mett. 

^  So  A;  jedoch  ist  nach  Müll,  vom  letzten  Namen  nur  'Avxi 
....  lesbar.  In  Arm.  fehlt  der  Satz,  in  Syr.  u.  Aeth.  ist  er  ver- 
derbt; Aetk.  (346)  nennt  Antipater  statt  Antigonos. 

2  irapä  'OpKia  A;  sonst  ist  in  A  u.  Arm,  gewöhnlich  'OXkioi; 
überliefert,  bei  Val.  olci,  orciam,  orcion,  in  Mett.  aber  hiolcias  und 
iolcias,  bei  Polyän  IV,  (5,  6  '0\Kia(;,  wohl  die  richtige  Schreibung. 

^  Danach  in  A  und  Aeth.  bedeutungslose  Ermahnungen,  deren 
Wortlaut  verderbt  ist;  Arm.  fehlt  dies. 

*  Etwa  z.  1.:  €1  Tic;  be  [he  A  fehlt  Arm.]  e'K  tivoc;  &iaqpopä<;  ['? 
od.  dgl.;  A  Arm.:  Oeiupiac;]  xmv  eiriiueXriTiJÜv  rj  biaipecJK;.  .  .  .  Den  fehlen- 
den Nachsatz  habe  ich  nach  dem  Sinn  ergänzt. 

^  Das  Testament  verliest  nach  A  Arm.  Syr.  (ähnl.  Aeth.)  Holkias 
auf  Alexanders  Befehl  vor  der  Umgebung  des  sterbenden  Königs,  nach 
Mett.  Holkias  nach  Alexanders  Tod  vor  dem  Heer  in  Babylon,  nach 
Val.  Ptolemaios  bei  der  Bestattung  in  Alexandria. 

•^  Arrideus  Mett.,  'Apabaio^  A,  *Api6aio<;  Arm.  Leo  Barb.,  Ari- 
steus  Val. 

's.  d.  M.  {.  s.  s.:  nur  Aeth.  (.347)  u.  Mett.  (115). 

8  Danach  Mett.:  valete,  mit  Weglassung  der  weiteren  Bestim- 
mungen über  den  König. 
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nicht  wünschen.  Der  Gewählte  soll  die  Herrschaft  ^  der  Argaia- 
den^  behalten,  und  die  Makedonier  sollen  ihm  steuern,  wie  es 
für  die  Argaiaden  üblich  ist^.  Alexanders  Mutter  Olympias  soll 
gestattet  sein,  in  Rhodos  zu  leben,  wenn  die  Rhodier  einverstan- 
den sind,  denn  ohne  die  Rhodier  darf  nichts  geschehen"^;  wünscht 
sie  das  nicht,  so  soll  sie  leben,  wo  sie  will,  mit  denselben  Ein- 
künften, wie  zu   Alexanders  Lebzeiten.' 

II.  ^' König  Alexander,  Ammons  und  Olympias'  Sohn,  er- 
nennt^ zu  Verwesern  seiner  Königsherrschaft:  ^für  Makedonien 
Krateros  und  zu  seiner  Gemahlin  Kynane^,  Tochter  des  verstorbenen 
Königs  Philipp^;  für  Thrakien  Lysimachos  und  zu  seiner  Ge- 
mahlin Thessalonike,  Tochter  des  verstorbenen  Königs  Philipp; 
die  Satrapie  am  Hellespont  verleiht  er  Leonnatos^^  und  gibt  ihm 
Kleodike^',  die  Schwester  des  Holkias,  zur  Gemahlin;  Paphla- 
gonien  und  Kappadokien  dem  Geheimschreiber  ^"  Eumenes;  die 
Inselbewohner  lässt  er  frei  unter  Obhut  der  Rhodier^^;  Pamphy- 
lien,  Lykien  ^*  und  Gros^^phrygien  ^'^  verleiht  er  Antigonos,  Ka- 
rlen  Asandros^^.    üeber  Kilikien,  Isäurien  und  alle  diese  Gebiete 


^  Bei  Val.  Ißß,  6  z.  1.  regnum  =  äpxnv  A  Arm.  st.  regiam. 

■^  'ApYCitabiliv  z.  1.  st.  'ApYiotbiJuv  Arm.  Val. 

3  In  A  Arm.  sind  die  Worte  verschoben:  auvxeXeiTUJöav  .... 
'ApYiä&ai<;  [so  Arm.  (Raabe  schreibt  'ApYiäöiv);  A:  äpY  .  .  .  .]  ixexä 
ToO  ßaöiXeuu^  xö  vo(ii2Iö|neva.  Wohl  z.  vei*b. :  öuvt.  tuj  ßaoiXei 
Kaxä  Tä  vo|ui26|ueva  'ApYctidbaK;. 

*  denn  —  gesch.;  nur  A,  der  folgende  Satz  nur  A  Val.  Mett. 

^  Der  Anfano-  bis  zur  Best,  über  Leonnatos  fehlt  in  Mett. 

^'  A  fügt  hinzu:  äxpi  Toö  &öEai  MaKeböoi  ßaoiX^a  dTTobeiEai. 

'^  Die  Best,  über  Krateros  nur  A  Arm.  Val. 

^  Kuvdvriv  z.  1.  st.  Koivnv  A,  K€udvr]v  Arm. 

^  Danach  in  Arm.  Lücke  bis  zur  Best,  über  Ptolemaios.  Die 
Best,  über  Lysimachos  nur  A  und  Syr.  (verd.). 

^0  Nur  Mett.  richtig;  A  =  Barb. :  Xeüjvo    Val.:  Philonam. 

11  So  A  nach  Kroll.  (Müll.:  KXe  .  .  .  iktiv);  Mett.  116:  Cleonicam. 

12  TU)  uTro|uvri|aoTOYpä(pa)  A;  so  ist  auch  in  Mett.  116  z.  1.:  Eu- 
menem    qui    mihi  /iipomnemato^ra/'j/s  fuit  (st. :  E.  q.  mihi  gratus  fuit). 

13  u.  0.  d.  R  :  nur  A  Barb. 

'*  So  Leo  Syr.  Mett.  Barb.;  A:  KiXiKiav;  Val.:  Cariae  praesit. 

1^  So  z.  1.  nach  Leo  Mett.  (Leo.:  'Frigiae'  ohne  'maioris',  Mett.: 
'maioris'  ohne  'Phrygiae');  nach  Barb.  erhält  auch  dies  Asander,  nach 
Syr.  'Andreas'. 

1^  Baib. :  Caesariam  [so  auch  Aeth  ]  deasandro  (aus  Ka(i(ja)piav 
h^  'A(Tdvbpiu).Cas(s)ander  st.  Asander:  Leo  —  bei  dem  z.  1.  ist:  Carle 
(sit  princeps)  Casandro  —  und  Mett.;  fehlt  A ;  Val.:  Casanderque 
Boeotiae. 
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bis  zu  den  Ländern  diesseits  des  Halys  soll  Philotas  herrschen  ^. 
Zum  Statthalter  für  Syrien  bis  zu  Mesopotamien  ^  bestimme  ich 
Peithon  ^ ;  für  Babylon  und  das  zugehörige  Gebiet  Seleukos, 
meinen  Waffenträger;  für  Phoinikien  und  Koilesyrien  Meleagros ; 
für  Aegypten  und  die  Nachbarländer  bis  zum  oberen  Libyen 
Ptolemaios*  und  zu  dessen  Gemahlin  Kleopatra,  die  Schwester 
Alexanders.  Für  das  Land  von  Babylonien  aufwärts  bis  zu 
Baktrien  sollen  die  bisherigen  Heerführer  und  Satrapen  im  Amt 
bleiben,     Perdikkas     soll    als  Oberfeldherr    über    alle    gebieten  ^ 

1  Den  ursprünglichen  Inhalt  des  Satzes  zeigt  m.  E.  am  ehesten 
Barb.  272,  6:  Cilicia  autem  et  Isauria  et  omnia  circuita  eins  Filone 
[aus  0iXujva  st.  (piAinrav]  ordinavit.  Als  Grundlage  der  verschiedenen 
Verderbnisse  vermuthe  ich  zunächst  ein  Glossem  zu  dem  unmittelbar 
vorher  angeführten  Namen  Käaavhpoc,  (st.  "Aöavbpo(;):  6  'AvTiTrdxpou, 
das  später  in  '  AvTi'rTaTpO(;  entstellt  und  auf  das  Folgende  bezogen  wurde, 
wodurch  der  Name  Philotas  am  Schluss  ausfiel;  darauf  etwa  nach  A: 
KiXiKiac;  Kai  löaupiaq  |K.  k.  'I.  fehlt  AVal.,  k.  \.  fehlt  Leo 
Syr  ]  TOÜTUJv  t6  [6e  A]  irävTiuv  |nexpi  tOüv  evröq  "A\uo(;  TroTainoö  x^J^püf'v 
ä  p  X  ^  T  u)  [xiupa  irapexeTU)  A  Leo.]  OiXuOxac;  [OiX.  nur  nach  Barb.]. 
Daraus  Val.  166,  17:  eisque  omnibus  praeesse  Autipatrum  oportebit 
(=  TOÜTUJV  —  äpxexuj):  Leo:  teneant  (die  voher  Genannten)  usque  ad 
fluvium,  qui  dicitur  Sol  [aus  y\\\oc,  st.  ä\uo(;],  Antipater  Ciliciam; 
Syr.  nur:  'und  über  Cilicien  Pior  ,  Mett.  117  mit  Korrektur:  ager 
est  contra  flumen,  qui  farus  vocatur;  in  cum  agrum  Antipatrum  im- 
peratorem  do,  Ciliciae  imperatorem  facio  Nicanorem.  OiXuütoc;  st. 
0iXujv  (Barb.)  ergeben  die  Historiker. 

^  b.  z.  M.:  Mett.  Barb.,  ähnl.  Syr.;  Leo:  Siriam  magnam. 

^  Pithon  Leo,  Python  Syr.,  yton  u.  uton  Val.,  tithon  Mett. ;  A 
fehlt  dieser  Satz. 

*  Auch  hier  ergiebt  nur  Barb.  (272,  13  f.)  die  ursprüngliche  La., 
aus  der  sich  die  Varianten  erklären:  Egyptum  autem  et  quae  circa 
eum  usque  superiore  Lybia  Filippo  qui  vocabatur  Ptolomeus.  Vorlage 
von  Barb.:  Ai'yuittov  6^  koI  tci  irepl  auTi^v  |uexpi  Triq  ävoi  AißOric; 
TTToXe|uai'u}' Tip  OiXiinTUJ  (st.  tuj  <t»iXiinT0U,  denn  Ptol.  galt  als  Sohn  des 
Königs  Philipp).  Daraus  Arm.  Leo  Syr.  Mett. :  Aegypten  erhält  Ptole- 
maios.  Die  abweichende  Angabe  von  A  Val.,  dass  Aegypten  Perdik- 
kas, Ptolemaios  Libyen  erhält,  beruht  offenbar  auf  Missver- 
ständniss  einer  Korrektur:  Ai'yutttov  ■/■  fä  irepl  -/'  ^^  Kai,  woraus 
Ai'YUTTTov  TU)  TTepbiKKCit  wurde. 

^  Der  ursprüngliche  Inhalt  ohne  gröbere  Entstellung  nur  in 
Mett.  118:  regiones,  quae  inter  Babylonem  et  Bactrianos  fines  intersunt, 
satrapae,  quam  qidsqiie  obtinet,  habeant.  Hisque  omnibus  summum  impe- 
ratorem Perdiccam  facio  .  .  .  Alle  anderen  Texte  haben  in  der  Mitte 
eine  Lücke.    Die  ursprüngliche  La.  mag  ungefähr  gelautet  haben:  'zf\c. 
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und  Roxane,    Oxyartes'  Tochter^  aus    ßaktrien,    Alexanders  Ge- 
mahlin, zur  Frau  erhalten. 

III.  **^  'Den  Verwesern  der  Königsherrschaft  befehle  ich, 
einen  goldenen  Sarg  für  200  "^  Talente  herstellen  zu  lassen,  in 
den  Alexanders  Leiche  gelegt  werden  solH;  **  ferner  die  älteren 
und  kränklichen  Makedonier  und  Thessalier  in  ihre  Heimat  zu 
entlassen  und  jedem  3  Talente  Grold  ^  zu  geben ;  ferner  nach 
Athen  ein  Gewand^  und  einen  goldenen  Thron  für  Athene  im 
Parthenon  zu  senden ;  nach  Aigai  ^  meine  gesammte  Rüstung  und 


bi  d-rrdvuj  Tf\c,  BaßuXujviaq  xwpac,  laexpi  tiüv  BaKxpiavujv  [}x.  t.  B.  :  Arm. 
Leo.  Aeth.  ;  fehlt  A;  Barb.  :  usque  Caspiacas  portas]  öTpaTdpx«^ 
Kai  aarpöuac;  ä-rroqpaivuj  KpaxeTv  [A,  ähnl.  Val.  16ß,  24 : 
(JTpaTdpxiv  Kai  ^TrijueXriTi^iv  OavoKpäxTiv.  Arm.  nach  Raabe  :  aarpa- 
irriv  dTroqpriväxuuaav  Kai  ^Tri|ue\TiTi?)v.  Barb. :  principes  quidem  in 
ea  et  satrapas]  tou<;  auxoui;,  oiirep  Kai  -rrpÖTepov  kotcT- 
Xov  TÜ)v  6e  Kparciv  [toui;  aurout;  —  KpaxeTv  nach  Mett.  er- 
gänzt] ouiaiTdvTUDV  TTepftiKKOV  dpxK^TpaxriYÖv  [Barb. :  archi- 
stratigum  autem  eorum  Perdicum  ordinavit;  TTepbiKKav  Arm.,  und  das 
zugehörige  dpxioxpaxr|YÖv  ist  als  sinnloses  Epitheton  zu  'AX^Eavbpov  in 
den  vorhergehenden  Satz  gerathen;  TTepb.  dpx-  fehlt  AVal.  Leo;  Leo: 
(Ptolomeus)  sit  princeps  super  omnes  satrapas  Babilonie  et  usque 
Bactriam  (Schluss  des  Testaments)]. 

1  0.  T.:  nur  Mett. 

2  Nach  Mett.  118  f.  sind  die  Bestimmungen  über  die  Liefe- 
rungen an  die  Rhodier  (denen  Mett.  118  hinzufügt:  praesidkmque, 
quod  ibi  reliqui,  ex  oppido  exigere  iubeo)  und  über  die  Beisetzung 
Alexanders  inAegypten,  die  nach  den  Texten  von  Ps.  Kall,  schon 
oben,  im  Brief  an  die  Rhodier,  mitgetheilt  waren  (vgl.  S.  4  Anm.  2), 
hier  einzusetzen. 

3  So  A  =  Mett. ;  Arm.:  20000;  Val.  166,  27  verderbt.  In  Mett. 
119  ist  vor  'ubi  [id  zu  streichen]  corpus  ponatur'  'arcam'  neben  pro- 
curent'   ausgefallen. 

4  Danach  ist,  zufolge  Mett.  §  120  (S.  116,  27-30),  aus^dem  Brief 
an  die  Rhodier  die  Bestimmung  über  die  W  i  e  d  e  r  h  e  r  s't  e  1  1  u  n  g 
Thebens  einzufügen ;  vgl.  S.  4,  Anm.  2. 

•"^  So  A;  Val:  tria  milia  drachmarum;  Leo  Syr.  Mett.  fehlt 
dieser  Satz. 

^  Leo  richtig:  peplon,  also  ein  Gewand  für  die  Göttin,  nicht,  wie 
Syr.  angiebt,  ein  Gewand  Alexanders;  xifAva  bei  Raabe  beruht  wohl 
auf  unrichtiger  Uebertragung  in  das  Griechische.  In  Mett.  120  (S. 
116,  31)  z.  1.:  amictus  specialis  (ein  'besonderes'  Gewand  für  die  Göttin, 
Erklärung  von  peplos)  st.  speculis.  In  A  Val.  fehlt  das  Legat  für 
Athen. 

''  My&c,:  A;  Arm.  Val.  Mett.:  Argos. 
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50  Talente^  Gold  als  Weihgeschenk  für  Herakles'^;  nach  Delphi 
die  Elephantenzähne  und  Schlangenhäute,  goldene  Schalen  und 
100  goldene  Ringe  ^.  Die  Milesier  sollen  zur  Herstellung  ihrer 
Stadt  150*  Talente  Gold  erhalten,   ebensoviel  die  Knidier/ 

[IV.  ^"Perdikkas,  den  ich  als  König  von  Aegypten  sammt 
Alexandria  hinterlasse,  soll  die  Stadt  so  verwalten,  dass  ihr 
mein  Name  erhalten  bleibe  und  sie  glücklich  gedeihe,  wie  der 
grosse  Sarapis,  der  Gebieter  aller  Götter  und  Menschen,  bestimmt 
hat.  Es  soll  auch  ein  jährlicher  Vorsteher*^  der  Stadt  eingesetzt 
werden.  Dieser  soll  "^Alexanders  Priester'  heissen  und  soll  mit 
dem  grössten  Ansehen  in  der  Stadt  auftreten,  geschmückt  mit 
einem  goldenen  Kranz  und  einem  Purpurgewand.  Er  soll  jähr- 
lich ein  Talent  bekommen  und  unverletzlich^  und  von  jeder 
Leistung^  befreit  sein.  Wer  diese  Stellung  erhält,  soll  von  vor- 
nehmstem Geschlecht  sein,  und  das,  was  ihm  verliehen  ist,  bleibt 
ihm  und  seinen  Nachkommen.'] 

V.  König  Alexander  ernennt  zum  König  des  indischen  Ge- 
bietes   am  Hydaspes  ^  Taxiles  ^^,    des    angrenzenden    Landes  vom 

1  Arm. :  150  Tal.  für  die  Stadt ;  Val. :  drachmas  st.  tal. 

2  'HpaK\€i:  A  Arm  Val.  Aeth. ;  Mett.  120:  in  aedem  lunonis 
(aus  La.  "H  p  et  st.  'HpoKXei)  Argis. 

'^  u.  100  g.  R.:  nur  Arm.  Syr.    Die  folgende  Bestimmung  fehlt  Arm. 

*  Val.:  auri  sign,  drachmas;  nach  "materiae'  ist  'Cnidiis'  ausge- 
fallen; Mett.  120:  argenti  tal.  (2  mal). 

^  Der    folgende  Absatz    nur    in   A  Arm.  Val.     Der  Anfang    in  A 
sehr    lückenhaft;    man    mag    ungefähr    nach  Arm.  und  Val.  ergänzen: 
BoO\o|aai    bä  Kai  TTepbiKKav  KaxaX..  ßaaiXda  Aitütttou    [Aiy.:    Arm. 
Val.,  fehlt  A]  aüv  xri  kti2o|U^vti  ' AXeHavbpeict  outuj    bioiKeivri^v 
TTÖXiv  [ouTUJ-TröXiv  Arm.  S.  107  Z.  1,  vgl.  Val.  107,  11;  fehlt  A]  Ojötg 
lu^veiv  TÖ  övo|nd  |uou  ev  auTf)  Kai  aurr^v  xrjv  iröXiv  jn^veiv 
[tö  övojia— |U6V€iv  nach  Vermuthung  ergänzt;   A  fehlt  dies;   Val.  Z.  11, 
ähnl.  Arm.:  ne  nomen  meum  ex  oppido  transferatur]  jauKapiux;  vejLio- 
[.i^vriv  [A:    |ueX\o|u^vriv],  ux;  äboZe  [?  uü.  l.  fehlt  A;   Val.:   quae  qui- 
dem  etiam  maximi  deorum  Sarapis  est  sententia]  tüüv  Qevjv  [9.  fehlt  A 
Arm.]  irdvTUJV   beoiröZiovTi  JLiefdXuj  Capätribi   [Arm.:    C.  Kai  "Atti6i]    Kai 
ävöpuÜTTUJV  Kai  [k.  fehlt  A]  KOTaaTaBrivai  [Karaarrivai  Aj  kviava  lov 
[i.  fehlt  A  Arm.;   aber  Val.  14:    annuum  oppidi  sacerdotem]  'eiriiueXii- 
Trjv  Tf\q  TiöKevjc,  .  .  .  Der  grösste  Theil  dieses  Absatzes  ist  in  Arm.  an 
den  Schluss  von  Kap.  34  (Raabe  S.  107  oben)  gerathen. 
^  eTTi|ueXr|Tt^(;. 
'  ävüßpiöToq. 
s  XeiToupTiac;. 
^  So  A  Arm.  Val.  Barb. ;  Mett.  121:  sec.  fluraen  Indum. 

10  So  Mett. ;  A  Arm.  Val. :  TaSidbriv.  Barb. :  Taxio  (dat.). 
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Hydaspes  bis  zum  Iiidiiy'  Povos-;  über  die  Paropanisaden  ^  den 
Baktrier  Oxyartes*,  den  Vater^  der  Gemahlin  Alexanders,  Ro- 
xane.  Ferner  verleiht  er^  Arachosien'^  und  Gedrosien  dem  Sibyr- 
tios^,  dem  Slasanor  aus  Soloi  Aria  und  Drangiane  ^,  Baktrien 
und  Sogdiane  ^"^  dem  Philippos,  Parthyaia  ^^  und  das  angrenzende 
Hyrkanien^^  dem  Phrataphernes  ^^  Karmanien  dem  Tlepolemos '*, 
Persis  dem  Peukestes  ^•^.  Armenien  (?)  bis  zum  Halys  und  zum 
Herakleion  erhält  Neoptolemos  (?)-^^.  Ihre  Gebiete  sollen  abtreten: 


1  b.  z.  J.  :  nur  Mett.  Barb. 

2  So  A  Mett. ;  Arm.  Barb.  :  P  e  i  t  h  o  n  (Baib. :  Pythonae) ;  Val. 
Iü7,  22  f.  :  Adiacentium  vero  regionum  Apoctronum  [aus  äirö  (toö 
'Yödauou  .  .  .  Ba)KTpiavöv|  Roxanes  patruum  .  .  . 

3  Barb.:  Parapannisodum,  Arm. :  TTapaiT\evr]öia60üv,  A :  5a\ibu)v, 
Mett.:  pano. 

*  Mett.  121:  oxyatrem.A:  '0Hu6pdKriv,  Arm.:  'OSuööpKriv,  Barb.: 
Oxydarcum. 

5  So  A  Mett.;  Arm.  Val.:  Vatersbruder. 

ö  Von  der  folgenden  Liste  haben  Arm.  und  Syr.  nur  geringe 
Trümmer,  bei  Leo  fehlt  sie. 

''  A.:  ApoKouaiav,  Val.:  Racusiam,  Barb.:  Arachusia,  Mett.: 
Arachois  (dat.  plur.).  Danach  AVal.  lückenhaft;  A:  ApaKOuöiav  koI 
bpairuöXTiv  Tri  BaKxpiavri  Kai  Couoiaviiv  OiXiTnriu.  Val.:  Racusiam  vero 
regionem  et  Bactriauam  et  Susiauam  Philippo. 

8  Barb.:  et  Cedrusia  Sybartum ;  Mett.:  drachotis  (dat.  pl.)  .  .  . 
tiburtibus . 

ö  Mett.:  sisandro  olearium  et  dragentanum  imperium  do,  Barb.: 
Arabiam  autem  totam  [ö\r]v  aus  ooXei?]  Stasanoro  donavit. 

10  SoSyr.(S6d)  und  Barb.  (Ogdiauiam);  A  Arm.  Val.:  Couoiavriv. 
fehlt  Mett. 

11  A:  TTapoubiav.  Arm.:  das  südliche  Land  der  Parther  (erhält 
auch  Phil.;  der  Rest  der  Liste  fehlt);  Mett.:  cartusaeuum,  Barb.  274,  4: 
illam  autem  qui  circuit  contra  aquilonis  partes  (daneben  ausgefallen, 
partieavi  od.  dgl.);  Syr.:  Abarashahr;   fehlt  Val. 

12  A:  Kttl  Toc  ^xö^eva  a<)rf\c,  Cupraiuiav.  Mett.  121:  quod  pro- 
ximum  est  intra  finem  [so  z.  1.  st.  'flumen']  hircaniae;  Val.:  Hyrcaniam 
ähnl.  Barb.;  Syr.:  Gurgan. 

13  Mett.;  prataphernen ;  A,  ähnl.  Val.:  'Apraqp^pvriv.  Barb.: 
Antigono. 

1*  A:  Kap6aviav  TXriTToXeiuuj,  Syr.:  Garmania  Thlipaitmos,  Barb.: 
Gernianiam  Tripolemo;  fehlt  V^al.  Mett. 

15  So  AVal    Mett.;  Barb.:  Perco;  Syr.:  Pison. 

^^  Diesen  Satz  hat  nur  Barb.  274,  8  f.,  als  letzte  Best.  de- 
Testaments: Spaniam  autem  usque  Alyo  fluvio  et  Eracleoticum  termis 
num  Antipalum  ordinavit  regnare.     Als  ursprüngliche  La.  des  griechi- 
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Atropates,  wie  früher  Oxydates,  für  den  Peithon,  Krateuas'  Sohn, 
Medien  erhält,  nnd  Susiane  Argaios,  an  dessen  Stelle  Koinos 
tritt'  ^ 

VI.  'König  Alexander  ernennt  Holkias  zum  König  von  Illy- 
lien.  Dieser  soll  500  Pfei'de  aus  Asien  und  300  Talente^  erhalten 
und  soll  dafür  Standbilder  von  Alexander  ^,  Ammon,  Herakles, 
Athene,  Olympias  und  Philipp  anfertigen  und  im  olympischen 
Heiligthum  *  aufstellen  lassen.  Es  sollen  aber  auch  die  Verweser 
der  Königsherrschaft  Standbilder  Alexanders  weihen,  so  gross 
wie  die  von  Holkias  errichteten,  silberne  in  Athen  und  Olympia, 
goldene  in  Delphi  ^  Ptolemaios  ^  soll  in  Aegypten  Standbilder 
von  Alexander,  Ammon,  Herakles,  Athene,  Olympias  und  Philipp 
errichten  lassen  ',    üeber  dies  alles  sollen  die  olympischen  Götter 


sehen  Textes  vermuthe  ich  etwa :  'A  p  )li  e  v  {  a  c;  bk  ju^xpi  foO  "AXuo^ 
TTOTaiaoO  Kai  toö  'HpcKXeiou  öpouc;  [Barb.  las  öpouj  NeoiTTÖ- 
A.  e  |Li  0  V  SxaHev  äpxeiv.     S.  z.  d.  St. 

^  Von  diesem  Satz  hat  nur  A  ein  Bruchstück:  (rrjv  bk  TTepoiba 
TTeuK^aTr))  aaTpairr),  'OEi)VTr]v  jueTaarfiaai  eiri  Tfi<;  N\r]biaq  — 
wofür  V.  Gutschmid,  Gesch.  Irans  S.  20  vermuthete :  'ATpo7rdTT]v 
'Oivb  äT  r]v  jueraöTfiaat  duö  t.  M.  —  und  Mett.  121  folgendes  Ver- 
derbte: ex  eis  imperiis  excedant  larciades  et  pro  mediis  imperator  cra- 
terus.  excedat  item  exussannis  argeus  imperator  sit  poenis.  Ich  ver- 
muthe für  Letzteres:  ex  suis  imperiis  excedant:  Oxydates,  et  sit  pro 
eo  Medis  imperator  Pithon  [Syr.  nennt  hierneben  'Pison  irrthümlich 
als  Satrap  von  Persis]  Crateuae  f. ;  excedat  item  ex  Susianis  Argaeus ; 
imperator  sit  pro  eo  Coemis.  Der  griechische  Text  des  ersten  Satzteils 
mag  ursprünglich  gelautet  haben:  'ArpoirdTiiv,  OöcfiTep  'OHuöäTr]v, 
|LieTaöTfj0ai  koI  KaTaaTJ^oai  ^irl  x.  M.  TTeiöujva  rövKpa- 
T  e  0  o  u.  S.  z.  d.  St. 

2  So  Mett.  122;  A:  3000  Tal.;  Val.,  der  die  Siglen  wieder  miss- 
verstanden bat:  drachm.  tria  milia. 

3  So  Arm.  Mett.;  fehlt  AVal. 

*  So  Arm.  Mett.;  Arm.  fügt  hinzu:  'oder  wo  er  sonst  will ';  statt  d. 
A  Val.:  in  einem  von  ihm  zu  erbauenden  Tempel. 

^  AArm.  verderbt,  Val.  168,  2  ff.  summarisch.  A  nach  Mett.  122 
etwa  zu  ergänzen:  ävaö^xuüöav  bi  Kai  oi  Tr\c,  ^aoxXeiac,  km^eXr]Ta\  ei- 
KÖvaq  'AXeSdvöpou  ööouq  ['A.  ö.  fehlt  A  Arm.]  'OXkiou  dvöpidvxac; 
[dvb.  in  A  verstellt;  in  Arm.  fehlt  der  Rest  des  Satzes]  Trepi|uexpov,  ev 
'Aörivaiq  KOI  'OXx)  ^itiiq.  ['A.  k.  '0.  aus  Mett.;  fehlt  A]  dpYu- 
p  a  <;  [dLffuipac,  A]  Kai  XP^öd^  ev  A6\q)oT(;.     Mett.  verkürzt. 

6  So  Arm.  Mett.;  AVal.:  Perdikkas;  vgl.  S.  7  Anm.  4. 

^  Hier  schliessen  Arm.  Val. 
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wachen  ^ :  der  olympische  Zeus  -,  Herakles,  der  Stammvater  des 
Königs  Alexander^,  Athene,  Ares,  Amraon,  Flelios  und  König 
Alexanders  Tyche.  Wer  gegen  mein  Testament  handelt,  der  soll 
das,  darum  bitte  ich  Zeus  und  die  Götter  in  Olymp,  nicht  un- 
gestraft thun  und  bei  Göttern  und  Menschen  ein  Frevler  und 
Meineidiger  sein  . 


Ueberschauen  wir  zunächst  den  Inhalt  der  beiden  Stücke  im 
Ganzen,  so  ist  vor  allem  klar,  dass  sie  der  ursprünglichen  Fassung 
des  Romans  nicht  angehört  haben  können.  Denn  sie  stehen  erstens 
zu  dem  Vorhergehenden  in  schroffstem  Widerspruch,  da  Roxane, 
die  im  Roman  als  Tochter  des  Darius  eine  nicht  unwichtige  Rolle 
spielt,  hier  zweimal  als  Baktrierin  und  Tochter  des  Oxyartes  be- 
zeichnet ist,  und  da  Porös,  der  nach  Pa.  Kall.  III  4  von  Ale- 
xander im  Zweikampf  getödtet  wurde,  hier  als  Lebender  im  Testa- 
ment bedacht  wird ;  zweitens  stimmen  sie  auch  nicht  zum  Fol- 
genden, denn  während  Alexander  im  Brief  an  die  Rhodier  und 
im  Testament  seine  Beisetzung  in  Aegypten  anbefiehlt,  herrscht 
nach  Kap.  III  34  des  Romans  Zweifel  und  Streit,  ob  die  Leiche 
nach  Persien  oder  nach  Makedonien  gebracht  werden  soll,  und 
erst  das  Orakel  des  Bei  entscheidet  für  Aegypten, 

Doch  auch  innerhalb  der  Stücke  selbst  finden  sich  Wider- 
sprüche. Der  Abschnitt  über  den  Alexanderpriester  (IV),  der  in 
der  Metzer  Epitome  fehlt,  erweist  sich  als  ein  jüngerer  Zusatz, 
den  erst  ein  alexandrinischer  Bearbeiter  des  Romans  gemacht  hat. 
Denn  die  darin  erwähnte  Verheissung  des  Sarapis  ist  aus  Ps. 
Kall.  I  33  entnommen,  als  Regent  von  Aegypten  wird,  dem  zu 
Abs.  II  (S.7A.4)  angeführten  Lesefehler  entsprechend,  Perdikkas 
genannt  und  dieser  als  König  bezeichnet,  während  die  Inhaber 
der  Länder  nach  Abs.  II  nur  Verweser  der  Königsherrschaft  sein 
sollen.  Ferner  stimmt  Abschnitt  II  nicht  zum  Brief.  Zwar  der 
Widerspruch,  den  ich  in  meiner  früheren  Abhandlung  betonte, 
dass  in  II  und  VI  Perdikkas  als  Statthalter  Aegyptens  bestimmt 
werde,  während  im  Brief  Ptolemaios  als  solcher  erscheint,  beruht 
nur  auf  der  schlechten  üeberlieferung  einzelner  Texte.  Aber  be- 
züglich  der  Bestimmung  über  die  Gemahlinnen,  die  in  11  allen 


1  In  A  z.  1.:  ^öTU)Cfav  0eol  errÖTTTai  (st.  euoiei  od]. 

2  d.  o.  Z.:  Mett.,  fehlt  A. 

3  Hier  bricht  A  ab.     Das  Folgende  nur  in  Mett.  erhalten. 
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den  und  nur  den  Diadochen  zugesprochen  werden,  die  Antipater 
durch  Verheirathung  mit  seinen  Töchtern  auf  seine  Seite  zu  ziehen 
suchte,  bin  ich  nach  wie  vor  der  Meinung,  dass  'nur  ein  Zeitge- 
nosse diese  versteckte  Spitze  gegen  Antipater  gerichtet  und  nur 
Zeitgenossen  zugemuthet  haben  kann,  sie  herauszufühlen'.  Der 
Brief  an  die  Rhodier  jedoch,  in  dem  deutlich  auf  deren  Rettung 
durch  Ptolemaios  in  den  Jahren  305/4  angespielt  wird,  kann  nicht 
vor  304  verfasst  sein,  ja,  die  Stellung,  die  hier,  wie  in  mehreren 
einzelnen  Angaben  des  Testaments,  für  die  Rhodier  in  Anspruch 
genommen  wird,  deutet  auf  eine  noch  spätere  Zeit  (s.  u.).  So 
lange  nach  Antipaters  Tode  aber  hatte  eine  solche  Demonstration 
gegen  Antipater  keinen  Sinn  mehr.  Absatz  V  endlich  ist  offen- 
bar nachträglich  aus  einer  historischen  Quelle  hinzugefügt,  denn 
in  I[  war  bereits  über  die  Besetzung  der  östlichen  Satrapien  mit 
der  Bestimmung,  dass  hier  alles  unverändert  bleiben  solle,  ge- 
nügend entschieden ;  in  V  wird  aber  dann  über  jedes  einzelne 
dieser  Länder  Verfügung  getroffen  und  überdies,  in  Widerspruch 
zu  If,  eine  anderweitige  Besetzung  von  Medien  und  Susiane  an- 
geordnet. Somit  ergiebt  sich,  dass  im  Brief  und  Testament  Stücke 
verschiedenen  Ursprungs  und  verschiedener  Entslehungszeit  zu- 
sammengefasst  sind.  Betrachten  wir  demnach  die  Theile  im  Ein- 
zelnen etwas  genauer,  und  zwar  zuerst  den  ersichtlich  wichtigsten 
und  ältesten. 

Absatz  II  giebt  im  Ganzen  die  Vertheilung  der  Satrapien, 
wie  sie  323  nach  Alexanders  Tod  in  Babylon  beschlossen  wurde. 
Die  östlichen  Länder  werden,  wie  bei  Arrian  (succ.  8)  und  Cur- 
tius  (X,  10,  4),  mit  der  Bemerkung  abgethan,  dass  hier  die 
früheren  Statthalter  bleiben.  Nur  lässt  unser  Text  Medien  uner- 
wähnt und  führt  dafür  Babylonien  an,  das,  anstatt  Archon,  Se- 
leukos  zugetheilt  wird,  der  das  Land  erst  321  durch  die  Theilung 
von  Triparadeisos  erhielt.  Die  üeberlieferung  ist  hier  durch  das- 
selbe Missverständniss  verderbt,  wie  bei  Dexippos,  dass  nämlich 
"ApxuJV  als  Appellativum  gefasst  und  der  vermeintlich  ausge- 
lassene Name  des  Statthalters  aus  der  Liste  von  Triparadeisos 
ergänzt  wurde.  —  Unter  den  westlichen  Satrapien  fehlt  Lydien. 
Syrien,  das  thatsächlich  Laomedon  erhielt,  soll  getheilt  werden. 
Koilesyrien  und  Phoinikien,  also  das  Stück,  das  Ptolemaios  320 
losriss  ^,  wird  für  Meleagros  bestimmt,  der  schon  323  durch 
Perdikkas    sein     Ende    fand,    das    nördliche  Syrien    für   Peithon. 

>  Diod.  XVIII  43. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LVI.  34 
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Peithon,  Agenors  Sohn,  war  Statthalter  der  griechischen  Städte 
in  Indien  (s.  u.  zu  V),  erhielt  später  durch  Antigonos  Babylonien 
und  wurde  dem  jungen  Demetrios  als  Berather  zur  Seite  gestellt, 
während  dieser  Syrien  gegen  Ptolemaios  deckte;  als  Inhaber  von 
Syrien  erscheint  er  nur  während  des  kurzen  Feldzugs,  den  De- 
metrios 313/2  nach  Kilikien  unternahm  -'.  Dieses  flüchtige  Ver- 
hältniss  hat  aber  der  Verfasser  des  Testaments  schwerlich  im 
Auge.  Er  will  wohl  nur  die  Beseitigung  Laomedons  und  die 
ägyptischen  Ansprüche  auf  das  südliche  Syrien  etwas  beschö- 
nigen. —  Unter  den  zu  Kilikien  gehörenden  Gebieten  wird  Isau- 
rien  besonders  genannt.  Die  Isaurier  hatten  sich  unter  Ale- 
xander durch  die  Ermordung  des  Satrapen  Balakros  und  bald  nach 
Alexanders  Tod  -  durch  ihren  heldenmüthigen  Widerstand  gegen 
Perdikkas  ^  bekannt  gemacht.  —  Die  Verwaltung  Makedoniens 
wird,  wie  es  Alexander  thatsachlich,  allerdings  nicht  für  seinen 
Todesfall,  befohlen  hatte,  an  Stelle  Antipaters  Krateros  übertragen, 
während  dieser  nach  der  Theilung  von  Babylon  als  TTpocJldiriq 
ifiq  ßaC5'iXeia(;  ■*  nur  eine  ziemlich  unklare  Stellung  neben  Anti- 
pater  einnahm.  Antipater  ist  im  Testament  völlig  übergangen. 
Von  der  Unterordnung  der  Griechen  unter  den  Statthalter  von 
Makedonien,  die  Arrian  und  Dexippos  bei  Makedonien  erwähnen, 
ist  hier  nicht  die  Rede,  jedoch  ebensowenig  von  der  Freiheit  aller 
griechischen  Städte,  deren  Proclamation  seit  Antigonos'  Erlass  im 
Jahre  31 5'''  in  der  Politik  der  Diadochen  eine  wichtige  Rolle 
spielte  und  als  Mittel,  Stimmung  zu  machen,  bis  zur  völligen 
Abnutzung  angewendet  wurde.  Eine  ausdrückliche  Zusicherung 
der  Freiheit  ist  nur  für  die  Inselgiiechen  ausgesprochen.  Man 
mag  zweifeln,  ob  die  Bezeichnung  vriCTiiBTai  in  weiterem  Sinne 
gefasst  oder  damit  das  Koinon  der  Nesioten,  der  bald  nach  Ale- 
xanders Tod  entstandene  Bund  der  Kykladen,  gemeint  ist.  Dieser 
stand  seit  Ptolemaios  I^  in  derselben  Weise,  wie  er  hier  den 
Rhodiem  zugewiesen  wird,  mit  Zusicherung  der  Freiheit,  unter 
ägyptischer    Schutzherrschaft.      Erst    mit    dem   Sinken    des   ptole- 


1  Diod.  XIX  80,  1. 

2  Wohl  322,  s.  Niese,  G.  d.  gr.  u.  mak.  Staat.  I  212  f. 

3  Diod.  XVIII  22,  2  £F. 

*  Dexipp.  u.  Arr.  succ.  3  u.  7. 

5  Diod,  XIX  61,  3. 

6  Nach  Nieses  Vermuthung,  die  sich  auf  Diod.  XX  37,  1  stützt, 
seit  308  V.  Chr.  (G.  d.  gr.  u.  m.  St.  II  102.  774).  Vgl.  auch  Mahaffy, 
The  empire  of  the  Ptolemies  S.  91. 
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maischen  Reichs,  seit  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts 
V.  Chr.,  erscheint  Ehodos  als  Oberhaupt  der  Inseln.  —  In  der 
Bestimmung  über  Perdikkas  bleibt  unklar,  ob  dieser  zum  dp- 
XiCTTpaTi^YÖ?  aller  Satrapien,  oder  nur  der  östlichen,  ernannt 
wird.  In  erslerem  Falle  wäre  seine  wirkliche  Stellung  ziemlich 
angemessen  bezeichnet,  im  anderen,  der  nach  dem  Wortlaut  der 
Ueberlieferung  wahrscheinlicher  ist,  wäre  ihm  nur  das  Kommando 
eingeräumt,  das  vor   317  Peithon  erhielt^. 

Liessen  sich  die  bisher  besprochenen  Anordnungen  allenfalls 
als  späteres,  mit  Hülfe  der  historischen  Litteratur  zusammenge- 
stelltes Machwerk  betrachten,  so  ist  dies  m.  E.  bei  dem  Befehl 
über  die  Heirathen  der  Statthalter  ausgeschlossen.  Alexander  er- 
nennt hier  für  Krateros,  Lysimachos,  Leonnatos,  Ptolemaios  und 
Perdikkas  Gemahlinnen,  die,  mit  Ausnahme  der  unbekannten  Kleo- 
dike  oder  Kleonike,  der  Schwester  des  Holkias^,  sämmtlich  der 
königlichen  Familie  angehören.  Eben  diese  Männer  sind  es  aber, 
wie  bereits  bemerkt,  die  Antipater  zu  seinen  Schwiegersöhnen  zu 
machen  und  so  an  sein  Interesse  zu  fesseln  suchte^.  Die  Erfindung, 
diesen  Machthabern  in  einem  gefälschten  Brief  oder  Testament 
Alexanders  —  denn  in  einer  geschichtlichen  Erzählung  kann  der- 
gleichen doch  kaum  gestanden  haben  —  andere,  vornehmere  Ge- 
mahlinnen zuweisen  zu  lassen,  hatte  nur  in  der  Zeit  Sinn  und 
Zweck,  in  der  diese  Händel  spielten.  Ein  späterer  Geschichts- 
fälscher, etwa  ein  Rhodier  des  dritten  oder  zweiten  Jahrhunderts 
V.  Chr.,  würde  schwerlich  auf  einen  solchen  Gedanken  gekommen 
sein,  und  wäre  er  es,  so  würde  er  sich  so  ausgedrückt  haben, 
dass  die  Absicht  dieser  'Enthüllungen'  deutlich  hervortrat.  Dass 
man  hier  alles  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  hat,  dass  die  eigent- 
liche Tendenz,  die  Herabsetzung  Antipaters,  nur  für  ein  zeitge- 
nössisches Publikum  erkennbar,  also  auch  nur  auf  ein  solches  be- 
rechnet ist,  scheint  mir  ein  chronologisches  Merkmal  von  aus- 
reichender Beweiskraft.  Man  wird  demnach  mit  dem  Zeitansatz 
für  diese  erste  Fälschung  nicht  allzu  weit  über  Antipaters  Todes- 


1  Diod.  XIX  14,  1 :  TTeiBujv  oarpäirrn;  jn^v  direöeöeiKTO  Mnöiai;, 
arpaTTiYÖc;  b^  tOüv  ävuj  aarpaireiojv  ctiraöiLv  ■^evöfJievoc,  .  .  . 

2  S.  u.  zu  Abs.  VI. 

^  Seine  Tochter  Pbila  vermählte  er  mit  Krateros  (Diod.  XVIII 
18,  7.  Plut.  Demetr.  14,  2),  Eurydike  mit  Ptolemaios  (Paus.  I  G,  17), 
Nikaia  mit  Perdikkas  (Arr.  succ.  21.  Diod.  XVIII  23,  'S),  später  mit 
Lysimachos  (Strabo  XII  4  S.  565),  und  auch  Leonnatos  bot  er  eine 
seiner  Töchter  an  (Diod.  XVIII  12,  1). 
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jähr,  319  v.  Chr.,  hinausgehen  dürfen.  Auf  eine  spätere  Zeit 
scheint  zwar  das  Gebot  einer  Heirath  zwischen  Ptoleraaios  und 
Kleopatra  zu  führen;  denn  erst  aus  dem  Jahr  308  erfahren  wir, 
dass  diese  Verbindung  wirklich  geplant,  aber  durch  die  Ermordung 
der  vielumworbenen  Fürstin  verhindert  wurde  ^.  Wie  jedoch  bei 
der  Wähl  der  andern  fürstlichen  Damen,  deren  Hand  hier  vergeben 
wird,  offenbar  nur  der  Rang,  nicht  irgend  welche  nähere  Beziehung 
zu  dem  künftigen  Gatten,  maassgebend  war,  so  mag  es  sich  auch 
bei  Kleopatra  verhalten  und  das  Zusammentreffen  dieser  angeb- 
lichen Bestimmung  mit  einer  später  thatsächlich  gewollten  Ehe- 
schliessung ein  rein  zufälliges  sein.  Eine  Rolle  in  diesen  poli- 
tischen Kreisen  begann  Kleopatra  schon  bald  nach  Alexanders 
Tode,  zu  spielen,  indem  sie  ihre  Hand  erst  Leonnatos  ^,  dann 
Perdikkas^  anbieten  Hess. 

Was  wurde  nun  seinerzeit  zusammen  mit  diesen  Verfügungen 
über  die  Heirathen  als  angebliches  Vermächtniss  Alexanders  ver- 
öffentlicht und  welche  Bestandteile  des  bei  Pseudokallisthenes 
überlieferten  Testaments  sind  zu  dieser  ältesten  Fassung  zu  rechnen? 
Mit  Wahrscheinlichkeit  die,  in  denen  erstens  dieselbe  Tendenz  gegen 
Antipater  hervortritt,  zweitens  nichts  über  die  Grenzen  des  oben 
bezeichneten  Zeitraums  hinausweist;  nur  nach  unsicherer  Ver- 
muthung  die,  bei  denen  bloss  die  letztgenannte  Voraussetzung  zu- 
trifft. Prüfen  wir  danach  zunächst  den  übrigen  Inhalt  von  Abs.  IT, 
so  lässt  sich  in  der  Vertheilung  der  Satrapien,  bei  der  Antipater  ganz 
übergangen  und  Makedonien  Krateros  allein  übertragen  wird,  jene 
Tendenz  zweifellos  erkennen,  und  von  den  einzelnen  Bestimmungen 
weist,  wie  wir  sahen,  keine  über  320  hinaus,  ausser  der  des  rho- 
dischen  Protektorats  der  Nesioten,  die  natürlich  vom  rhodischen 
Bearbeiter  herrührt.  So  darf  man  wohl  II  in  der  Hauptsache 
für  die  älteste  Fassung  in  Anspruch  nehmen,  so  auffällig  es  er- 
scheinen mag,  dass  es  ein  Zeitgenosse  Antipaters  wagen  konnte, 
die  Vertheilung  der  Satrapien  auf  Alexander  zurückzuführen, 
während  doch  vielen  Mitlebenden  bekannt  sein  musste,  auf  welche 
Weise  diese  in  Babylon  zu  Stande  gekommen  war.  Aber  in  dem 
beispiellosen  Wirrwarr  jener  Jahre  war  dergleichen  gewiss  nicht 
unmöglich.  Auf  Alexanders  Nachfolger  selbst  konnte  natürlich  ein 
solches    Manifest    nicht    berechnet    sein,    vielleicht    aber   doch  auf 


1  Diod.  XX  37,  3  ff. 

-  Plut.  Eumenes  3,  5. 

3  Arr.  succ.  21;  Diod.  XVIIl  23,  J, 


Das  angebliche  Testament  Alexanders  des  Grossen  533 

den  kleineren  Interessenkreis  einer  griechischen  Gemeinde.  Im 
ersten  Jahrzehnt  nach  Alexanders  Tod  fand  ein  so  betäubender 
Wechsel  im  Besitz  der  Länder,  in  der  Stellung  der  leitenden 
Personen,  in  der  ganzen  politischen  Lage  statt,  dass  Fernerstehende 
bald  kaum  noch  wissen  mochten,  aus  -welchen  Anfängen  sich 
dieses  Chaos  entwickelt  hatte.  In  kecker  Ijüge  hatte  es  überdies 
jene  Zeit  besonders  weit  gebracht.  Wenn  ein  Schriftsteller  Alexander 
selbst  die  Schilderung  seines  angeblichen  Zweikampfs  mit  Porös  ^, 
ein  anderer  Lysimachos  die  Begegnung  der  Makedonier  mit  den 
Amazonen^  vorzutragen  wagte,  so  konnte  wohl  auch  Jemand 
wagen,  trotz  der  noch  lebenden  Zeugen  die  Beschlüsse  von  Babylon 
einem  Testament  Alexanders  zuzuschreiben. 

Absatz  I  enthält  keinen  Beweis  älterer  Herkunft.  Doch  sind 
die  ersten  Sätze  zur  Ergänzung  von  II  kaum  entbehrlich,  da  doch 
auch  das  ältere  Testament  eine  Verfügung  über  den  künftigen 
König  enthalten  haben  muss.  Die  Erbfolge  ist  hier  anders  ge- 
ordnet, als  in  Babylon  beschlossen  wurde.  Deim  während  der 
nachgeborene  Sohn  Alexanders  nur  Mitregent  des  Philippos  Arri- 
daios  werden  sollte^,  wird  ihm  hier  allein  die  Herrschaft  zuge- 
sprochen. Die  Benennung  des  Erben  erfolgte  thatsächlich  durch 
die  Makedonier*.  Die  Bestimmung  über  Olympias'  Wohnort  ist 
selbstverständlich  rhodischen  Ll^rsprungs  und  erinnert  im  Wort- 
laut an  Diodors  Bericht  über  die  Versprechungen,  durch  die  sie 
Polyperchon  nach  Antipaters  Tod  zur  Uebersiedelung  aus  Epirus 
nach  Makedonien  zu  überreden  suchte^. 

Aus  Absatz  III  sind,  wie  die  Vergleichung  mit  der  Metzer 
Epitome  zeigt,  in  unsern  Texten  des  Romans  mehrere  Bestim- 
mungen in  das  dem  Brief  an  die  Rhodier  entsprechende  Stück 
geraten.  Das  Ursprüngliche  war,  dass  im  Brief  das  Legat  für  die 
Rhodier  und  die  Anordnung  über  die  Bestattung  nur  kurz,  mit 
Hinweis  auf  das  Testament,  erwähnt,  im  Testament  die  zuge- 
hörigen Verfügungen  ausführlich  gegeben  wurden.  So  ist  es  noch 
in  der  Epitome.  Indem  nun  ein  Bearbeiter  im  Brief  die  ent- 
sprechenden Stellen  des  Testaments    am  Rand  vermerkte,    wobei 


1  Lucian,  quom.  bist,  scrib.  12. 

2  Plut.  AI.  4ß,  2. 

3  Arr.  succ.  1.    Dexipp.  1.    lust.  XIII  4,  3. 

*  Dexipp.  1:  It^xöI  Ttaic,  |U€Tä  töv  toO  iraxpö^  'A\.  Gävaxov,  iL 
TÖ  Til)v  MoKebövujv  -rrXfjOo^  toO  Tiarpöc,  xi^v  TipoöriYopiav  ' A\^- 
Eav6pov  ^GevTo. 

5  Diod.  XVIII  65,  1. 
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er  den  Satz  über  den  Sarg  ausliess,  dann  aber,  gedankenlos 
weiterschreibend,  auch  noch  die  Bestimmung  über  Tl)eben  mit- 
nahm, gelangte  dies,  obendrein  in  verkehrter  Reihenfolge,  in  den 
Text  des  Briefs,  verdrängte  die  kurzen  Angaben,  deren  Form 
noch  Mett.  108  erkennen  lässt,  und  bewirkte,  dass  die  Sätze  im 
Testament  ausfielen.  Ihr  Inhalt  ist  aber  an  dieser  Stelle  zu  be- 
trachten. 

Der  Satz  über  Alexanders  Bestattung  billigt  die  Ueber- 
führung  der  Leiche  nach  Aegypten,  die  322/1  auf  Ptolemaios' 
Veranlassung  gegen  Perdikkas'  Willen  erfolgte^.  Die  Angabe 
über  die  Wiederherstellung  Thebens  lässt  als  Alexanders  Absicht 
erscheinen,  was  316/5  v.  Chr.,  mit  gehässiger  Beziehung  auf  die 
Härte  des  verstorbenen  Königs,  durch  Kassander  geschah  und 
diesem  viel  Beifall  bei  den  Griechen  eintrug.  Die  Bestimmung 
über  die  Lieferungen  und  Geschenke  für  Rhodos  ist  natürlich  rho- 
discher  Zusatz.  Den  Gedanken  mögen  dem  rhodischen  Bearbeiter 
die  Unterstützungen  eingegeben  haben,  die  Rhodos  während  des 
Kriegs  mit  Antigonos  und  Demetrios  305/4  durch  bedeutende 
Getreidesendungen  von  Ptolemaios,  Kassander  und  Lj^simachos 
erhielt^.  Mit  dem  Land,  das  den  Rhodiern  zugemessen  werden 
soll,  um  ihnen  genug  eigenes  Getreide  zu  verschaffen,  ist  jeden- 
falls, ganz  oder  theilweise,  die  rhodische  Peraia  geraeint,  ohne 
deren  Besitz  Rhodos  thatsächlich  seine  Bevölkerung  nicht  selb- 
ständig ernähren  konnte  ^.  W^ann  die  Rhodier  die  Peraia  er- 
warben, lässt  sich  nicht  sicter  feststellen,  van  Gelder  nimmt  an, 
dass  sie  ihr  festländisches  Gebiet  bereits  im  fünften  Jahrhundert 
besassen  und  dass  der  rhodische  Staat  'bis  zum  Jahre  240  ver- 
muthlich  so  gross  geblieben  ist,   alo   er  zu    Anfang  408/7  war  ^. 

1  Betreffs  des  Arridaios,  dem  die  üeberführung  der  Leiche  an- 
vertraut wurde,  hatte  ich  aaO.  362  verkehrterweise  von  lustin  (XIII 
4,  6 :  iubeturque  Arridaeus  rex  corpus  Alexandri  in  Hammonis  tem- 
plum  deducere)  und  Georg.  Syncell.  503  die  Verwechselung  des  Königs 
Arridaios  mit  dem  gleichnamigen  Satrapen  übernommen. 

2  Diod.  XX  96,  1—3.  98,  1.  99,  2. 

^  Liv.  XLV  25,  12:  si  Lycia  et  Caria  ademptae  ab  Romanis 
forent,  cetera  (dh.  bes.  die  Peraia)  aut  se  ipsa  per  defectionem  libe- 
rarent  aut  a  finitimis  occuparentur,  includi  se  insulae  parvae  et  sterilis 
agri  litoribus,  qiiae  iiequaqnam  alere  tantae  urhis  pupidnm  posset  (sen- 
serunt  Rhodii).  Das  zeigt  auch  der  jetzige  Zustand  beider  Gebiete : 
Rhodos  'keine  besonders  fruchtbare  InseL,  die  Peraia  'eine  der  herr- 
lichsten und  ergiebigsten  Gegenden  der  Erde  '  (H.  van  Gelder,  Gesch. 
der  alten  Rhodier  194  f.). 

*  aaO.  181. 
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Ist  das  richtig,  so  hätten  wir  damit  einen  weiteren  Grund,  die 
Entstehungszeit  der  rhodischen  Theile  des  Testaments  nicht  zu 
nahe  an  304  zu  setzen,  denn  was  schon  im  fünften  Jahrhundert 
zu  Rhodos  gehörte,  konnte  nicht  wohl  ein  Rhodier  20 — 30  Jahre 
nach  Alexanders  Tod  als  Legat  Alexanders  ausgehen.  Doch 
stammt  die  früheste  Angabe,  in  der  die  Peraia  unzweideutig  als 
rhodischer  Besitz  bezeichnet  wird,  erst  aus  dem  Jahre  201  ^.  — 
In  denselben  Zusammenhang  gehört  auch  die  Bestimmung,  dass 
die  Besatzung  aus  Rhodos  entfernt  werden  soll.  Der  Rhodier 
lässt  damit  Alexander  verfügen,  was  seine  Landsleute  alsbald 
nach  dessen  Tode  eigenmächtig  erzwungen  hatten'^.  —  Einen  be- 
deutungslosen Widerspruch  zu  dem  thatsächlich  Geschehenen  ent- 
hält die  Anordnung  über  Alexanders  Rüstung.  Diese  wurde 
nicht  nach  Aigai  oder  Argos^,  sondern  zugleich  mit  Alexanders 
Leiche"^  nach  Aegypten  gebracht  und  in  Alexandria  aufbewahrt. 
—  Die  von  Alexander  den  Veteranen  versprochenen  Geldge- 
schenke spielten  noch  im  Jahre  321  eine  Rolle.  Durch  die  un- 
gestüme Forderung  endlicher  Bezahlung  kam  Antipater  zweimal^ 
in  grosse  Noth  und  konnte  sich  schliesslich  nur  durch  Betrug 
aus  der  Verlegenheit  helfen.  So  mag  man  hier  in  der  noch- 
maligen Zusicherung  dessen,  was  Antipater  den  Makedoniern 
vorenthielt,  einen  Beweis  derselben  Tendenz  erblicken,  die  wir 
in  Abs.  II  vorherrschend  fanden,  und  Abs.  III,  mit  Ausnahme 
des  Rhodischen  und  vielleicht  auch  der  Bestimmung  über  Theben, 
zur  ersten  Fälschung  rechnen. 

Absatz  IV  ist,  wie  wir  sahen,  ein  erst  im  Texte  des  Ro- 
mans eingefügter  Zusatz,  hat  jedoch  geschichtlichen  Werth,  indem 
hier  über  die  Stellung  des  Alexanderpriesters  in  Alexandria  einige 
sonst  nicht  bekannte,  aber  durchaus  glaubwürdige  ^  Einzelheiten 
mitgetheilt  werden. 


'  van  Gelder  195. 

2  Diod.  XVIII  8,  1. 

^  Genannt  war  jedenfalls  Aigai  ('richtiger  Aiy^ai  geschrieben" 
nach  Hirschfeld  b.  Pauly-Wissowa  I  944),  der  Begräbnissort  der  ma- 
kedonischen Könige,  wohin  Perdikkas  auch  Alexanders  Leiche  ver- 
bringen lassen  wollte  (Paus.  I  6,  3  vgl.  Ps.-Kall.  III  34).  Die  make- 
donischen Könige  betrachteten  sich  bekanntlich  als  Herakliden,  daher 
die  Widmung  für  den  Tempel  des  Herakles. 

4  Diod^  XVni  26,  4. 

^  In  Triparadeisos  und  am  Hellespont:  Arr.  succ.  32  u,  44  f. 

^  So  urtheilt    auch   Mommsen  Rom.  Gesch.  V  5G8;    nur    können 
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Auch  Absatz  V  kann,  aus  den  oben  angeführten  Gründen, 
nicht  als  Bestandtheil  der  ursprünglichen  Fassung  gelten,  wurde 
aber  wohl  nicht  erst  im  Roman  eingeschaltet.  Das  Stück  ist 
einer  historischen  Quelle  entnommen,  die  sich  der  Vorlage  des 
Dexippos  am  nächsten  verwandt  zeigt.  Doch  wird  der  ursprüng- 
liche Bericht  im  Testament  besser  und  vollständiger  überliefert, 
als  in  Photios'  Auszug  aus  Dexippos.  In  der  Angabe  über  die 
indischen  Satrapen  findet  sich  derselbe  Fehler,  wie  bei  Dexippos, 
dass  die  Gebiete  des  Porös  und  Taxiles  verwechselt  sind.  Be- 
kanntlich besass  Taxiles  das  Land  zwischen  Indus  und  Hydaspes, 
Porös  das  jenseits  des  Hydaspes^.  Daneben  fehlt  hier  die  An- 
ordnung über  die  indische  Satrapie  Peithons  (Agenors  Sohn), 
vielleicht  weil  diesem  in  Abs.  II  Syrien  übertragen  wird,  wenn 
nicht  die  Erwähnung  Peithons  an  Stelle  von  Porös  in  der  arme- 
nischen Uebersetzung  und  den  Excerpta  Barbari  als  Rest  einer 
verloren  gegangenen  Bestimmung  über  Peithons  Verwaltungs- 
bezirk anzusehen  ist.  —  In  der  Angabe  der  Excerpta  über  das 
Land  bis  zum  Halys  und  der  herakleischen  Grenze  kann  kaum 
etwas  anderes,  als  eine  Bestimmung  über  Armenien,  stecken. 
Mit  der  'herakleischen  Grenze  oder  dem  herakleischen  Berg' 
(wenn  man  Öpou<;  statt  öpou  liest)  ist  wohl  das  herakleische 
Vorgebirge  am  Pontos,  östlich  von  Amisos '-,  gemeint.  Vorher 
steht  die  Verleihung  von  Persis  an  Peukestas.  In  den  Excerpta 
ist  aus  dem  ersten  Theil  von  TTeuKeCTTa  '  Perco'  geworden,  aus 
(TTCt  mit  dpiueviav  'Spaniam',  indem  der  Bearbeiter  unter  der 
herakleischen  Grenze  die  Säulen  des  Herakles  verstehen  mochte  ^. 
Antipalus'  ist  demnach  vermuthlich  Neoptolemos,  der  bei  der  Ver- 
theilung  in  Babylon  Armenien    erhielt'*.      Dexippos  nennt  Neopto- 

diese  Angaben  m.  E.  nicht  vom  Verfasser  des  Romans  herrühren.  Die 
von  Mommsen  angenommene  Identität  des  Alexanderpriesters  mit  dem 
inschriftlich  erwähnten  dpxiepeix;  'AXeSavbpeiac;  Kai  Aiyütttou  näoric,  be- 
streitet Wilcken  im  Hermes  XXIII  (1888)  S.  B02  ff.  Uebrigens  hat 
zuerst  Lumbroso  den  Inhalt  unserer  Stelle  verwerthet  und  eine  lehr- 
reiche Erörterung  dazu  gegeben  (L'Egitto  dei  Greci  e  dei  Romani 
2.  Aufl.  S.  178  ff.). 

^  Ueber  die  indischen  Satrapieu  vgl.  den  Exkurs  von  B.  Niese, 
I  500  ff.,  bes.  S.  505;  ferner  v.  Gutschmid,  Gesch.  Irans  21  f. 

2  Strabo  XII  3  S.  548.  Arr.  peripl.  15,  3  u.  a.  Dazu  stimmt 
freilich  nicht,  dass  nach  Arrian  und  Dexippos  die  angrenzende  Satrapie 
des  Eumenes  bis  Trapezunt  reichen  soll. 

^  So  richtig  Exe.  202,  19:  Mauretania  qui  extendit  usque  Era- 
cleoticum  terminum  contra  Gararitum. 

*  Plut.  Eumen.  4,  1. 
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lemos  fast  an  derselben  Stelle,  bat  aber  hier  eine  Lücke,  die  zu 
ergänzen  ist:  NeoTTToXe)Liou  ('Ap|uevia,  TXr|TToXe)uou)  Kap|uavia. 
—  Eigenthümlich  ist  nnserm  Text  die  Angabe,  dass  der  bisherige 
Satrap  von  Medien  abgesetzt  wird.  Dass  als  neuer  Satrap  —  Arrian, 
Dexippos  und  Curtius  entsprechend  —  Peithon,  Krateuas'^  Sohn, 
bestimmt  wird,  scheint  mir  durch  die  Lesarten  der  Epitome  und 
der  syrischen  Uebersetzung  gesichert.  Der  aber,  der  jetzt  abge- 
setzt werden  soll,  ist  oflPenbar  nicht  Oxj'dates,  den  Alexander 
schon  im  Jahr  328/7  beseitigt  hatte ''^j  sondern  sein  Nachfolger 
Atropates,  dessen  Namen  v.  Gutschmid  richtig  in  dem  verderbten 
craTpaTiri  3  bei  Ps.-Kall.  A  erkannt  hat.  Die  Theilung  von  Tri- 
paradeisos  scheint  zwar  Atropates  ein  Stück  von  Medien  belassen 
zu  haben;  so  sagt  wenigstens  Justin*,  während  Arrian,  Dexippos 
und  Curtius  überhaupt  nur  Peithon  als  Satrap  von  Medien  nennen, 
Diodor''^  sinnlos  erst  Peithon,  dann  Atropates.  Doch  konnte  in 
jedem  Fall  von  einer  Absetzung  gesprochen  werden,  da  Atropates 
das  eigentliche  Medien  an  Peithon  abgeben  musste.  Wenn  da- 
neben, wie  A  und  die  Epitome  zeigen,  Oxydates  genannt  war, 
so  geschah  das  wohl  in  dem  Sinne,  dass  auf  die  frühere  Ab- 
setzung dieses  Satrapen  verwiesen  wurde.  Darauf  gründen  sich 
meine  Vermuthuugen  über  deii  ursprünglichen  Wortlaut.  —  Be- 
züglich der  Satrapie  Susiane  endlich  ergänzt  und  berichtigt  unsere 
Stelle  folgende  bisher  allein  stehende  Notiz  des  Dexippos:  xriv 
be  CoYÖiavuJv  ßaaiXeiav  'Opaj7Tio<j  eixev  ou  TTOtTpiov  e'xuuv 
dpxnv  dXXct  bövToq  auToO  'AXeEdvbpou'  eirei  be  Tuxn  iiq  auTuJ 
(juveTTecrev  eixavacTTdcreuu^  airiav  qpeuYOVTi  TrapaXuBfjvai  Tf\c, 
dpxrjq,  TÖte  iKexvoc,  auTÜuv  Tir]v  dpxnv  eixev.  Dass  hier 
CoYbiavuJv  aus  Coucriavüuv  und  eKeivo(g  aus  KoTvo^  verderbt  ist, 
hatte    bereits    v.   Gutschmid^   aus    Justin    XIII  4,   14''  und    dem 

1  Arr.  Ind.  18,  6;  aber  exp.  VI  28,  4:  Kpax^a. 

2  Arr.  IV  18,  3.     Curt.  VIII  8,  17. 

^  So  ist  an  entsprechender  Stelle  auch  bei  Diod.  XVIII  3,  3 
dTpäirrn;  st.  äTpoirctTric;  überliefert.  Aehnliche  Verderbnisse  des  Namens 
erwähnt  Niese  II  72  (CaTpaßdTr)«;  st.  '  ATpoTTÖxrie;  bei  Athen.  538"*)  und 
S.  370  (die  Bewohner  von  Atropatene  bei  Polyb.  V  55,  2  CaTpdnreioi 
genannt). 

4  XIII  4,  13. 

5  XVIII  3,  1  u.  3. 

^  Gesch.  Irans  S.  H. 

7  Susiana  gens  Coeno  .  .  .  assignatur  (bei  der  Theilung  von 
Babylon). 
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Zusanmienhang  der  Stelle  scliarfsii)?ii_ü^  erkannt'.  Durch  die  Metzer 
Epitome  finden  nun  Gutsehmids  Vermutungen  die  beste,  Bestätigung; 
denn  dass  in  dieser  statt  exussannis  'ex  Susianis'  und  statt  poenis 
'pro  eo  Coenus'  zu  lesen  ist,  lässt  sich  doch  Angesichts  der  Pa- 
rallelstellen kaum  bezweifeln.  Schwierigkeit  macht  nur  der  Name 
des  früheren  Inhabers  der  Satrapie,  den  Dexippos  Oropios,  die 
Epitome  'Argeus'  nennt.  Ich  glaube,  dass  es  sich  um  einen  Ar- 
gaios  aus  Oropos  handelt^.  Von  Makedoniern  Namens  Argaios 
sind  aus  Alexanders  Zeit  bekannt:  der  Vater  des  Herakleides, 
der  323  von  Alexander  mit  einer  Entdeckungsfahrt  in  das  Ka- 
spische  Meer  beauftragt  wurde  ^,  und  ein  Freund  des  Ptolemaios, 
der  310/9  von  diesem  nach  Cypern  geschickt  wurde,  um  dort 
den   König  Nikokles  zu   beseitigen  *. 

Absatz  VI  bietet  kein  chronologisches  Merkmal.  Holkias, 
der  hier  wieder  auftritt,  wird  sonst  nur  bei  Polyän  (IV,  6,  6) 
erwähnt,  der  erzählt,  Antigonos  habe  einen  grossen  Aufstand  seiner 
Truppen  dadurch  unterdrückt,  dass  er  Holkias  und  zwei  An- 
stifter des  Abfalls  gefangen  nahm  °.  Holkias  erscheint  danach 
als  ein  Mann  von  Ansehen  ;  aber  wenn  ihm  hier  das  Königreich 
Illyrien  übertragen  und  in  Abs.  II  seine  Schwester  Kleodike^ 
den  Frauen   der   königlichen  Familie  gleichgestellt  wird,    so   ent- 


^  Die  Stelle  kommt  freilich  durch  Einsetzung  dieser  Besserungen 
noch  nicht  in  Ordnung.  Doch  beruht  es  wohl  auf  einem  Missverständ- 
niss  des  Photios,  nicht  des  Dexippos,  dass  hier  von  der  nicht  ererbten 
ßaoiX€{a  eines  Makedoniers  in  einer  persischen  Provinz  die  Rede  ist. 

2  Aehnlich  steht  es  mit  dem  EüpuüiTioi;,  der  bei  Ps.-Kall.  III  31 
unter  den  Gästen  des  Medios  genannt  ist.  In  diesem  vermuthe  ich 
Seleukos. 

3  Arr.  VII  16,  1. 

4  Diod.  XX  21,  1. 

5  Niese  (I  320)  setzt  den  Vorfall  320/19  v.  Chr. 

^  Sollte  etwa  KXeobiKr]  ein  Fehler  der  Ueherlieferung  statt  E  0- 
pu6iKr|  sein?  Da  der  Verfasser  sonst  alle  heirathsfähigen  Damen  der 
königlichen  Familie  versorgt,  so  fällt  auf,  dass  die  Prinzessin,  die  nach 
Kleopatra  in  der  Politik  dieser  Zeit  am  meisten  hervortritt,  Kynanes 
Tochter  Eurydike,  gar  nicht  berücksichtigt  ist.  Setzten  wir  diese  an 
die  Stelle  der  unbekannten  Kleodike,  so  erklärte  sich  damit  nicht  nur 
ihre  Zusammenstellung  mit  den  Königinnen  und  Prinzessinnen,  sondern 
es  würde  zugleich  verständlich,  warum  ihrem  Binder  Holkias  der  illy- 
rische Königsthron  zugesprochen  wird.  Denn  Kynane  war  nach  Satyros 
(bei  Athen.  557c)  die  Tochter  einer  Illyrierin  Audata,  stammte  also 
wohl  aus  illyrischem  Königsgeschlecht. 
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spricht  das  schwerlich  seiner  wirklichen  Bedeutung.  Eine  Er- 
klärung dafür  bietet  vielleicht  der  Brief  an  die  Ehodier,  nach 
dem  sich  verniuthen  lässt,  dass  Holkias  von  den  Erfindern  des 
Testaments  als  der  Vertrauensmann  Alexanders  bezeichnet  wurde, 
der  das  Vermächtniss  aus  der  Hand  des  Königs  erhalten  und  ge- 
rettet haben  sollte.  Da  sein  Name  in  der  Bestimmung  über  die 
Heirathen  vorkommt,  so  müsste  er  bereits  zur  Beglaubigung  der 
ältesten  P'älschung  verwendet  worden  sein,  wovon  allerdings  im 
Testament  selbst  nichts  ersichtlich  ist.  —  Anstatt  der  Erriclitung 
von  sechs  Bildsäulen,  die  hier  angeordnet  wird,  hatte  Alexander 
nach  Diodor  ^  die  Erbauung  von  sechs  Tempeln  verfügt,  übrigens 
.für  andere  Götter  (ausser  Athene)  und  an  anderen  Orten,  als  hier 
angegeben  ist. 

Der  Brief  an  die  Ehodier  ist  wahrscheinlich  im  letzten 
Grunde  die  Quelle,  auf  die  Diodors  merkwürdige  Nachricht  zu- 
rückgeht, dass  Alexander  sein  Testament  bei  den  Rhodiern  nie- 
dergelegt habe  ^.  Die  Richtigkeit  dieser  Angabe  wird  wohl  ziem- 
lich allgemein  bezweifelt.  Denn  weder  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
Alexander  überhaupt  ein  Testament  hinterlassen  hat,  noch  ist 
anzunehmen,  dass  er  ein  solches  den  Rhodiern  übergeben  haben 
würde.  Holm^  freilich  hat  der  Sache  Glauben  beigemessen,  was 
aber  wohl  mit  seinem  Bestreben  zusammenhängt,  der  seines  Er- 
achtens  unterschätzten  Geltung  der  griechischen  Städte  gegenüber 
den  Diadochenreichen  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen.  Jedenfalls 
verräth  sich  dieser  angebliche  Brief  Alexanders  als  das  Erzeugniss 
einer  weit  späteren  Zeit.  Vor  allem  ergiebt,  wie  oben  bemerkt, 
die  Beziehung  auf  Ptolemaios'  Fürsorge  für  Rhodos,  dass  das 
Stück  erst  nach  der  berühmten  Belagerung  durch  Demetrios  Po- 
liorketes  verfasst  ist,  aus  der  die  Rhodier  durch  Ptolemaios'  Bei- 
stand   siegreich    hervoi'gingen.     Aber    auch   in    den    nächsten  60 


1  XVIII  4,  4. 

^  XX  81,  3  f.:  em  ToaoOxov  yop  (A  ttöXk;  r\  xujv  'Pobiujv)  irpoe- 
\r|\ü0ei  &uvd|ueuj^,  üjare  ....  xöv  .  .  -nXeiöTov  iaxüaavra  xujv  juviiiao- 
veuoju^vujv  ' AXitavhpov  irpox  i)nr)öavx'  auxr]v  ludXiaxa  xüuv 
TTÖXeuJv  Kai  rr\v  üirep  ö\r\q  Tf\<i  ßaaiXeiai;  bia0riKriv  eKei 
QiaQai  Kai  xSXXa  Qav^xäleiv  Kai  -rrpodTeiv  elc;  uirepoxnv.  oi 
b'  oöv  'P6Ö101  Tipöq  äuavxac;  xoü^  bvväorac,  auvxeGeija^voi  xi'jv  qpiXiuv 
.  .  .  .  xait;  6'  €i)voiai(;  eppeirov  iiidXiaxa  ttpö^  TTxoXe|naiov. 
Man  beachte  auch  die  sonstigen  Anklänge  an  den  Inhalt  unsers  Briefs, 
worauf  schon  K.  Müller  aufmerksam  machte. 

^  Griech.  Gesch.  IV  616. 
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bis  70  Jaliren  hatten  die  Rliodier  nocli  keine  solche  Stellung,  dass 
sie  sich  als  berufene  Schiedsrichter  über  Alexanders  Nachfolger 
hätten  ausgeben  dürfen.  Erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  dritten 
Jahrhunderts,  als  Aegypten  und  Makedonien  fast  gleichzeitig 
rasch  zu  sinken  begannen,  gelangten  sie  zu  dem  Ansehen,  das 
ihnen  im  Brief  und  Testament  schon  für  Alexanders  Zeit  zuge- 
echrieben  wird,  als  'TTpocTTttTOUVTe^  ou  juövov  tfiq  auTÜuv  dXXd 
Kai  Tiiq  Tujv  aXXouv  'EXXrivuuv  eXeu9€pia(;'',  als  leitende  Vormacht 
der  griechischen  Inseln^,  als  Vermittler  zwischen  den  Königen 
der  Diadochenreiche.  So  behaupteten  sie  sich,  bis  sie  durch  den 
dritten  makedonischen  Krieg  mit  Rom  in  Konflikt  kamen  und  da- 
durch ihre  politische  Selbständigkeit  für  immer  verloren. 

In  oder  bald  nach  dieser  Blüthezeit  des  rhodischen  Staates 
muss  dieser  Brief  und  die  rhodische  Ausgabe  des  Testaments  ent- 
standen sein.  K,  Müller^  äusserte  die  ansprechende  Vermuthung, 
der  Verfasser  sei  Polybios'  Zeitgenosse,  der  rhodische  Geschichts- 
schreiber Zenon,  auf  den  sich  Diodor*  für  seine  Darstellung  der 
rhodischen  Urgeschichte  beruft,  und  dem  er  auch  in  dem  Ab- 
schnitt zu  folgen  scheint,  dem  die  oben  angeführte  Notiz  über 
Alexanders  Testament  angehört,  in  der  Erzählung  des  Kriegs 
zwischen  Rhodos  und  Demetrios'^\  Jedenfalls  würde  das  Bild, 
das  Polybios^  von  der  unzuverlässigen  Art  dieses  Localhistorikers 
entwirft,  und  die  Ermahnung,  die  er  ihm  und  seinem  Landsmann 
Antisthenes  ertheilt,  nicht  aus  Patriotismus  die  Wahrheit  auf  den 
Kopf  zu  steilen',  für  den  rhodischen  Verfasser  des  Briefs  und 
Testaments  vortrefflich  passen. 

Nur  lehrt  eine  genauere  Prüfung,  wie  sie  oben  versucht 
wurde,  dass  dem  rhodischen  Werk  eine  ältere  Fälschung  zu  Grunde 
liegt,    die    etwa    im    ersten    Jahrzehnt  nach   Alexanders  Tod  ent- 


i 


1  Polyb.  XXVIt  4,  7. 

2  Vgl.  Abs.  II  und  van  Gelder  S.  111  ff. 
^  Pseudocall.  praef.  p.  XXIII. 

4  V  56,  7. 

5  XX  81  ff. 

6  XVI  16—20. 

'  XVI  14,  6  ff. :  if\h  b^  biÖTi  |uev  bei  ^ottö^  bi66vai  t  a  i  ^  a  ü  • 
Tiuv  -iraxpiöi  ToO(;  oufTpaqpeac;  auYX^J^Pi1<^ci|^'  «'^)  ^ü  |unv  t  äc, 
ev'avTi'a<;  roit;  öU|ußeßriKÖöiv  diroqpäaeiq  iroieiöGai 
irepl  aÖTUJV  .  .  .  eav  b^  kotci  -rrpcaipeaiv  \(;euboYpa<PÜJ- 
H€v  f|  Trarpiöoc;  eveKev  r^  qpiXujv  i]  xäpixoq,  ti  bioiaoiuev  tüjv 
äiTÖ  toOtujv  töv  ß{ov  TTopiE;o|udvujv ; 
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standen  ist.  Dass  diese  ebenfalls  in  Rhodos  verfasst  wäre,  is} 
wegen  der  schroffen  Parteisteilung  gegen  Antipater  nicht  wahr- 
scheinlich; denn  die  Rhodier  hatten  unseres  Wissens  keine  Ver- 
anlassung, die  makedonischen  Machthaber  besonders  anzufeinden, 
sondern  standen  sogar  später  mit  Kassander,  der  sie  gegen  An- 
tigonos  unterstützte,  in  freundschaftlichem  Verhältniss.  Ferner 
spricht  wohl  auch  gegen  rhodischen  Ursprung,  dass  Roxane  vor 
Barsine,  der  Nichte  und  VVittwe  der  berühmten  Rhodier  Mentor 
und  Memnon,  den  Vorzug  erhält,  obwohl  sich  nach  Alexanders 
Tode  thatsächlich  für  die  Rechte  der  Barsine  und  ihres  Sohnes 
Herakles  Stimmen  erhoben  hatten  ^  Dass  anderseits  das  Testament 
nicht  aus  dem  Festland  stammt,  ist  deshalb  anzunehmen,  weil 
darin  nur  den  Inselbewohnern  die  Freiheit  zugesichert  wird.  So 
wird  man  den  Verfasser  auf  einer  griechischen  Insel  aus  dem 
Machtbereich  Antipaters  zu  suchen  haben.  Von  ihm  mögen  die 
Abschnitte  I  —  III  herrühren,  vielleicht  auch  VI,  mit  Ausnahme 
der  rhodischen   Zuthaten. 

Ein  späterer  rhodischer  Geschichtschreiber,  sei  es  Zenon 
oder  ein  anderer,  benutzte  dann  dieses  angebliche  Vermächtniss 
zur  Verherrlichung  seiner  Vaterstadt,  indem  er  durch  entsprechende 
Zusätze  und  ein  beigefügtes  Begleitschreiben  an  die  Rhodier  seine 
Landsleute  als  Alexanders  Testamentsvollstrecker  und  besondere 
Günstlinge  hinstellte.  Die  Erinnerung  an  den  grossen  König  er- 
hielt sich  ja  in  Rhodos  schon  durch  das  Fest  'AXeEdvbpeia  Kai 
Aiovuffia  auf  Jahrhunderte  lebendig^.  Der  rhodische  Bearbeiter 
wird  dabei  den  Text  auch  sonst  aus  historischen  Quellen  vervoll- 
ständigt haben,  so  durch  Einschaltung  des  Abschnitts  V  über  die 
östlichen  Satrapien.  Erst  durch  die  Aufnahme  in  sein  Geschichts- 
werk mag  das  angebliche  Testament  Alexanders  grössere  Ver- 
breitung und  auch  mehrfach  Glauben  gefunden  haben.  'Credklere 
qtiidam  testamento  Alexandri  distributas  esse  provincias,  sed 
famam  eius  rei,  quamquam  ah  aiicforibus  tradita  est,  vanam  fuisse 
comperimus  ,  sagt  Curtius^.  Dass  er  zweifelt,  liegt  natürlich  nur 
daran,  dass  seine  Hauptquelle  nichts  davon  enthielt.  Ohne  Zu- 
sammenhang mit  unserm  Text  ist  dagegen  jedenfalls  die  Angabe 
im  ersten  Makkabäerbuch  (1,  7),  dass  Alexander  selbst  seine 
Länder  vertheilt  habe.     Denn    von    einem  Testament  ist  hier  gar 


i  So  berichten  wenigstens  Curtius  (X  ß,  11)  und  Justin  (XIII  2,  7). 

2  van  Gelder  S.  100  u.  325. 

3  X  10,  5. 
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nicht  die  Rede,  sondern  der  Verfasser  scheint  sich  vorzustellen, 
dass  Alexander  auf  dem  Todtenbettc  vor  den  versammelten 
Grossen  mündlich    seine  Verfügungen   getroffen   hätte. 

In  Alexandria  hat  endlich  ein  Bearbeiter  des  Alexander- 
romans die  rhodische  Fassung  jener  gefälschten  Urkunden  in  den 
Koman  eingeschoben,  wobei  er  zwar  die  unmittelbar  vorher- 
gehenden Partien  durch  Hinweise  auf  das  Testament  und  Ein- 
führung der  Person  des  Holkias  entsprechend  erweiterte,  es  aber 
unterliess,  die  augenfälligen  Widersprüche  zwischen  dem  Testa- 
ment und  dem  Roman  zu  beseitigen.  Im  Roman  wurde  dann 
auch  der  Absatz  über  den  Alexanderpriester  (IV)  hinzugefügt, 
und  auf  die  Ueberlieferung  des  Romans  geht  wahrscheinlich  alles 
zurück,  was  wir  vom  Text  des  Testaments  besitzen.  Denn  da  die 
Excerpta  Barbari  für  ihre  Vorlage,  die  alexandrinische  Chronik, 
ganz  zweifellos  eine  Benutzung  des  Pseudokallisthenes  erweisen  ^, 
so  wird  auch  das  durch  sie  überlieferte  Bruchstück  des  Testaments 
aus  dem  Roman  herzuleiten  sein. 

Die  Ueberlieferung  durch  den  Roman,  der  nun  einmal  im 
schiechtesten  Rufe  steht,  dem  ja  aber  dieses  Testament  ursprünglich 
gar  nicht  angehörte,  wird  hoffentlich  nicht  noch  länger  die  Wir- 
kung haben,  dass  sein  geschichtlicher  Grehalt  als  nicht  vorhanden 
betrachtet  wird.  Schon  die  Thatsache,  dass  bald  nach  Alexanders 
Tode  bei  den  Inselgriechen  ein  angebliches  Vermächtniss  des 
Königs  auftauchte,  das  Antipaters  Grewaltherrschaft  bekämpfte,  ist 
historisch  gewiss  nicht  ohne  Interesse.  Wer  aber  auch  dies  als 
nicht  hinlänglich  gesichert  ansehen  und  den  gesammten  Inhalt 
auf  einen  rhodischen  Verfasser  aus  späterer  Zeit  zurückführen 
wollte,  wird  doch  anerkennen  müssen,  dass  uns  dieser  aus  seinen 
Quellen  manches  nicht  Wertlose  übermittelt.  Namentlich  sei  hier 
nochmals  auf  die  Ergänzung  und  Bestätigung  der  Nachrichten 
des  Dexippos  über  die  Vertheilung  der  Satrapien  verwiesen. 
Was  schliesslich  der  alexandrinische  Bearbeiter  hinzufügte,  hat 
bereits  durch  Lumbroso  und  Mommsen  die  verdiente  Würdigung 
gefunden. 

Baden-Baden.  Ad.Ausfeld. 


1  26G,  22—268,  2    aus  Ps.-Kall.  I  3;    2G8,  17  aus  I  29;    270,  18 
aus  III  27;  274,  12—26  aus  III  35. 


DIE  PORUSSCHLACHT 


Als  Alexander  im  Sommer  326  den  Hydaspes  erreichte,  sah 
er  sich  in  seinem  Vordringen  durch  die  auf  dem  linken  Ufer 
desselben  aufgestellte  Armee  des  Königs  Porus  gehemmt.  Er  war 
jetzt  genöthigt  Halt  zu  machen  und  noch  einige  Zeit  auf  dem 
rechten  Ufer  zu  vei-weilen,  bis  es  im  schliesslich  gelang  die 
Wachsamkeit  des  Porus  zu  täuschen  und  den  Uebergang  zu  voll- 
ziehen. Nach  seiner  Landung  auf  dem  linken  Ufer  griff  er  den 
Porus  sofort  an  und  brachte  ihm  eine  ganz  entscheidende  Nieder- 
lage bei.  In  welcher  Weise  er  dieses  ausführte,  wird  uns  mit 
vielem  Detail  berichtet ;  es  handeln  darüber  Arrian  V  8,  4  bis 
19,  3,  ferner  Plutarch  Alex.  60,  der  seine  Darstellung  ausdrücklich 
auf  einen  Brief  des  Alexander  zurückführt,  dann  Diodor  XVII 
87—89,  Justin  XII  8,  Gurtius  VIII  13  und  14  und  Polyän  IV 
3,  9  und  22.  Die  neueren  Geschichtschreiber  haben  sich  in  ihren 
Darstellungen  hier  immer  an  Arrian  und  Plutarch  gehalten  in  der 
Voraussetzung,  dass  ersterer  den  unverfälschten  ptolemäisch-ari- 
stobulischen  Bericht  wiedergebe  und  letzterer  einem  Briefe  folge, 
der  entweder  authentisch  oder  doch  mindestens  in  allen  seinen 
Angaben  höchst  werthvoll  sei.  Beide  Voraussetzungen  treffen 
aber  nicht  zu:  denn  sowohl  Arrian  als  auch  der  Verfasser  des 
Alexanderbriefes  haben  neben  ihren  anderen  Quellen  auch  einen 
werthlosen  Bericht  zur  Hand  gehabt,  der  mit  den  wirklich  aus 
Ptolemäus  und  Aristobul  entlehnten  Angaben  oft  völlig  unver- 
einbar ist.  Wir  werden  nun  versuchen  müssen  die  werthlosen 
Angaben  von  den  guten  zu  scheiden  und  uns  den  Gang  der  Er- 
eignisse ausschliesslich  nach  den  letzteren  zu  construiren.  Dabei 
wird  sich  uns  eine  Darstellung  ergeben,  die  von  den  bisher  ge- 
gebenen Darstellungen  in  sehr  wesentlichen  Punkten  abweicht. 

Um  den  Uebergang  über  den  Hydaspes  ausführen  zu  können, 
machte  Alexander  den  Versuch  die  Wachsamkeit  des  Porus  abzu- 
lenken oder  zu  ermüden.    Arrian  lässt  ihn  zu  diesem  Zwecke  zwei 
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verschiedene  Massregeln  ergreifen.  Er  erziililt  V  9,  3  erstens, 
Alexander  habe  auf  dem  rechten  Ufer  des  Hydaspes  vielen  Pro- 
viant zusammenbringen  lassen,  um  den  Porus  glauben  zu  machen, 
dass  er  vor  der  Hand  überhaupt  noch  nicht  übersetzen  werde, 
sondern  erst  den  niedrigen  Wasserstand  im  Winter  abwarten  wolle, 
und  zweitens,  Alexander  habe  angeordnet,  dass  die  Truppen  sich 
öfters  am  Ufer  zeigen  und  die  Kähne  und  die  mit  Heu  ausge- 
stopften Felle  an  verschiedenen  Stellen  auf  dem  Flusse  hin-  und 
herfahren  sollten,  damit  Porus  nie  zur  Ruhe  komme  und  in  seiner 
Wachsamkeit  allmählig  ermüde.  Zur  Vervollständigung  der  An- 
gaben über  die  zweite  Massregel  fügt  Arrian  c.  10,  3  noch  hinzu, 
die  Truppen  Alexanders  hätten  auch  bei  Nacht  öfters  Lärm  ge- 
macht und  ein  Kriegsgeschrei  angestimmt,  worauf  Porus  meistens 
mit  seineu  Elephanten  nach  dem  Ufer  ausgerückt  wäre,  bis  er  es 
schliesslich  unterlassen  hätte,  auf  den  blinden  Lärm  immer  zu 
reagiren. 

Wer  die  beiden  von  Arrian  überlieferten  Massregeln  neben- 
einander hält,  dürfte  wohl  zu  der  Ueberzeugung  kommen,  dass 
sie  sich  gegenseitig  ausschliessen :  denn  wenn  Porus  glauben  sollte, 
dass  Alexander  den  Uebergang  über  den  Hydaspes  noch  lange 
hinausschieben  wolle,  so  war  es  doch  unmöglich  ihm  gleichzeitig 
mit  diesem  Uebergange  fortwährend  zu  drohen.  Arrian  hat  dieses 
augenscheinlich  nicht  bemerkt,  und  durch  ihn  verleitet  haben 
aucli  die  neueren  Forscher  den  Alexander  immer  beide  Mass- 
regeln nebeneinander  ei'greifen  lassen,  ohne  zu  beachten,  dass  sie 
ihn  damit  einer  ganz  unglaublichen  Thorheit  zeihen.  In  Wirk- 
lichkeit ist  Alexander  sehr  zielbewusst  gewesen  und  hat  sich  der- 
artige handgreifliche  Widersprüche  in  seinem  Handeln  nie  zu 
Schulden  kommen  lassen.  Offenbar  sind  die  beiden  sich  wider- 
sprechenden Massregeln  in  zwei  verschiedenen  Köpfen  ersonnen 
worden,  und  wir  werden  daher  wohl  schon  a  priori  folgern  dürfen, 
dass  sie  von  zwei  ganz  verschiedenen  Originalberichterstattern 
überliefert  worden  sind. 

Eine  Bestätigung  für  unsere  Folgerung  bietet  die  Zerrissen- 
heit des  arrianischen  Berichtes.  Arrians  in  den  ersten  Zeilen  von 
§  3  gemachte  Angabe,  dass  Alexander  sich  den  Schein  gegeben 
habe,  als  ob  er  den  niedrigen  Wasserstand  abwarten  wolle,  stehen 
mit  den  §  4  gemachten  Bemerkungen  über  das  durch  die  Jahres- 
zeiten bedingte  Steigen  und  Fallen  der  indischen  Flüsse  in  engem 
Zusammenhange,  werden  aber  von  denselben  durch  die  am  Schusse 
von  §  3  gebrachten  Angaben  über  die  Massregeln  zur  Beunruhigung 
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des  Porus  sebi*  gewaltsam  getrennt.  Die  den  Zusammenhang  stö- 
renden Angaben  finden  ihrerseits  wiederum  ihre  natürliche  Fort- 
setzung nicht  in  den  Bemerkungen  über  das  Steigen  und  Fallen 
der  indischen  Flüsse,  sondern  erst  in  den  c.  10,  3  gebrachten  An- 
gaben über  die  häufigen  nächtlichen  Alarmirungen,  da  diese 
nächtlichen  Alarmirungen  zu  den  bei  Tage  vorgenommenen  De- 
monstrationen am  Ufer  eine  nothwendige  Ergänzung  sind.  Arrian 
hat  also  augenscheinlich  hier  zwei  verschiedene  geschlossene  Be- 
richte zur  Hand  gehabt  und  in  wenig  geschickter  Weise  in  ein- 
ander gearbeitet. 

Die  beiden  von  uns  unterschiedenen  Quellen  Arrians  lassen 
sich  ohne  Schwierigkeit  auch  mit  ihren  Namen  benennen.  Die 
Bemerkungen  über  die  Ueberschwemmungszeit  der  indischen  Flüsse 
kehren,  wie  man  schon  beobachtet  hat,  im  29.  Fragmente  des 
Aristobul  wieder,  und  da  nun  diese  Bemerkungen  mit  den  An- 
gaben über  die  beabsichtigte  Täuschung  des  Porus  durch  das 
Anfahren  des  Proviantes  in  unzertrennlichem  Zusammenhange 
stehn,  werden  wir  schwerlich  fehlgehen,  wenn  wir  Alles,  was 
sich  auf  die  zueist  genannte  Massregel  Alexanders  bezieht, 
in  den  Aristobul  verweisen.  Die  zweite  Quelle  ist  jedenfalls 
Ptolemäus.  Eine  Spur  desselben  zeigt  sich  zunächst  in  der 
Angabe,  dass  Alexander  die  Kähne  (rrXoTa)  und  die  Felle  (bi- 
q)9epai)  auf  dem  Hydaspes  habe  hin-  und  herfahren  lassen,  denn 
Ptolemäus  hat  nach  Arrian  V  20,  8  auch  bei  seiner  Schilderung 
des  Ueberganges  über  den  Acesines  die  Verwendung  der  TiXoia 
und  der  biqpBepai  ausdrücklich  erwähnt.  Die  genaue  Bezeichnung 
der  Beförderungsmittel  als  rrXoTa  und  biqpGe'pai  ist  um  so  beach- 
tenswerther,  da  eine  minderwerthige  Quelle  über  die  verschiedenen 
Beförderungsmittel  überhaupt  nichts  Näheres  gewusst  hat  und 
das  Heer  einfach  auf  Flössen  über  den  Hydaspes  fahren  lässt.  Der 
Verfasser  des  Alexanderbriefes  bei  Plutarch  c.  60  nennt  nur  die 
CTX^^icii  als  Beförderungsmittel  und  Curtius  spricht  VIII  13,  26 
sogar  von  dem  Flosse  (ratis),  auf  dem  Alexander  selbst  gefahren 
wäre,  während  Arrian  V  13,  1  in  einem  unzweifelhaft  ptolemäi- 
schen  Abschnitt  ausdrücklich  angiebt,  dass  Alexander  mit  Ptole- 
mäus zusammen  in  einem  xpmKÖVTOpoi;  gefahren  sei.  Nach 
c.  12,  4  hat  Alexander  die  Reiter  mittelst  der  ausgestopften 
Felle  übersetzen  lassen  und  von  den  Fusssoldaten  nur  so  viele 
mitgenommen  als  die  Kähne  fassen  konnten.  Eine  anschauliche 
Schilderung  von  der  im  Orient  noch  jetzt  üblichen  Verwendung 
aufgeblasener  Felle   zum  Uebersetzen  von  Cavallerie  und  Artillerie 

Uheiu.  Mus-  f.  Püilol.  N.  F.  LVI.  35 
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giebt  Moltke  Briefe  aus  Jer  Türkei  6.  Auti.  S.  2-47  f.  (mit  d. 
Anm.  V.  Hirschfeld)  und  S.  271.  —  Die  genaue  Bezeichnung 
der  Beförderungsmittel  als  TiXoia  und  bl96epai  kehrt  bei  Arrian 
noch  an  einigen  anderen  Stellen  wieder  und  lässt  uns  hier  wieder 
die  Spuren  des  Ptolemäus  erkennen.  So  ist  unzweifelhaft  ptole- 
mäisch  die  Angabe  c.  12,  3  und  4,  dass  Alexander  bei  Nacht  an 
der  üebergangsstelle  die  Felle  mit  Werg  füllen  und  sorgfältig 
zunähen  und  ebenso  auch  die  Kähne  herbeischaffen  und  (da  sie 
zerschnitten  waren)  zusammensetzen  Hess,  und  dann  natürlich  auch 
die  frühere  Angabe  c.  8,  4  und  5,  dass  Koinos  nach  dem  Indus 
zurückgeschickt  wurde,  um  die  bei  der  Ueberfahrt  über  denselben 
benutzten  Kähne  herbeizuschaffen,  und  am  Indus  diese  Kähne  zum 
Zwecke  des  Transportes  theils  in  zwei  theils  in  drei  Theile  zer- 
schnitten und  dann  auf  Packthieren  zum  Hydaspes  befördert 
habe.  Arrian  sagt  hier,  dass  Alexander  den  Koinos  absandte, 
sobald  ihm  verkündet  wurde,  dass  Porus  ihm  den  Uebergang 
sperren  wolle.  Diese  Angabe  enthält  wieder  ein  Indicium  für 
Ptolemäus,  da  Ptolemäus  nach  einer  zutreffenden  Bemerkung  von 
ü.  Wilcken  Philol.  N.  F.  VII  102  fT.  seinen  Standpunkt  in  der 
Umgebung  Alexanders  öfters  durch  Wendungen  wie  eSriYT^^^^fO 
verräth. 

Da  Ptolemäus  und  Aristobul  über  Alexanders  Massregeln 
zur  Ueberlistung  des  Porus  Berichte  gebracht  haben,  die  sich 
gegenseitig  ausschliessen,  so  sehen  wir  uns  vor  die  Frage  gestellt, 
wie  viel  wir  von  diesen  Berichten  festhalten  dürfen,  und  was  wir 
fallen  lassen  müssen,  um  ihre  Vereinigung  zu  ermöglichen.  An 
dem  Berichte  des  Ptolemäus  etwas  zu  ändern  würde  schon  von 
vorn  herein  sehr  misslich  sein,  da  Ptolemäus  sich  am  Hydaspes 
in  der  nächsten  Umgebung  Alexanders  befunden  hat  und  über 
seine  Pläne  ganz  genau  informirt  gewesen  ist.  Man  wird  also 
versuchen  müssen  von  dem  Berichte  Aristobuls  so  viel  abzuhandeln, 
als  zur  Herstellung  des  Einklanges  mit  Ptolemäus  durchaus  noth- 
wendig  ist.  Unbedingt  festhalten  muss  man  die  von  Aristobul  be- 
richtete Thatsache,  dass  Alexander  noch  kurz  vor  dem  Ueber- 
gange  vielen  Proviant  hatte  herbeischaffen  lassen,  denn  Aristobul 
hat  sich  während  des  indischen  Feldzuges  im  makedonischen  Lager 
befunden  und  wird  die  Proviantcolonnen  mit  eigenen  Augen  ge- 
sehn haben.  Als  unhaltbar  aufzugeben  ist  aber  wegen  des  Wider- 
spruches mit  Ptolemäus  das  Motiv,  durch  welches  Alexander  zur 
HerbeiscliafTuiig  des  Proviantes  bestimmt  worden  sein  soll.  In 
Wirklichkeit    hat    Alexander  den  Proviant  nur  deshalb  anfahren 
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lassen,  weil  er  ihn  für  die  auf  dem  rechten  Ufer  als  Besatzung 
und  zur  Gründung  der  Stadt  ßukephalas  zurückbleibenden  Truppen 
noch  brauchte,  und  dass  er  die  Absicht  gehabt  hätte,  den  Porus 
durch  das  Proviantanfahren  zu  täuschen,  ist  wohl  nur  eine  nach  dem 
wirklichen  Gelingen  der  Ueberlistung  des  Porus  im  Lager  geraachte 
Combination.  —  Mit  Aristobuls  Angabe  über  die  Herbeischaffung 
des  Proviantes  ist  verwandt  die  weitere  Angabe  c.  10,  1,  dass 
Alexander,  während  er  schon  den  Uebergang  plante,  dennoch 
immer  geflissentlich  verbreitet  habe,  dass  er  noch  das  Fallen  des 
Wassers  abwarten  wolle.  Auch  hier  werden  wir  wieder  an  der 
Thatsache,  dass  Alexander  das  Gerücht  verbreitet  hat,  festhalten 
müssen,  ohne  darum  mit  Droysen  I  2  S.  127  anzunehmen,  dass 
es  ihm  dabei  darauf  angekommen  wäre,  dass  das  Gerücht  bis 
in  das  feindliche  Lager  hineindringe.  Der  Erfolg  eines  solchen 
Bemühens  wäre  ohnehin  recht  unsicher  gewesen.  Denn  gelang 
es  wirklich  das  Gerücht  über  den  breiten  Strom  in  das  Lager 
des  Porus  zu  befördern,  so  blieb  es  doch  noch  immer  sehr  zweifel- 
haft, ob  Porus  sich  dann  wirklich  auch  würde  veranlasst  gefühlt 
haben,  die  beständige  Bewachung  des  Ufers  sofort  einzustellen. 
Wenn  Alexander  bei  der  Verbreitung  des  Gerüchtes  die  Absicht 
gehabt  hat  Jemanden  zu  täuschen,  so  liegt  es  am  nächsten  an 
seine  eigenen  Truppen  zu  denken,  die,  nach  ihrem  Verhalten  am 
Hyphasis  zu  schliessen,  auch  schon  bei  dem  Uebergange  über  den 
breiten  und  hochangeschwollenen  Hydaspes  nicht  mehr  allzu  grosse 
Bereitwilligkeit  gezeigt  haben  mögen  und  daher  am  besten  durch 
eine   üeberraschung  zu  dem  Uebergange  zu  bestimmen   waren. 

Ausser  dem  ptolemäischen  und  dem  aristobuliscben  Berichte 
gab  es  noch  einen  dritten  Bericht  über  die  Ueberlistung  des 
Porus,  der  uns  bei  Curtius  VIII  13,  20  und  21  vorliegt.  Nach 
diesem  Berichte  soll  Alexander  die  Ueberlistung  erreicht  haben, 
indem  er  den  Attalus,  der  ihm  an  Gestalt  und  Gesichtszügen 
sehr  ähnlich  war,  seine  Königskleider  anlegen  und  sich  vor  dem 
königlichen  Zelte  aufstellen  Hess,  während  er  selbst  sich  uner- 
kannt zu  der  Uebergangsstelle  begab.  Diese  ganze  Erzählung  ist 
selbstverständlich  von  Anfang  bis  zu  Ende  erfunden  :  denn  erstens 
hat  Attalus  sich,  wie  schon  Lezius,  de  Alexandri  magni  expedi- 
tione  indica  S.  98  bemerkt,  zur  Zeit  des  Ueberganges  nach  .\r- 
rian  V  12,  1  überhaupt  gar  nicht  in  dem  Hauptquartiere  befunden, 
sondern  seinen  Standpunkt  an  einer  von  demselben  weit  entfern- 
ten Stelle  gehabt,  und  zweitens  hat  der  Hydaspes  eine  Breite 
(von  drei   viertel  Kilometern),  die  das  Erkennen   der  Gesichtszüge 
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lind  (las  Untersolieiden  der  Kleiduiigsabzeichen  von  Personen,  die 
sich  auf  dem  jenseitigen  Ufer  befinden,  von  vorn  herein  aus- 
schliesst.  Als  Erfinder  der  Erzählung  haben  wir  den  bei  Curtius 
anch  sonst  vielfach  enthaltenen  Duris  zu  betrachten,  der,  wie  ich 
in  meiner  Geschichte  des  Pyrrhus  S.  15 — 19  an  einer  Reihe  von 
Beispielen  gezeigt  habe,  es  bei  seinen  Erfindungen  besonders  ge- 
liebt hat  zu  exemplificiren,  wie  Könige  und  Feldherren  es  oft 
möglich  machen  können,  dadurch  dass  sie  mit  Anderen  ihre  Klei- 
der vertauschen,  die  grössten   Erfolge  zu   erreichen. 

Alexander  wählte  nach  Arrian  zum  Uebergange  eine  vom 
Hauptlager  etwa  150  Stadien  entfernte  Stelle  aus.  Hier  erhob 
sich  an  einer  Biegung  des  Flusses  eine  dicht  bewaldete  Bergspitze 
und  ihr  gegenüber  lag  in  dem  Flusse  eine  ebenfalls  bewaldete 
Insel,  die  sehr  geeignet  erschien,  um-  Alles  was  auf  der  Berg- 
spitze vorging,  den  Blicken  der  Feinde  zu  verdecken.  Um  auch 
bei  dem  Marsche  nach  der  Bergspitze  von  den  Indern  nicht  be- 
achtet zu  werden,  schlug  Alexau'ler  mit  seinen  Truppen  einen 
vom  Ufer  entfernten,  weit  landeinwärts  führenden  Weg  ein.  Nach 
seiner  Ankunft  an  der  Bergspitze  liess  er  bei  Nacht  die  schon 
früher  herbeigeschafften  Felle  mit  Werg  füllen  und  sorgfälltig 
zunähen  und  ebenso  auch  die  Fahrzeuge,  welche  nach  ihrer  Her- 
beischaifung  zusammengesetzt  und  im  Walde  verborgen  gehalten 
waren,  zur  Fahrt  bereit  machen.  —  Ariian  hat  c.  12,  3  zwischen 
die  beiden  eng  zusammengehörenden  Angaben  über  die  Instand- 
setzung der  biqpBepai  und  über  die  Zusammensetzung  der  TrXoia  die 
Bemerkung  eingeschaltet,  dass  in  der  Nacht  ein  furchtbares  Unwetter 
eintrat  und  daher  das  Waflfenklirren  und  das  Eufen  der  Befehle  von 
den  Donnerschlägen  und  dem  Platzregen  übertönt  wurden.  Durch 
diese  Einschaltung  wird  der  Zusammenhang  Arrians  wieder  an  einer 
sehr  ungeeigneten  Stelle  unterbrochen.  Allem  Anscheine  nach  ist 
Arrian  durch  die  ptolemäische  Angabe  über  die  nächtliche  Thätig- 
keit  der  Truppen  zu  dem  Heranziehen  von  Angaben  über  das 
während  derselben  Nacht  herrschende  Unwetter  veranlasst  worden. 
Mit  der  Einschaltung  gehören  noch  zusammen  die  §  4  ebenfalls 
den  Zusammenhang  störenden  Worte  UTTÖ  be  TriV  euü  Ö  16  Ctve- 
jLiOq  Ktti  6  6)Lißpoq  KeKOi)uriTO.  —  Die  eingeschaltete  Quelle  lässt 
sich  bei  Curtius  Vlll  13,  23  fi".  und  in  dem  Alexanderbriefe  bei 
Plutarch  noch  weiter  verfolgen.  Zu  Arrians  Bemerkung,  dass  das 
Unwetter  das  Geklirr  der  Waffen  und  die  Commandorufe  über- 
tönt habe,  passt  bei  Curtius  die  Bemerkung,  dass  es  auch  das 
Wehgeschrei    der    Truppen     (tumultuantium    fremitus)    übertönte, 
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und  zu  Curtius'  Worten  procella  imhrem  vix  sub  tectis  tolerabi- 
lem  effudit  bilden  wiederum  Arrians  oben  citirte  Worte  uttÖ  be 
xriv  euu  ö  re  avejuoi;  Kai  6  öjußpo<;  kckoiiutito  die  geeignete 
Fortsetzung,  Cuitins  ist  in  seiner  Schilderung  des  Unwetters 
viel  ausführlicher  als  Arrian  :  er  fügt  VIII  13,  24  noch  hinzu, 
dass  während  des  Unwetters  eine  Finsterniss  eingetreten  sei,  die 
so  gross  war,  dass  die  mit  einander  Sprechenden  ihre  Gesichts- 
züge gegenseitig  nicht  erkennen  konnten.  Durch  die  Finsterniss 
sollte  wohl  erklärt  werden,  wie  Alexander  es  hat  möglich  machen 
können  den  Porus  zu  überrumpeln.  Von  den  Vorsichtsmass- 
regeln, die  Alexander  nach  Ptolemäus  getroffen  hatte,  um  mög- 
lichst lange  gedeckt  zu  bleiben,  hat  die  Quelle  jedenfalls  nichts 
gewusst;  und  Ftolemäus  kann  wiederum  von  der  während  der 
Ueberfahrt  herrschenden  Finsterniss  nichts  gewusst  haben,  da  er 
nach  Arrian  c.  13,  1  zu  schliessen  angegeben  hatte,  dass  die 
indischen  Späher  die  übersetzenden  Truppen  gleich  nach  dem 
Passiren  der  Insel  bemerkten.  Offenbar  schliessen  also  die  Be- 
richte des  Ptolemäus  und  der  das  Unwetter  ausmalenden  Quelle 
sich  gegenseitig  aus.  —  Nach  der  Schilderung  der  Finsterniss 
fährt  Curtius  §  26  fort:  Alexander  obscuritateni,  quae  ceteros 
terrebat,  suam  occasionem  ratus,  dato  signo,  ut  omnes  silentio 
ascenderent,  ratem  eam,  qua  ipse  vehebatur,  primam  iussit  ex- 
pelli.  Wir  können  hier  beobachten,  dass  die  Quelle,  welche  das 
Unwetter  und  die  Finsterniss  ausgemalt  hat,  identisch  ist  mit 
der  bereits  oben  erwähnten  Quelle,  welche  den  Alexander  statt 
der  TiXoTa  und  der  bicpOe'pai  nur  Flösse  hatte  zum  Uebersetzen 
benutzen  lassen. 

Ausser  Curtius  hat  auch  der  Verfasser  des  Alexanderbriefes 
noch  einige  Bemerkungen  über  das  Unwetter  gebracht,  und  da 
er  ebenfalls  die  Flösse  als  Beförderungsmittel  nennt,  so  lässt  es 
sich  annehmen,  dass  ihm  auch  über  das  Unwetter  dieselbe  Quelle 
vorgelegen  hat  wie  Curtius.  Beachtenswerth  ist,  dass  Alexander 
nach  dem  Briefe  in  einer  mondlosen  Nacht  nach  der  Uebergangs- 
stelle  marschirt  sein  soll.  Die  mondlose  Nacht  steht  hier  wohl 
mit  der  dichten  Finsterniss  während  der  Ueberfahrt  auf  einer 
Stufe.  Mit  der  ptolemäischen  Angabe,  dass  Alexander,  um  ver- 
deckt zu  bleiben,  in  weitem  Umwege  landeinwärts  marschirt  sei 
(vgl.  Arr.  c.  12,  2),  stimmt  sie  wieder  schlecht  zusammen,  denn 
wenn  Alexander  eine  mondlose  Nacht  abgewartet  hatte,  so  konnte 
er  sich  den  weiten  Umweg  sehr  wohl  ersparen.  Offenbar  hat 
der   Erfinder  des  Marsches   in   der  mondlosen  Nacht    wieder    von 
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dem  Umwege  bei  dem  Marsche  überbaujit  nichts  gewusst.  —  In 
directen  Widerspruch  mit  Ptolemäus  tritt  der  Brief  mit  der  An- 
gabe, dass  Alexander  bei  der  Ueberfahrt  zunächst  auf  der  Insel 
gelandet  sei  und  hier  eine  Anzahl  von  Soldaten  durch  Blitz- 
schläge verloren  habe.  Nach  der  ptolemäischen  Darstellung  bei 
Arrian  c.  12,  4  und  c.  13,  1  fährt  Alexander,  wie  es  allein 
verständig   war,  ohne  zu  landen   bei   der  Insel  vorbei. 

Bei  dem  Landen  auf  dem  feindlichen  Ufer  soll  Alexander, 
da  der  Boden  in  Folge  des  Unwetters  ganz  durchweicht  war, 
mit  den  allergrössten  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  gehabt  haben. 
Plutarch  berichtet  nach  dem  Alexanderbriefe,  dass  die  Soldaten 
auf  dem  schlüpfrigen  Boden  nicht  im  Stande  waren  festen  Fuss 
zu  fassen,  und  fügt  dann  mit  Berufung  auf  Onesikritos  noch 
hinzu,  dass  Alexander  bei  dieser  Gelegenheit  geäussert  habe,  er 
unterziehe  sich  solchen  Mühen  und  Gefahren  nur  in  der  Hoffnung, 
dadurch  bei  den  Athenern  berühmt  zu  werden.  Da  der  Verfasser 
des  Briefes  hier  genau  dieselbe  Situation  vor  Augen  gehabt  hat 
wie  Onesikritos,  so  ist  wohl  anzunehmen,  dass  Onesikritos  in 
der  das  Unwetter  ausmalenden  Quelle  benutzt  worden  ist.  Dass 
die  Quelle  mit  Onesikritos  identisch  sei,  lässt  sich  nicht  denken, 
denn  von  anderen  Gründen  abgesehen,  kann  auch  Onesikritos  als 
Theilnehmer  der  indischen  Expedition  über  viele  Dinge  nicht  so 
mangelhaft  unterrichtet  gewesen  sein,  als  es  bei  dem  Verfasser 
der  Quelle  der  Fall  ist.  Mindestens  wird  er  als  Steuermann 
doch  gewusst  haben,  dass  Alexander  sich  beim  Uebersetzen  über 
den  Hydaspes  nicht  eines  Flosses,  sondern  eines  TpiaKÖVTopoi; 
bedient  hat.  Wer  sich  dazu  verstehen  will  die  das  Unwetter 
ausmalende  Quelle,  die  wir  bald  noch  näher  kennen  lernen 
werden,  mit  Klitarch  zu  identificiren,  wird  von  der  Berührung 
mit  Onesikritos  wohl  kaum  überrascht  sein :  denn  dass  Klitarch 
den  Onesikritos  als  Quelle  benutzt  hat,  lässt  sich  wohl  nicht  be- 
zweifeln; es  wird  durch  einige  der  von  Fränkel,  Die  Quellen 
der  Alexanderhistoriker  S.  140 — 154  beigebrachten  Stellen  klar 
bewiesen. 

Als  Alexander  das  feindliche  Ufer  erreicht  hatte,  Hess  er 
zuerst  seine  Reiterei,  die  5000  Mann  stark  war,  an  das  Land 
steigen  und  ritt  mit  ihr  schnell  voraus.  Arrian  sagt  c.  14,  2 
im  Anschluss  an  Ptolemäus,  der  sich  damals  nach  c.  13,  1  in 
der  Begleitung  Alexanders  befunden  hat,  Alexander  wäre  bei 
seinem  Verstösse  mit  der  Eeiterei  von  der  Erwägung  ausge- 
gangen, er   werde,   falls   Porus  den   Angriff  wage,    ihn  mit  seiner 
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Eeiterei  entweder  leicht  bewältigen,  oder  wenigstens  so  lange 
hinhalten  können,  bis  die  Infanterie  zur  Stelle  wäre,  falls  Porus 
aber  gleich  die  Flucht  ergreifen  sollte,  ihm  mit  der  Reiterei 
dicht  auf  den  Fersen  sein  und  ein  grosses  Blutbad  anrichten 
können.  Auch  der  Verfasser  des  Briefes  bei  Plutarch  lässt  hier 
den  Alexander  eine  Ueberlegung  anstellen  und  ebenfalls  zwei 
verschiedene  Eventualitäten  in  Erwägung  ziehen  ;  er  kommt  aber  in 
der  Wiedergabe  dieser  Eventualitäten  zu  einer  etwas  abweichenden 
Darstellung,  denn  bei  ihm  steht  nicht  die  Frage,  ob  Porus  Stand 
halten  oder  fliehen  werde,  sondern  ob  er  gleich  mit  der  Reiterei 
angreifen  oder  erst  sein  ganzes  Heer  zusammenziehen  werde.  Im 
ersten  Falle  soll  Alexander  gehofft  haben  mit  seiner  Reiterei 
leicht  siegen  zu  können,  und  im  zweiten  Falle  soll  er  gemeint 
haben,  dass  er  noch  reichlich  Zeit  finden  werde,  seine  Infanterie 
herbeizuziehen.  Nach  Vorführung  der  beiden  Eventualitäten  wer- 
den in  dem  Briefe  noch  die  Worte  ödtepov  be  cru)Lißfivai  hinzu- 
gefügt. In  diesen  Worten  hat  Kaerst  im  Philol.  Bd.  51  S.  609 
mit  richtigem  Blick  eine  Andeutung  dafür  erkannt,  dass  der  Ver- 
fasser des  Briefes  zu  seiner  Aenderung  der  beiden  Eventualitäten 
durch  den  wirklichen  Erfolg  veranlasst  worden  ist.  Weil  er 
wüsste,  dass  Porus  zuerst  nur  ßeiterei  und  Streitwagen  voraus- 
geschickt hatte,  die  Alexander  mit  leichter  Mühe  zurücktrieb,  so 
hat  er  sich  gestattet  diesen  ReiterangrifF  als  eine  dem  Alexander 
bereits  vor  Augen  stehende  Eventualität  hinzustellen. 

Alexander  traf  bei  seinem  Verstösse  zuerst  auf  eine  Ab- 
theilung Reiterei  und  eine  Anzahl  Streitwagen,  die  Porus  unter 
dem  Befehle  seines  Sohnes  ihm  entgegengeschickt  hatte,  um  wo 
möglich  noch  den  von  den  Spähern  gemeldeten  Uebergang  zu 
verhindern.  Es  gelang  dem  Alexander  die  Schaar  mit  leichter 
Mühe  in  die  Flucht  zu  treiben.  Etwa  400  ßeiter  blieben  todt, 
und  darunter  auch  der  Sohn  des  Porus.  —  Arrian  hat  in  seinem 
Berichte  über  dieses  Gefecht  die  Darstellungen  des  Ptolemäus, 
des  Aristobul  und  einer  minderwerthigen,  von  ihm  mit  Ol  be  Xe- 
YOU(Tl  eingeführten  Quelle  zusammengestellt  und  mit  einander  ver- 
glichen. Man  ersieht  aus  diesem  Vergleiche,  dass  Aristobul  von 
Ptolemäus  stark  abweicht  und  sich  grosse  Irrthümer  hat  zu 
Schulden  kommen  lassen.  Diese  Irrthümer  beweisen  deutlich,  dass 
er  sich  nicht  unter  den  mit  Alexander  zusammen  übersetzenden 
Truppen  befunden  haben  kann,  sondern  seine  Nachrichten  erst 
aus  zweiter  Hand  erhalten  hat.  Die  mit  Ol  be  XeYOUCTl  einge- 
führte Quelle  Arrians  hat  das  Gefecht  zu  einer  gefahrvollen  Schlacht 
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und  einem  grossen  Siege  Alexanders  aufgebauscht.  Alexander 
soll  mit  dem  Sohne  des  Porus  selbst  handgemein  geworden  sein 
und  dabei  sein  Schlachtross  Bukephalas  verloren  haben  Diese  An- 
gabe steht  im  Widerspruche  mit  einer  Angabe  des  Onesikritos  bei 
Plutarch  c.  61,  wonach  der  Bukephalas,  ohne  verwundet  zu  sein, 
im  Alter  von  über  30  Jahren  an  Altersschwäche  gestorben  ist.  Sein 
Tod  muss  schon  vor  dem  Uebersetzen  stattgefunden  haben,  da  die 
Stadt  Bukephalas,  welche  nach  Arrian  V  19,  4  an  der  Stelle,  w^o 
er  gestorben  ist,  gegründet  war,  sich  auf  dem  rechten  Ufer  des 
Hydaspes  befunden  hat.  —  Aehnlich  wie  Arrian  in  seinem  Be- 
richte über  das  Gefecht  neben  Ptolemaeus  und  Aristobul  die  mit 
Ol  be  XeTOUCJi  eingeführte  Quelle  zur  Hand  gehabt  hat,  hatte  er 
auch  schon  c.  1 2  neben  Ptolemaeus  und  .Aristobul  die  das  Un- 
wetter ausmalende  Quelle  benutzt.  Es  liegt  daher  wohl  nahe  die 
mit  Ol  be  XeYOUffl  eingeführte  Quelle  mit  der  Quelle  über  das 
Unwetter  zu  indentificiren.  Für  die  Identificirung  spricht  auch  der 
Umstand,  dass  beide  Quellen  ihrer  Haltung  nach  einander  sehr 
ähnlich  sind.  Beide  setzen  sich  mit  gleicher  Rücksichtslosigkeit 
über  die  Wahrheit  hinweg  und  beide  haben  in  ihren  Erfindungen 
die  Tendenz  die  persönliche  Tapferkeit  Alexanders  zu  verherr- 
lichen. In  den  mit  oi  be  XeYOUCTl  eingeführten  Angaben  liegt 
diese  Tendenz  ganz  klar  zu  Tage,  aber  auch  die  das  Unwetter 
ausmalenden  Angaben  Arrians  müssen  ursprünglich  eine  Verherr- 
lichung Alexanders  enthalten  haben,  denn  Curtius,  der  diese  An- 
gaben vollständiger  wiedergiebt,  berichtet  VHI  13,  26,  dass 
während  alle  Anderen  bei  dem  Einbrechen  des  Unwetters  und 
der  Finsterniss  in  Schrecken  geriethen,  Alexander  allein  den  Kopf 
oben  behielt  und  schnell  den  Entschluss  fasste,  sich  die  Finster- 
niss zu  der  Ueberrumpelung  des  Porus  zu   Nutze  zu   machen. 

Ausser  Arrian  hat  auch  der  Verfasser  des  Alexanderhriefes 
über  das  Gefecht  zwischen  Alexander  und  dem  Sohne  des  Porus 
gehandelt.  Wie  in  manchen  anderen  Angaben,  so  hat  er  sich  auch 
hier  wieder  an  Ptolemäus  angeschlossen.  Er  hat  ebenso  wie  Pto- 
lemäus  die  400  gefallenen  Reiter  erwähnt,  beziffert  aber  die 
Zahl  der  mit  dem  Sohne  des  Porus  herangekommenen  Reiter  auf 
1000  statt  auf  2000  und  die  Zahl  den  Streitwagen  auf  60  statt 
auf  120.  Wie  willkürlich  er  mit  den  Angaben  des  Ptolemäus  um- 
gegangen ist,  haben  wir  bereits  S,  551  gesehn,  und  so  wird  es  uns 
nicht  befremden,  dass  er  sich  auch  hier  wieder  gestattet  hat, 
die  Zahlen  des  Ptolemäus  auf  die  Hälfte  zu  reduciren.  Anlass 
dazu  mag  ihm  Aristobuls  Angabe   gegeben   haben,  dass  die  Inder 
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mit  nur  60  Streitwagen  erscliienen  waren.  Allem  Ansclieine  nach 
ist  er  übrigens  noch  weiter  gegangen  und  hat  auch  die  Zahl  der 
Eeiter  des  Perus  selbst  halbirt,  denn  während  Perus  nach  der 
ptolemäischen  Angabe  bei  Arrian  c.  15,4  4000  Reiter  hat,  giebt 
Plutarch   c.  62  ihm  nur   2000. 

Nachdem  Porus  von  der  Nietlerlage  und  dem  Tode  seines 
Sohnes  benachrichtigt  war,  rückte  er  dem  Alexander  mit  seiner 
gesammten  Streitmacht  zur  Entscheidungsschlacht  entgegen.  Was 
Arrian  über  den  Verlauf  dieser  Schlacht  berichtet,  beruht,  abgesehn 
von  den  wenigen  aus  Aristobul  hinzugefügten  Bemerkungen,  theiis 
auf  Ptolemäus  theiis  auf  Klitarch.  Der  Wahrheit  entsprechend 
ist  nur  der  Bericht  des  Ptolemäus  gewesen,  und  ihn  zu  recon- 
struiren  ist  unumgänglich  nothwendig,  wenn  man  sich  von  dem 
wirklichen  Veidaufe  der  Schlacht  eine  klare  Vorstellung  machen 
will.  Am  besten  wird  die  Reconstruction  gelingen,  wenn  man 
ilen  klitarchischen  Bericht,  den  man  aus  Diodor  und  den  anderen 
Quellen  gewinnen  kann,  von  Arrians  Darstellung  subtrahirt.  Bei 
dieser  Subtraction  bleibt  als  Rest  eine  Reihe  von  Angaben,  die 
dem  Arrian  allein  eigenthümlich  sind,  und  stellt  mau  diese  An- 
gaben zusammen,  so  erhält  man  von  dem  Verlaufe  der  Schlacht 
etwa  folgendes  Bild: 

Alexander  war  mit  seiner  Reiterei  weit  vorausgeeilt.  Als 
er  das  Heer  des  Porus  zu  Gesichte  bekam,  machte  er  Halt,  um 
die  nachfolgenden  Fusssoldaten  zu  erwarten.  Dieselben  rückten 
allmählig  in  einzelnen  Abtheilungen  heran.  Als  sie  sich  alle  ge- 
sammelt hatten,  zögerte  Alexander  noch  einige  Zeit  mit  dem  An- 
griffe, um  nicht  seine  vom  Marsche  erschöpften  Truppen  den  aus- 
geruhten Indern  entgegenzustellen.  Es  kam  ihm  daher  darauf  an 
die  Inder  zunächst  aufzubalten,  und  zu  diesem  Zwecke  Hess  er 
ihre  Reihen  durch  seine  Reiter  fortwährend  umschwärmen  und 
bedrohen.  Als  er  sich  endlich  zum  ernsten  Angriffe  entschloss, 
schickte  er  zuerst  die  Hippotoxoten  vor,  und  nachdem  dieselben 
genügend  vorgearbeitet  hatten,  rückte  er  selbst  an  der  Spitze  der 
Hauptmasse  seiner  Reiterei  gegen  den  linken  Flügel  der  Feinde 
vor.  Er  hatte  die  Absicht  die  Inder  mit  seiner  Reiterei  zu  über- 
flügeln, und  da  er  erwartete,  dass  die  indische  Reiterei  sich  ihm 
entgegenwerfen  werde,  so  gab  er  dem  Koinos  die  Weisung,  in 
diesem  Falle  mit  seiner  Reiterabtheilung  der  indischen  Reiterei 
in  die  Flanke  zu  fallen.  Was  er  erwartet  hatte,  geschah.  Die 
indische  Reiterei  brach  zum  Gegenstosse  auf,  wurde  aber  sofort 
von     Koinos    in    der   Flanke  angegriffen,   und   sah   sich    daher  ge- 
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luitlii^t  sowohl  gegen  Alexaruler  als  aucli  gegen  Koinos  Front  zu 
machen.  Hierbei  gerieth  sie  in  grosse  Unordnung  und  Verwirrung, 
und  fia  nun  Alexander  sich  ihre  Lage  sofort  zu  Nutze  machte 
und  scharf  angriff,  wurde  sie  mit  leichter  Mühe  geworfen.  Nach 
der  Flucht,  der  indischen  Reiter  kam  es  von  selbst,  dass  die  ge- 
sammte  Reiterei  Alexanders,  sowohl  die  von  ihm  selbst  geführte 
als  auch  die  Abtheilung  des  Koinos,  sich  wieder  vereinigte  und 
nun  mit  vielem  Blutvergiessen  über  den  linken  Flügel  der  Inder 
herfiel.  Die  fliehenden  Inder  suchten  jetzt  Sicherheit  in  der  Nähe 
der  Elephanten  ;  darüber  kamen  aber  die  Elephanten  selbst  ins 
Gedränge,  wandten  sich  um  und  richteten  unter  den  Indern  einen 
nicht  geringeren  Schaden  an  als  unter  den  Maccdoniern.  Während 
so  die  Inder  in  grosser  Bedrängniss  waren,  gab  Alexander  end- 
lich seiner  Infanterie  das  Zeichen  zum  Vorrücken.  Dieselbe 
rückte  in  festgeschlossener  Phalanx  an  u.id  hat  durch  ihr  Ein- 
greifen  die  Niederlage   des   Porus    vollerJet. 

Zur  Reconstructioii  des  ptolemäischen  Schlachtberichtes 
können  wir  auch  noch  den  Polyän  heranziehen,  bei  dem  in  dem 
Berichte  über  den  Kampf  mit  Porus  neben  den  anderen  Quellen 
auch  einige  Spuren  des  Ptolemäus  enthalten  sind.  Am  deut- 
lichsten erkennt  man  dies  aus  IV  ?>,  9,  wo  als  Beförderungsmittel 
beim  Uebersetzen  über  den  Hydaspes  die  Kähne  und  die  mit 
Heu  angefüllten  Felle  genannt  werden.  Polyän  bringt  nun  IV 
3,  22  die  zu  Klitarch  sehr  schlecht,  aber  zu  Ptolemäus  sehr  gut 
passende  Angabe,  dass  Alexander  die  gesammte  Reiterei,  also 
auch  die  Abtheilung  des  Koinos,  auf  den  rechten  Flügel  und 
das  gesammte  Fussvolk  auf  den  linken  Flügel  gestellt  habe.  Von 
der  Reiterei  soll  er  die  eine  Hälfte  in  die  Front  und  die  andere 
Hälfte,  also  wohl  die  Abtheilung  des  Koinos,  hinter  die  Front 
ev  erriKaiHTTiuj  gestellt  haben.  Er  selbst  soll  dann  nach  rechts 
geritten  sein  und  durch  Drohen  einer  üeberflügelung  die  indische 
Reiterei  zu  dem  für  sie  so  verhängnissvollen  Gregenstosse  ver- 
anlasst haben. 

Klitarch  hat  über  die  Schlacht  nichts  anderes  als  werthlose 
Erfindungen  gebracht.  Er  hat  sie  in  ähnlicher  Weise  aufgeputzt, 
wie  das  ihr  vorausgehende  Gefecht  zwischen  Alexander  und  dem 
Sohne  des  Porus.  Am  Anfange  seines  Berichtes  hatte  er  nähere 
Angaben  über  die  Schlaolitordnung  des  Porus  gebracht.  Ein  Theil 
dieser  Angaben  ist  auch  in  die  Darstellung  Arrians  übergegangen, 
wie  man  aus  einigen  auflfallenden  Berührungen  Arrians  mit  Diodor, 
Curtius   und    Polyän   ersieht.  Man   vergleiche  z.  B.   Arrian   c.  15,5 
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evtaOGa  exacrae  xfiv  (JipaTidv,  TrpuuTouq  juev  toüq  eXe'qpavra^ 
em  lueTuufTou,  biexovia  eXecpavia  eXecpavioq  oü  lueTov  TiXeGpou 
mit  Diod.  XVII  87,  4  xou«;  b'  eXecpavTa<;  KaTaTT\riKTiKUj(;  Ke- 
Kocr)UTi)aevouq  Katd  laetuuiTov  dv  i'aong  biacrxriiLiacri  ecriricrev  und 
mit  Polyaen  IV  3,  22  Toug  be  Xomouc;  eXeqpavia^  eK  hmüTY]- 
|uaTO(;  TreviriKOVTa  irobdiv  ecTiricre,  wo  die  50  B'uss  nur  auf 
falscher  Umrechnung  des  bei  Arrian  vorkommenden  Plethrons 
beruhen.  Die  bei  Arrian  an  die  citirten  W^orte  sich  anschlies- 
sende Bemerkung,  dass  die  Elephanten  den  Reitern  Alexanders 
Furcht  einflössen  sollten,  passt  gut  zu  Diodors  Worten  Toi)C,  b' 
eXecpavTa(;  KaTaTrXriKTiKU)(;  KeKO(Tjur||ue'vouq.  In  der  wei- 
teren Beschreibung  der  Schlachtordnung  geben  r)iodor  in  dem 
citirten  Paragraphen  und  Arrian  §  7  noch  an,  dass  Perus  in  die 
Zwischenräume  zwischen  den  einzelnen  Elephanten  zu  deren  Unter- 
stützung Fussvolk  aufgestellt  hatte,  und  ferner  dass  Perus  seine 
Reiterei  auf  beide  Flügel  vertheilt  hatte.  Am  Schlüsse  seiner 
Schilderung  der  Aufstellung  des  Porus  bemerkt  Diodor,  dass  die 
indische  Schlachtreihe  mit  den  darüber  hervorragenden  Elephanten 
ähnlich  aussah  wie  eine  Stadtmauer  mit  den  darauf  aufgebauten 
Thürmen.  Die  gleiche  Bemerkung  findet  sich  auch  bei  Curtius 
und  Polyän.  Arrian  sagt  einmal  im  Laufe  seiner  Schlachtbe- 
schreibung c.  17,  2,  dass  die  Inder  hinter  der  Elephantenlinie 
Schutz  suchten  wie  hinter  einer  Mauer.  Obwohl  Arrian  hier  in 
Folge  des  Zusammenarbeitens  zweier  verechiedener  Berichte  den 
Vergleich  in  anderem  Zusammenhange  verwerthet  hat,  so  ist  doch 
die  Berührung  mit  Diodor,  Curtius  und  Polyän  ganz  unverkenn- 
bar. A.  Bauer,  der  in  seiner  in  der  Festschrift  für  ßüdinger  1898 
erschienenen  Abhandlung  'Der  Brief  Alexanders  des  Grossen  über 
die  Schlacht  gegen  Porus'  daran  festhält,  dass  Arrian  in  der 
Schlachtbeschreibung  nur  dem  Ptoleraäus  und  Aristobul  folge  und 
ihren  Bericht  frei  von  anderweitigen  Zuthaten  wiedergebe,  hat, 
um  auch  den  Vergleich  als  uisprünglich  ptoleraäisch  oder  ari- 
stobulisch  hinstellen  zu  können,  zu  einer  sehr  gesuchten  Erklärung 
jener  Berührung  seine  Zuflucht  genommen.  Er  scheint  nicht  be- 
achtet zu  haben,  dass  es  sich  bei  Arrian  nicht  um  eine  einzelne 
Bemerkung,  sondern  um  einen  ganzen  Abschnitt  handelt,  und  dass 
ferner  die  Berührungen  Arrians  mit  der  minderwerthigen  Quelle 
sich  noch  weiterhin  wiederholen.  Ausserdem  ist  auch  geltend  zu 
machen,  dass  Arrians  Bericht  keineswegs  von  Unebenheiten  frei 
ist,  und  dass  Arrian  sogar  selbst  c.  14,  4  mit  Ol  be  XeYOUCTl  an- 
gedeutet hat.   dass  ihm   auch  eine  minderwerthige  Quelle  bekannt 
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gewesen  ist.  F^r  rlürfte  daher  woh!  pjehoten  sein  bei  der  am  näch- 
sten liegenden  Erklärung  stellen  zu  bleiben  und  zuzugeben,  dass 
die  Berührungen  Arrians  mit  Diodor  und  den  anderen  Quellen  alle 
in  der  gemeinsamen  Benutzung  desselben  Schriftstellers  ihren 
Grund  haben.  Dieser  Schriftsteller  ist  natürlich  kein  anderer  als 
Klitarch,  dessen  Werk  sehr  gelesen  war  und  auch  sonst  in 
sänimtlichen  uns  noch  erhaltenen  Berichten  über  Alexander  ent- 
halten ist. 

Ebenso  wie  über  die  Aufstellung  des  Porus  hat  Klitarch 
auch  über  die  Aufstellung  Alexanders  einige  nähere  Angaben  ge- 
macht. Diodor  hat  diese  Angaben  nicht  mitgetheilt,  scheint 
sie  aber,  nach  seinen  Worten  c.  87,  5  zu  schliessen,  wohl  ge- 
kannt zu  haben ;  er  sagt  hier,  nachdem  er  über  die  Aufstel- 
lung des  Porus  gesprochen  hat,  6  b'  'AXe'Eavbpoc; ,  Kaxavo- 
ricTaq  xfiv  TÜJV  rroXeiuiujv  xdEiv,  Ttpöq  rautriv  rfiv  biaKÖ(7)ur|{Jiv 
oiKeiiu^  eEeiaEe  tfiv  buvaiaiv.  Am  ausführlichsten  hat  Curtius 
Klitarchs  Schilderung  der  Aufstellung  Alexanders  wiederge- 
geben ;  er  sagt  VIII  14,  15  und  16:  Intuensque  (Alexander) 
Coenon,  cum  ego,  inquit,  Ptolemaeo  Perdiccaque  et  Hephaestione 
comitatus  in  laevum  hostium  cornu  impetum  fecero,  viderisqiie 
me  in  medio  ardore  oertaminis,  ipse  dextrum  move  et  turbatis 
Signa  infer.  Tu,  Antigene  et  tu,  Leonnate,  et  Tauron,  invehimini 
in  mediam  aciem  et  urgebitis  frontem.  Hastae  nostrae  praelongae 
et  validae  non  alias  raagis  quam  adversus  beluas  rectoresque 
earum  usui  esse  poterunt:  deturbate  eos,  qui  vehuntur,  et  ipsas 
confodite.  Dass  Curtius  hier  derselben  Quelle  folgt  wie  Diodor, 
beweist  Diod.  c.  88,  2  die  Angabe,  dass  die  Macedonier  in  der 
Schlacht  den  Elephanten  sehr  wirksam  mit  ihren  Lanzen  zu  Leibe 
gegangen  sind.  Bei  Arrian  erscheint  dieselbe  Quelle  c.  16,  2  und  3 
in  den  Worten  aiJTÖ(;  |aev  ....  em  xö  euuuvu|aov  Kepaq  xuuv 
TToXeuiuuv  TtapriXauvev,  öjq  xauxr]  eixiBriaöiuevoq,  Koivov  be  ireiii- 

Ttei  \h<;  im  xö  beHiöv xüjv  ixeKhv  be  xfjv  cpoKaf^a  üe- 

XeÜKUJ  Ktti  'AvxiYevei  Kai  Taupuuvi  TipoaexaEev  ayeiv.  Curtius 
hat  an  Stelle  des  von  Arrian  erwähnten  Seleucus  den  Leonnatus 
genannt.  .Jedenfalls  hat  er  die  Abweichung  selbst  verschuldet, 
denn  mit  den  Namen  nimmt  er  es  auch  sonst  öfters  nicht  genau. 
Was  Arrian  und  Curtius  übereinstimmend  über  die  Aufgabe  des 
Tauron  angeben,  kann  schwerlich  richtig  sein.  Nach  der  ptole- 
mäi?chen  Angabe  bei  Arrian  c.  1-4,  1  ist  Tauron  Befehlshaber 
der  Bogenschützen  gewesen,  und  sollen  daneben  auch  noch  die 
Angaben  der  citirten   Stellen  aufrecht  erhalten  werden,  so  müssten 
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die  Bogenschützen  ihren  Platz  im  Centrum  und  sogar  noch  mitten 
in  der  Phalanx  gehabt  haben.  Auch  von  der  Thätigkeit  des  Koinos 
hat  die  Quelle  sich  eine  ganz  falsche  Vorstellung  gemacht,  da 
sie  den  Koinos  gegen  den  rechten  Flügel  der  Inder  zum  Angriffe 
vorgeschickt  werden  lässt.  Ausser  Arrian  und  Curtius  hat  dies 
auch  noch  der  Alexanderbrief  mit  klaren  Worten  ausgesprochen, 
vgl.  auT6(g  )Liev  evcreiaai  Katd  Gdtepov  Kepac;,  Koivüv  be  tiu 
beEiuj  TxpocfßaXeTv  KeXeOaai.  Die  dem  Arrian,  dem  Curtius  und 
dem  Alexanderbriefe  gemeinsame  Angabe  steht  mit  der  ptole- 
mäischen  Angabe  Arrians,  dass  Koinos  den  Alexander  bei  dem 
Angriffe  gegen  den  linken  Flügel  unterstützt  habe  (c.  17,  1),  in 
strictem  Widerspruche,  besonders  wenn  man  noch  mit  Arrian  an- 
nehmen will,  dass  in  der  Front  der  Inder  200  Elephanten  mit 
dem  Abstände  von  je  einem  Plethron  gestanden  haben,  und  niit- 
hin  der  rechte  Flügel  vom  linken  etwa  eine  Meile  entfernt  ge- 
wesen ist.  Arrian  ist  auf  diese  Schwierigkeit  aufmerksam  ge- 
worden und  versucht  daher  zu  laviren.  Er  hält  an  der  ptole- 
mäischen  Angabe  wie  gewöhnlich  fest  und  mildert  den  Wider- 
spruch mit  Klitarch,  indem  er  den  Koinos  nicht  bis  zum  rechten 
indischen  Flügel  hinkommen,  sondern  nur  nach  der  Eichtung  des- 
selben hin  reiten  lässt ;  er  sagt  Koivov  be  Trejarrei  ibq  erri  t6 
beEiöv. 

In  seiner  Darstellung  von  dem  Verlaufe  der  Schlacht  selbst 
hat  Klitarch  besonders  dadurch  gesündigt,  dass  er  die  Reiter- 
schlacht in  eine  Elephantenschlacht  umgewandelt  hat.  Er  lässt 
die  Elephanten  mehrmals  geschlossen  zum  Angriffe  vorgehen  und 
die  Truppen  acht  Stunden  lang  hartnäckig  mit  einander  ringen. 
Die  Richtigkeit  dieser  Darstellung  wird  schon  durch  die  geringen 
Verlustzahlen  des  Ptolemäus  ausgeschlossen  ;  denn  wenn  die  Ele- 
phanten wirklich  unter  den  Truppen  Alexanders  gewüthet  hätten, 
so  könnten  von  den  6000  Fusssoldaten  nicht  bloss  im  Ganzen 
80  Mann  gefallen  sein.  Aus  der  geringen  Zahl  der  Verluste 
muss  man  vielmehr  schliessen,  dass  die  Elephanten  in  der  Schlacht 
überhaupt  keine  grosse  Rolle  gespielt  haben.  —  Als  Alexander 
die  Schlacht  mit  dem  Reiterangriffe  begann,  sollen  ihm  nach  Pto- 
lemäus die  indischen  Reiter  entgegengeworfen  sein,  nach  Klitarch 
aber  die  Elephanten.  Letztere  können  nicht  viel  ausrichten,  weil 
sie  zu  langsam  sind,  vgl.  Curtius  VIII  14,  18  At  Porus,  qua 
equitem  invelii  senserat,  beluas  agi  iussit:  sed  tardum  et  paene 
immobile  animal  equorum  velocitatem  aequare  non  poterat,  und 
Polyän,  der  IV   3,   22   nach    Erwähnung  des  Reiterangriffes  sagt: 
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TouTo  (puXa(T(JÖ)Ltevo(;  TTuJpoq  avTinapfiYe "  tiIj  be  |uri  qpGdveiv 
TCt  Gnpia  bieanäio  xd  iroWd  Tf^t;  tdEeuu^.  Airian  hat  den  kli- 
tarchischen  ReiteraiigrilF  mit  dem  ptolemäischen  zusammen  ge- 
arbeitet: denn  bei  ihm  werden  den  Reitern  Alexanders  zuerst 
die  indischen  Reiter  entgegengeworfen,  und  nachdem  dieselben 
geflohen  sind,  noch  die  Elephanten.  üurch  dieses  Hineinarbeiten 
des  Klitarch  hat  Arriau  den  Zusammenhang  des  ptolemäischen 
Berichtes  völlig  zerrissen.  Bei  Ptolemäus  war  auf  die  Angabe, 
dass  die  beiden  Reiterabtheilungeu  des  Alexander  und  des  Koinos 
die  indischen  Reiter  von  zwei  verschiedenen  Seiten  gefasst  und 
sofort  in  die  Flucht  getrieben  hatten,  ohne  Unterbrechung  die 
weitere  Angabe  gefolgt,  dass  die  beiden  Abtheilungen,  nachdem 
die  zwischen  ihnen  befindlichen  indischen  Reiter  geflohen  waren, 
sich  ohne  Commando  ganz  von  selbst  wieder  mit  einander  ver- 
einigten. Diesen  natürlichen  Zusammenhang  hat  Arrian  durch 
seine  Einschaltung  gestört  und  damit  hat  er  gleichzeitig  auch 
den  wirklichen  Grund  für  das  Zusammenschliessen  der  Reiter  be- 
seitigt. —  Arrian  hat  in  seiner  Einschaltung  gleich  nocli  die  Ge- 
legenheit wahrgenommen  Verschiedenes  zusammenzutragen,  was 
er  bei  Ptolemäus  nicht  gefunden  hatte,  und  dadurch  das  Bild  der 
Schlacht  ganz  und  gar  verwirrt.  Ganz  besonders  trägt  zur  Ver- 
wirrung der  Umstand  bei,  dass  er  an  den  Zusammenstoss  der 
Reiter  mit  den  Elephanten  noch  eine  kurze  Schilderung  des 
Kampfes  zwischen  der  Phalanx  und  den  Elephanten  knüpft.  Er 
sagt  dabei  in  Uebereinstimmung  mit  Diodor,  dass  der  Kampf  sehr 
hartnäckig  gewesen  und  für  einige  Zeit  zum  Stehen  gekommen 
sei,  vgl.  Diod.  c.  88,  2  iCTÖppoTTOq  fjv  r\  |udxri  und  Arr.  c.  17,  3 
ToTq  TTeZioTq  ibövieq  HuveairiKÖq  tö  epxov.  —  Bevor  Arrian  §  4 
zu  Ptolemäus  zurückkehrt,  lässt  er  die  indischen  Reiter  nochmals 
gegen  die  Reiter  Alexanders  vorstossen,  wobei  sie  ebenfalls  wie- 
der geworfen  und  auf  die  Elephanten  zurückgedrängt  werden. 
Uiodor  und  Curtius  haben  von  diesem  Reitevkampfe  überhaupt 
nichts  erwähnt.  Vielleicht  ist  er  dem  Aristobul  entlehnt  und  mit 
dem  von  Alexander  und  Koinos  gemeinschaftlich  parirten  Ver- 
stösse der  indischen  Reiter  identisch.  Die  Inder  würden  dann 
also  überhaupt  nur  einen  einzigen  Versuch  haben  machen  können 
die  anstürmenden  Reiter  Alexanders  aufzuhalten,  und  dieser  Ver- 
such würde  erst  von  Arrian  in  Folge  des  Zusammenarbeitens 
seiner  drei  verschiedenen  Quellen  verdreifacht  sein.  —  Auch 
nachdem  Arrian  §  4  zu  Ptolemäus  wieder  zurückgekehrt  ist,  hat 
er  es  sich  nicht  versaoreu    können    den  Klitarch   weiter  zur   Ver- 
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vollständigung  heranzuziehen  und  bringt  in  Folge  dessen  eine 
Doublette.  Er  giebt  §  5  im  Ansohluss  an  Ptolemäus  an,  dass 
die  Elephanten,  als  sie  durch  den  Reiterangriff  ins  Gedränge  ge- 
rathen  waren,  Freund  und  Feind  unterschiedslos  niedertraten, 
und  fügt  dann  §  6  hinzu,  dass  die  Elephanten,  da  sie  durch  ihre 
vielfachen  Verwundungen  in  Wuth  gesetzt  waren,  die  eigenen 
Truppen  wiederum  ebenso  tödteten  wie  die  Feinde.  Die  letzte 
Version  ist  klitarchisch,  da  sie  auch  Diod.  c.  88,  3  und  Curt. 
VIII  14,  30  wiederkehrt.  In  beiden  Stellen  wird  sowohl  die 
Verwundung  der  Elephanten  als  auch  ihr  dadurch  veranlasstes 
Vorgehen  gegen   die   eigenen   Truppen  erwähnt. 

Als  die  Schlacht  sich  bereits  ihrem  Ende  nahte,  erschien 
auch  Krateros  mit  seiner  Abtheilung,  die  er  inzwischen  den  Wei- 
sungen Alexanders  gemäss  übergesetzt  hatte,  auf  dem  Platze.  Da 
er  den  Hydaspes  gerade  an  der  Stelle  überschritten  hatte,  an 
welcher  Porus,  bevor  er  dem  Alexander  entgegengezogen  war, 
gestanden  hatte,  so  muss  er  jetzt  im  Rücken  des  Porus  gelandet 
sein.  Vielleicht  ist  er  auch  noch  zeitig  genug  angekommen,  um 
sich  an  der  Einschliessung  des  Porus  betheiligen  zu  können;  je- 
denfalls hat  er  aber  die  Flucht  der  Inder  sehr  wirksam  gehemmt. 
Arrian  hebt  hervor,  dass  er  bei  der  Verfolgung  die  ermüdeten 
Truppen  Alexanders  durch  seine  frischen  Truppen  ablösen  konnte. 
Eine  derartige  Bemerkung  ist  ganz  im  Stile  des  Ptolemäus,  auf 
den  ohne  Zweifel  auch  c.  16,  1  die  Angabe  über  Alexanders 
Rücksichtnahme  auf  die  Truppen  zurückgeht. 

Der  Umstand,  dass  Krateros  in  den  Kampf  eingreifen  und 
die  Flucht  aufhalten  konnte,  gestattet  uns  der  Frage  näher  zu 
treten,  ob  Alexander  den  Hydaspes  oberhalb  oder  unterhalb 
der  ursprünglichen  Stellung  des  Porus  überschritten  hat.  Diese 
Frage  ist  in  den  neueren  Darstellungen  verschieden  beantwortet 
worden.  Droysen  und  Niese  setzen  die  Stelle  oberhalb  an, 
wogegen  Graf  Yorck  von  Wartenburg  in  seiner  1897  erschie- 
nenen Schrift  '  Kurze  Übersicht  der  Feldzüge  Alexanders  des 
Grossen'  S.  59  sie  aus  geographischen  Gründen  etwa  28  km  strom- 
ab vom  Hauptlager  annimmt.  Meines  Erachtens  beweist  das  Ein- 
greifen des  Krateros,  dass  nur  die  Annahme  Graf  Yorcks  die 
richtige  sein  kann.  Nach  der  Darstellung  des  Ptolemäus  hat 
die  Schlacht  damit  begonnen,  dass  Alexander  den  linken  Flügel 
der  Inder  aufrollte  und  auf  das  Centrum  zurückdrängte.  Hätte 
er  dabei  die  Inder  landeinwärts  vom  Strom  abgedrängt,  so  wäre 
Krateros    nicht   in    die   Lage  gekommen   sie  zu  fassen.      Er  wäre 
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zu  weit  von  den  Indern  entfernt  gewesen,  und  hätte  ausserdem 
auch  die  Reiterei  Alexanders,  welche  die  Ueberflügelung  ausge- 
führt hatte,  zwischen  sich  und  den  Indern  in  der  Mitte  gehabt. 
Offenbar  ist  also  nicht  der  linke,  sondern  der  rechte  Flügel  der 
Inder  dem  Flusse  zugekehrt  gewesen.  Ihr  Gesicht  war  demnach, 
als  sie  mit  Alexander  kämpften,  nach  Süden  gerichtet  und  daraus 
folgt,  dass  Alexander  den  Fluss  südlich  vom  Hanptlager  über- 
schritten  hat. 

Alexander  hat  von  vorn  herein  den  Plan  gehabt  die  Inder 
mit  seinen  Reitern  zu  überflügeln  und  gegen  den  Fluss  zu  drängen. 
Seine  Infanterie  hinderte  sie  stromabwärts  zu  entweichen,  und  die 
Truppen  des  Krateros,  welche  nach  einem  wohlangelegten  Plane 
zur  richtigen  Zeit  in  ihrem  Rücken  gelandet  waren,  stellten  sich 
auch  ihrer  Flucht  nach  Norden  in  den  Weg.  Da  die  Inder  auf 
diese  Weise  von  allen  Seiten  umfusst  waren,  haben  sie  sehr 
schwere  Verluste  erlitten.  Arrian  giebt  c.  18,  2  an,  dass  sie  fast 
20,000  Mann  Fusssoldaten  und  3000  Reiter  verloren  haben;  das 
wäre  etwa  zwei  Drittel  ihrer  gesammten  Macht.  Im  macedonischen 
Heere  fielen  nach  Arrian  c.  18,  3  von  den  6000  zuerst  überge- 
setzten Fusssoldaten  etwa  80  Mann,  ferner  10  Ilippotoxoten, 
etwa  20  Hetärenreiter  und  ungefähr  200  von  den  anderen  Reitern. 
Die  Verluste  des  Krateros  hat  Arrian  nicht  angegeben.  Bedeutend 
dürften  sie  nicht  gewesen  sein.  —  Arrians  Zahlen  sind  alle  dem 
Ptolemäus  entnommen;  aus  Klitarch  eingeschaltet  sind  aber  §  2 
die  Einzelheiten  über  die  Verluste  der  Inder  (in  dem  Abschnitte 
von  TCi  he  ctpiuaTa  bis  dTreOavov).  Parallele  Angaben  zu  §  2  finden 
sich  Diod.  c.  88,  I  und  c.  89,  1.  Die  Gesammtzahlen  der  indischen 
Verluste  sind  bei  Diodor  c.  89,  1  weit  geringer  als  bei  Arrian. 
Letzterer  hat  die  höheren  Zahlen  des  Ptolemäus  bevorzugt  und 
aus  Klitarch  nur  einige  Einzelheiten  entnommen,  die  er  bei  Ptole- 
mäus nicht  gefunden  hatte. 

Als  das  indische  Heer  vernichtet  wurde,  gerieth  auch  Porus 
in  die  Gefangenschaft  Alexanders.  Ueber  seine  Gefangennehmung 
ist  uns  eine  grosse  Fülle  von  Nachrichten  überliefert.  Wirklich 
brauchbar  sind  darunter  nur  diejenigen  Nachrichten,  welche  bei 
Arrian  in  dem  Abschnitte  c.  18,  4 — 8  enthalten  sind.  Arrian 
berichtet  hier  unter  Anderem,  dass  Porus  einen  Panzer  getragen 
habe,  der  ungemein  stark  und  vorzüglich  passend  war,  und  fügt 
hinzu,  dass  man  sich  davon  durch  Augenschein  habe  überzeugen 
können.  Die  letzte  Bemerkung  enthält  einen  Hinweis  darauf, 
dass    der    ursprüngliche    Berichterstatter    den     Porus    in    seinem 


Die  Porusschlacht  561 

Panzer  selbst  gesehen  hat.  Es  wird  dann  weiter  berichtet,  Ale- 
xander habe,  um  den  Porus  zur  Ergebung  zu  bestimmen,  zuerst 
den  Taxiles  an  ihn  abgeschickt,  und  als  dieser  zurückgewiesen 
war,  noch  einige  andere  Boten,  die  aber  ebenfalls  nichts  aus- 
richteten, bis  schliesslich  der  im  makedonischen  Heere  befindliche 
Inder  Meroes,  der  seit  alter  Zeit  mit  ihm  befreundet  war,  sich 
zu  ihm  begab  und  ihn  durch  sein  Zureden  bestimmte,  von  seinem 
Elephanten  herunterzusteigen,  sich  zuerst  noch  durch  einen  Trunk 
zu  erquicken  und  dann  mit  ihm  zusammen  zu  Alexander  zu  gehen. 
Allem  Anscheine  nach  ist  der  ursprüngliche  Gewährsmann  für 
diese  Angaben  in  der  Umgebung  des  Meroes  zu  suchen;  die  Her- 
vorkehrung seiner  Verdienste  bei  der  Gefangennehmung  mit  der 
Beibringung  alles  Details,  sowie  ferner  die  Erwähnung  seiner  alten 
Freundschaft  mit  Porus,  und  endlich  der  dem  Porus  so  günstige 
Ton  des  ganzen  Berichtes  scheinen  mir  sehr  dafür  zu  sprechen. 
Wenn  wir  die  Frage  aufwerfen,  welcher  Schriftsteller  den  ur- 
sprünglichen Gewährsmann  verhört  hat,  so  werden  wir  vor  allen 
Dingen  versuchen  müssen  den  Bericht  dieses  Gewährsmannes 
noch  weiter  zu  verfolgen.  Einen  Anhalt  dazu  giebt  die  Bemer- 
kung, dass  Taxiles,  der  zuerst  als  Bote  an  Porus  abgeschickt 
wurde,  ein  alter  Feind  desselben  gewesen  sei,  denn  sie  findet 
ihre  Fortsetzung  c.  20,  4  in  der  Angabe,  dass  Alexander  dem 
Porus  ein  Landgebiet  zuwies  und  ihn  mit  Taxiles  versöhnte. 
Arrian  giebt  noch  näher  an,  dass  das  dem  Porus  zugewiesene 
Gebiet  von  einem  Volke  bewohnt  gewesen  sei,  das  Aristobul  die 
Glauganiken,  Ptolemäus  aber  die  Glausen  nenne.  Hieraus  er- 
giebt  sich,  dass  der  oben  erwähnte  Gewährsmann,  der  den  Taxiles 
als  Feind  des  Porus  bezeichnet  hatte,  entweder  von  Ptolemäus 
oder  von  Aristobul  verhört  sein  muss.  Die  grössere  Wahrschein- 
lichkeit scheint  mir  ein  Verhör  durch  Aristobul  für  sich  zu 
haben,  da  Ptolemäus  sich  als  Leihwächter  in  der  Umgebung 
Alexanders  befunden  und  meistens  aus  eigener  Erfahrung  be- 
richtet hat,  während  Aristobul  häufiger  darauf  angewiesen  ge- 
wesen ist,  seine  Nachrichten  von  Berichterstattern  aus  zweiter 
Hand  zu  beziehen  (vgl.  S.  551).  Auch  die  Anordnung  des  In- 
haltes bei  Arrian  spricht  wohl  gegen  eine  Benutzung  des  Ptole- 
mäus, denn  Ptolemäus  wird  an  die  Angaben  über  die  Verluste 
der  Makedonicr  c.  18,  3  gleich  die  Bemerkung  über  die  Bestat- 
tung der   Gefallenen  c.   20,    I   geknüpft  haben. 

Nach  der  Wiedei-gabe  seines    guten  Berichtes  über  die   Ge- 
fangennehmung  des  Porus   bringt  Arrian  c.   19    zur  Vervollstän- 
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diguiig  noch  eine  kleine  Auswahl  von  Angaben  des  Klitarch. 
Er  beschränkt  sich  dabei  auf  solche  Angaben,  -welche  nach  seiner 
Ansicht  neben  dem  guten  Berichte  noch  bestehen  konnten.  So 
übergeht  er  zH.  auch  die  romanhaft  ausgeschmückte  Erzählung 
von  den  vielen  Verwundungen  und  dem  starken  Blutverluste  und 
der  Ohnmacht  des  Porus,  da  er  aus  seiner  guten  Quelle  ersehen 
hatte,  dass  Porus  überhaupt  nur  eine  einzige,  ganz  unbedeutende 
Verwundung  an  der  Schulter  davongetragen  hatte.  Als  dem 
Ptolemäus  nicht  direkt  widersprechend  bringt  er  c.  19,  1  die 
auch  bei  Diodor  XVII  88,  4  wiederkehrende  Angabe,  dass  Porus 
über  5  Ellen  gross  gewesen  sei,  und  ferner  §  19,  1  die  auch  bei 
Diodor  c.  89,  6,  Justin  XII  8,  7  und  Curtius  VIII  14,  45  wieder- 
gegebene Erzählung,  dass  Alexander  bei  seiner  Zusammenkunft 
mit  Porus  denselben  in  Anerkennung  seiner  grossen  Tapferkeit 
wahrhaft  königlich  behandelt  und  ihm  noch  weit  mehr  Gebiet 
zugewiesen  habe,  als  er  früher  besessen  hatte.  Diese  Erzählung 
ist  eine  Doublette  zu  c.  20,  4,  wo  Arrian  ohne  das  ausschmückende 
Beiwerk  nach  seinen  guten  Quellen  angegeben  hat,  welches  das 
dem  Porus   zugewiesene  Gebiet  gewesen   ist. 

Aehnlich  wie  in  seinem  Berichte  über  die  Porusschlacht  hat 
Arrian  auch  sonst  noch  gewöhnlich  den  Klitarch  oder  andere 
minderwerthige  Quellen  in  seine  Darstellung  hineingearbeitet, 
ohne  es  überall  ausdrücklich  anzudeuten.  Man  darf  daher  bei 
der  Schilderung  der  Thaten  Alexanders  nicht,  wie  es  in  den 
heutigen  Darstellungen  geschieht,  den  bequemen  Weg  einschlagen, 
dass  man  unterschiedslos  den  Arrian  zu  Grunde  legt  mit  blosser 
Ausscheidung  der  mit  XeYOU(Ji  eingeführten  Angaben,  sondern 
man  muss  auch  in  der  Hauptmasse  seines  Berichtes  jede  einzelne 
Angabe  vor  ihrer  Verwerthung  auf  ihren  Ursprung  hin  genau 
prüfen.  Auch  vor  dem  Versuche  zwischen  Ptolemäus  und  Ari- 
stobul  zu  unterscheiden  darf  man  trotz  wiederholt  ausgesprochener 
Warnungen  nicht  zurückschrecken.  Die  Scheidung  wird  oft  sehr 
erspriesslich  sein  und  ist  auch,  wenn  man  sie  richtig  anfasst  und 
vor  allen  Dingen  auch  sich  gewisser  Vorurtheile  entschlagen  kann, 
durchaus  nicht  schwerer  durchführbar,  als  die  Scheidung  von 
irgend  welchen  anderen  Quellen.  Beide  Schriftsteller  sind  ihrer 
Natur  nach  sehr  verschieden  und  sind  meistens  auch  von  ganz 
verschiedenen   Standpunkten  aus  informirt. 

Königsberg,  Schubert. 
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III. 

Der  nietJerländische  Greograph  Abraham  Ortel,  'der  Ptole- 
mäus  seiner  Zeit  (s.  Jöcher,  A.  G.-L.  s.  v.),  hatte  Aviens  De- 
scriptio  orbis  terrae  und  seine  Ora  maritima  aus  einem  'alten  Kodex 
abgeschrieben  und  dieser  Abschrift  hatten  ausser  Ortel  An  dreas 
Seh  Ott  und  Peter  S  ehr  y  ver  (Sc  rive  r  ius)  kritische  und  er- 
klärende Noten  hinzugefügt.  Sodann  fertigte  Ni  col  au  s  Heinsius 
von  jener  Abschrift  Orteis  eine  Kollation  an^,  der  er  allem  An- 
schein nach  die  Ausgabe  des  Pithoeus,  Epigrammata  et  poematia 
vetera,  Paris  1590  S.  244  ff.  zu  Grunde  legte;  auch  die  Noten 
Ortels,  Schotts  und  Schryvers  nahm  er  auf  und  fügte  noch  eigene 
hinzu.  Die  Abschrift  Ortels,  der  so  genannte  codex  Ortelianus, 
ist  verloren  gegangen,  doch  Heinsius'  Kollation  ist  erhalten  und 
befindet  sich  in  einem  Sammelband  der  Leidener  Universitäts- 
bibliothek unter  der  Signatur:  XXI  cod.  Burmannianus  in  Quarto 
N.  lo,  den  ich  hier  benutzen  konnte,  dank  der  freundlichen  Vei'- 
mittelung  der  Herreu  L.  Stern  hier  und  S.  G.  de  Vries  in  Leiden. 

Schrader,  Wernedorf  und  zuletzt  Holder  haben  die  Lesarten 
des  Ortelianus  als  bandschriftliche  angesehen.  Jedoch  schon 
Müllenhoff,  Deutsche  Alterthumskunde  P  S.  74  Anm.,  zweifelte 
an  dem  Werth  des  Ortelianus,  weil  in  ihm  keine  der  in  der  Voi'- 
lage  der  Editio  princeps  unleserlichen  oder  fehlenden  und  darum 
von  ihr  ausgelassenen  Zeilen  der  Ora  maritima  ergänzt  werden. 
Noch  wichtiger  ist  der  Umstand,  dass  die  Kollation  die  Verse 
Descr.  1086  —  1123  vor  V.  1048  —  1085  setzt,  was  auch  in  den 
Noten    der    Kollation    ausdrücklich    bemerkt    wird,    und  dass  die 


^  In  der  dem  cod.  Burm.  Q.  13  vorgebundenen  Inhaltsangabe 
(von  der  Hand  Peter  Burmanns)  heisst  es ;  Irmgni  hoc  libro  continentur 
seque.ntia  manu  N.  Heinsii  scripta  .  ...  28  Aoieni  Descriplia  Orhi.s, 
Ora  Maritima,  collata  cum  MS.  Ahrali.  Ortelii,  inscrtis  Ortelii  Schnfti 
Scriverii  notatis. 
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Editio  princeps  infolge  eines  Irrtums  des  Setzers  (s.  N.  Rh. 
M.  LV  566)  dieselbe  Reihenfolge  jener  Verse  aufweist.  Hieraus 
hat  P.  V.  Winterfeld,  De  Germanici  codicibus  (Festschrift 
Vahlen  dargebracht,  S.  402  Anni.  3)  den  Schluss  gezogen,  dass 
der  Vetus  codex,  den  Ortel  abschrieb,  nichts  anderes  gewesen 
sei  als  die  Editio  princeps. 

Eine  nähere  Betrachtung  der  aus  der  Abschrift  erhaltenen 
Lesarten  führt  zwar  einerseits  zu  mancherlei  Bedenken,  anderer- 
seits aber  liefert  sie  beachtenswerthe  Gründe,  die  wohl  geeignet 
sind,  Winterfelds  Ansicht  zu  stützen.  Zunächst  finden  sich  in  0 
(=  Ortelianus)  und  £  (=  Editio  princeps)  dieselben  fehlerhaften 
Lesarten:  Descr.i  102  nuhllus  347  folkt  380*  pollenidis  423 
anirum  440*  quam  446  neriiorum  505  Inimo  sacer  683  cris  743 
Lahentis  764  sola  obliqui  765  JJecreios  778  si{y)dera  871  hinc 
911  ambas  1017  infrat  1051  dncif  1131  Hos  1208  machionta 
1244*  proin  1295  dispexit  1337  cessaet  1353  hie.  Ora  m.  40 
Leporem  64  tute  76  Narraüone  208  aliamin  252  anmem  410  uel 
uarium  427  Maeneace — prior  ....  blO  tia  cidus  632  poter  643 
fronte  685  Arctans  709  infundit.  Diese  Lesarten  sind  den  Ab- 
weichungen von  0  und  E  gegenüber  nicht  sehr  zahlreich,  aber 
Heinsius  hat  sicherlich  nach  der  Gewohnheit  seiner  Zeit  nur  aus- 
gewählte Lesarten  notirt.  Weit  häufiger  sind,  wie  gesagt,  die 
Stellen,  an  denen  0  und  E  von  einander  abweichen.  Die  Diffe- 
renzen lassen  sich,  wo  sie  in  0  Irriges  bieten,  auf  Schreib-  und 
Lesefehler  zurückführen  zB.  164  Samonide  für  Salmonide,  305 
sonum  für  solum,  347  inuicto  für  inuecto,  352  Haec  für  Nee 
u.  a.  m.  Wo  kommen  sie  aber  her,  wenn  sie  das  Richtige  ent- 
halten ?■  Sollte  Ortel  wirklich  eine  von  E  und  dem  Ambrosianus 
abweichende  Handschrift  vor  sich  gehabt  haben?  Doch  dem 
widerspricht  die  erwähnte  Umstellung  von  V.  1086 — 1123,  die 
doch  ganz  deutlich  auf  E  hinweist,  wo  sie  sich  ausserdem  so 
leicht  erklären  lässt ;  dem  widersprechen  auch  die  oben  ange- 
gebenen, 0  und  E  gemeinsamen  irrigen  Lesarten.  Demnach  bleibt 
nur  die  Annahme  übrig,  dass  Ortel  seine  eigenen  Emendationen 
in  den  von  ihm  abgeschriebenen  Text  gesetzt  hat.  Auch  lässt 
die  Verbesserung  von  vielen  geographischen  Namen  auf  einen  in 
der  Geographie  heimischen  Korrektor  schliessen.  Wenn  ferner 
0  dieselbe    Zeilenzahl    wie    E  gehabt    hätte,    so    würde    man    im 


^  Die  Abweichungen  von  dem  sonst   genauen    Apparate    Holders 
sind  durch  einen  Stern  bezeichnet. 
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Archetypen  entweder  38  Zeilen  hintereinander  oder  19  Zeilen  in 
zwei  Spalten  auf  jede  Seite  rechnen  müssen.  Nun  ist  aber  nach 
den  Lücken  in  der  Ora  maritima  (s.  Winterfeld  aaO.)  anzu- 
nehmen, dass  das  Archetypen  von  E  21  ( —  23)  Zeilen  auf  der 
Seite  gehabt  hat.  Bedenklich  erscheint  nur  noch  eins,  nämlich 
dass  in  den  Noten  zu  0  ein  paarmal  abweichende  Lesarten  aus 
£  unter  der  Bezeichnung  Editio  Veneta  angeführt  werden.  Doch 
hieraus  geht  aber  nur  hervor,  dass  Schott,  Schryver  und  Hein- 
sius  in  0  eine  alte  Handschrift  sahen,  die  nichts  mit  E  zu  thun 
hatte.  In  Wirklichkeit  aber  war  es  Orteis  Abschrift  der  von 
ihm  durchkorrigirten  Editio  princeps.  Ortel  hat  über  50  Stellen 
allein  in  der  Descriptio  glücklich  emendirt,  mehrere  seiner  Emen- 
dationen  werden  vom  Ambrosianus  bestätigt. 

IV. 

Nachdem  Avienus  V.  197  —  220  nach  Dionysius  140  —  147 
den  thracischen  Bosporus  und  die  cyaneischen  Felsen,  die  er 
ohne  ihren  Namen  zu  nennen  beschreibt,  geschildert  hat,  fährt 
er  V.   221  fort: 

Hie  Asia  ab  laeuis  praecingitur  Europamque 
excipit  aduersusqtie  dehinc  sc  Thracius  artat 
Bosphorus  et  tenui  uix  panditur  oris  hiatu. 
Hierauf  spricht  er,  wieder  Dionysius   148 — 168  folgend,  von   der 
Gestalt   des    Pontus  sowie   von    dem    mäotischen  Sumpf   und   dem 
cimmerischen  Bosporus  und  fügt  dann  hinzu: 

Huc  miranfe  solo  quondam  sese  intidit  Argo 
Thessala  et  innantem  stupuerunt  aequora  cumbam. 
255  sie  uasti  moles  pelagi  interfunditur  oras, 

sie  se  forma  maris  toto  procul  explicat  orhe. 
Dass  Huc  auf  den  cimmerischen  Bosporus  bezogen  der  Argo- 
nautensage widerspricht,  haben  schon  Schrader  und  Wernsdorf  ge- 
sehen. Der  erstere  wollte  deshalb  V.  253  und  254  hinter  V.  205 
setzen ;  Wernsdorf  aber  nimmt  eine  Beziehung  auf  die  vorange- 
gangene Schilderung  des  Pontus  an  und  gewissermassen  (quasi) 
eine  Rückkehr  zu  seinem  Anfang,  dem  thracischen  Bosporus  und  den 
Symplegaden.  Dagegen  schlägt  E.  Kosten,  De  Avieno  Dionysii 
interprete  S.  38  f.  vor,  V.  221—223  vor  V.  253  zu  stellen.  In 
diesem  Falle,  meint  er  S.  39,  würde  Aviens  in  V.  221  ff,  ent- 
haltene geographische  Angabe  gerechtfertigt  sein ;  denn  vom  thra- 
cischen Bosporus  aus  gesehen  liege  Asien  zur  Linken.  Eine  solche 
Umstellung  ist  jedoch    an   sich   immer  bedenklich,    falls  sie  nicht 
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durcli  schwerwiegende  äussere  und  innere  Grründe  gestützt  wird. 
Die  Editio  princeps,  die  für  die  Kritik  der  Descriptio  orbis  die 
sicherste  Grundlage  bildet,  zeigt  hier  weder  Lücken  noch  weist 
sie  auf  eine  aus  der  Ordnung  gerathene  Vorlage  hin.  Ebenso  steht 
es  in  dieser  Hinsicht  mit  dem  Ambrosianus.  Aber  auch  die  inneren 
Gründe,  die  Kosten  anführt,  sind,  so  ansprechend  sie  auch  beim 
ersten  Anblick  erscheinen,  nicht  stichhaltig.  Denn  er  ist  von 
einer  irrigen  Voraussetzung  ausgegangen ;  er  nimmt  nämlich  an, 
Avien  hätte  in  der  Beschreibung  des  Pontus  die  bisher  verfolgte 
Richtung  von  Süden  nach  Norden  innehalten  müssen  und  bemerkt 
über  V.  221  ff.:  his  uersibus  cursus  nauigantis  ex  Propontide  in 
Pontum  plane  infringitur.  Dies  wäre  richtig,  wenn  Avien  bei 
der  Beschreibung  des  Pontus  einen  ""cursus  nauigantis  vorausge- 
setzt hätte.  Denn  wo  Dionysius  dies  thut,  spricht  es  auch  Avien 
ausdrücklich  aus,  zB.  Dionys.  492  f. :  ixpöc,  he  vÖTOV  juerd  bpu|ud 
Kepauvia  vr|i  Geoucrr)  vnaoi  Kev  qpaivoiVTO  irepaioGev  '  Ajuirpa- 
KU^uuv  und  Avien  nach  ihm  V.  659  f.:  inque  notum  post  dura 
Ceraunia  carhasa  siquis  forqueat  etc.  Dionysius  aber  verlässt  von 
V.  146  an,  wo  er  mit  der  Beschreibung  des  Pontus  beginnt,  die 
Richtung  nach  Norden,  der  er  bis  dahin  gefolgt  war.  Dies  er- 
giebt  sich  aus  der  Vergleichung  des  Pontus  mit  einem  gespannten 
Bogen.  Nach  V.  158  f.  bilden  die  ar|)uriia  beEia  TTÖVTOU  in  ge- 
rader Linie  (i6ij  bmxpcxqpGevTa)  die  Sehne  des  Bogens,  also  den 
südlichen  Rand  des  Meeres,  und  der  aKaiö(^  rröpoq  (vgl.  auch 
V.  541)  die  Hörner  des  Bogens,  also  den  nördlichen  Rand.  Dem- 
nach handelt  es  sich  hier  um  die  Richtung  von  Westen  nach 
Osten.  Avien  folgt  von  V.  221  an  im  Wesentlichen  seiner  Vorlage. 
Wenn  er  aber  V.  230  ff.  behauptet,  dass  das  taurische  Vorge- 
birge Kriumetopon  und  die  paphlagonische  Karambis  einander 
sehr  nahe  lägen,  während  Dionysius  V.  154  f.  die  Entfernung 
genauer  angiebt,  so  richtet  sich  Avien,  wie  schon  Wernsdorf  P. 
L.  M.  V.  2  S.  939  f.  sah,  sicherlich  nach  Sallust,  auf  den  auch 
die  Bezeichnung  des  Bogens  als  eines  scythischen  mit  AVernsdorf 
S.  940  zurückzuführen  ist.  Wie  nun  Dionysius  die  bisher  be- 
folgte Richtung  aufgab,  so  that  es  auch  Avien  von  V.  221  an 
und  wählte  seinen  Standpunkt  für  die  Beschreibung  des  Pontus 
im  Norden   und   nicht,  wie  zuvor,   im  Westen. 

Wenn  nun  auch  Kostens  Umstellung  abzulehnen  ist,  so 
bleibt  doch  immer  noch  die  Beziehung  von  V.  253  und  254  auf 
den  Abschnitt  von  V.  221  eine  recht  auffällige  Härte.  Nur  wenig 
dürfte  sie  gemildert  werden,  wenn  man  V.  253 — 56   von   dem  Vor- 
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angehenden  trennen  und  als  einen  besonderen  Schlussgedanken  zu 
den  vorangehenden  beiden  Abschnitten  über  den  thracischen  Bos- 
porus (V.  197  —  220)  und  über  den  Pontus  (V.  221  —  252)  an- 
sehen wollte,  so  dass  sich  dann  V.  253 — 55  auf  den  ersten  und 
V.  256  auf  den  zweiten  Abschnitt  bezöge.  Ein  Beispiel  von  einer 
ähnlichen  weit  zurückreichenden  Beziehung  findet  sich  zwar  in 
der  Ora  maritima,  in  der  sich  V.  146,  wo  die  Beschreibung  der 
iberischen  Küste  beginnt,  auf  V.  90  ff.  bezieht,  vgl.  Wernsdorf 
V  3  S.  1190  Anm.  zu  V.  146  und  MüllenhofF,  Deutsche  Alter- 
thumskunde  P  S.  97;  aber  da  diese  Beziehung  durch  die  Worte: 
post  illa  rursum,  qnae  supra  fati  sumus  vermittelt  wird,  vermag 
sie  unsere  Stelle  nicht  zu  stützen.  Oder  knüpft  V.  253  wirklich 
an  das  zunächst  Vorangehende  an?  und  liegt  hier  vielleicht  ein 
Irrthum  Aviens  vor?  Geirrt  bat  sich  Avienus,  wie  längst  er- 
wiesen ist,  öfter  und  dabei  besonders  infolge  sprachlicher  Miss- 
verständnisse wunderliche  Dinge  vorgebracht;  so  hat  er  aus 
TrXaiaiuujva  (Dionys.  626)  eine  Ortschaft  Platamona  (V.  827)» 
aus  eTTriTpi)UOi  (Dionys.  758)  eine  Völkerschaft  Epetrimi  (937) 
und  aus  boupaTeou(;  (Dionys.  767)  JDurateum  gens  (946)  gemacht 
u.a.m.  (s.  Müller  G.  (J.  M.  H  p.  XXIX  und  Kosten  S.  7  ff.).  Auf 
seine  mythologischen  Kenntnisse  scheint  nun  eine  Stelle  der  De- 
scriptio  ein  eigenthümliches  Licht  zu  werfen. 

Bei    der    Beschreibung    des    thracischen  Bosporus    bemerkt 
Avien : 

203  hac  pecoris  dorso  sternacis  in  aequor  Inachis  illata  est. 
Also  die  Inachostochter  (lo)  stürzte  sich  auf  dem  Rücken  pecoris 
sternacis  in  das  Meer.  Der  Gedanke  an  eine  Verwechselung  mit 
Europa  liegt  nahe,  zumal  Avien  die  Verwandlung  lo's  in  eine 
Kuh  trotz  der  ausdrücklichen  Angabe  bei  Dionys.  140  f.  nicht 
erwähnt.  Weder  Bernhardy  noch  Müller  haben  dorso  als  verdächtig 
bezeichnet,  während  Schrader  forma  und  Wernsdorf  cursu  für 
dorso  vermutheten.  Auch  ist  es  wohl  mehr  als  Zufall,  dass  in 
einem  lateinischen  Katasterismus  Jupiter  Europa  in  eine  Kuh  ver- 
wandelt, die  dann  auf  Junos  Geheiss  durch  eine  Bremse  "^trans 
maria'  gejagt  wird ;  s.  F.  Wieck,  Ein  lateinisches  Katasterismen- 
fragment, Berl.  Philolog.  Wochenschrift,  1900  N.  42  Sp.  1308  ff. 
Die  Meerfahrt  Europa's  nach  Kreta  und  lo's  Flucht  durch  den 
Bosporus  hat  wohl  hauptsächlich  den  Anlass  zur  Verwechselung 
der  beiden  Heroinen  gegeben.  Wenn  nun  eine  so  arge  Ver- 
wechselung allein  Avien  und  nicht  der  Ueberlieferung  zur  Last 
fällt,    dann    dürfte    wohl   auch  die  Beziehung  von    V.    253   flF.  auf 
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das  zunächst  Vorangehende  gerechtfertigt  sein.  Dionysius  er- 
wähnt die  Argo  nicht,  Avien  hat  sie  auf  eigene  Hand  hier  an 
falscher  Stelle  angebracht. 

V. 

'Durch  alle  Erdtheile,  überall  wo  Menschen  wohnen,  da  wird 
des  Dichters  Griffel  rastlos  wandern  .  Das  ist  kurz  der  Inhalt 
von  Descr.  1  —  5,  wenn  man  V.  5  an  der  von  E  und  A  {=  cod. 
Ambrosianus)  gleichmässig  überlieferten  Lesart:  Äonü  perget 
stihia  impiger  oris  festhält.  Die  neueren  Herausgeber  seit  Werns- 
dorf  lesen  sämmtlich  Aoiiiis  —  orsis.  Aotiüs  hatte  schon  Cuspinian, 
der  aber  oris  beibehielt,  also  nicht  an  os  dachte,  in  den  Text 
gesetzt ;  orsis  stammt  von  Fonteinius  (s.  Wernsdorf  zu  V.  5)  her. 
Die  Metapher  perget  stilus  ist  bei  Avien  nicht  auffällig,  sagt  er 
doch  V.  817  carmine  nunc  Asiam  formet  stilus,  Or.  m.  416  nunc 
iam  recursus  ad  priora  sit  stilo  u.  a.  m.  Dagegen  ist  die  Verbindung 
dieses  Tropus  mit  der  Synekdoche  Aonii  oris  ziemlich  kühn  und 
die  Synekdoche  selber  vielleicht  eine  Reminiscenz  aus  Horat.  c. 
TV  2,  7  f.  profiindo —  ore.  An  Horaz  erinnern  auch  andere  Stellen 
Aviens,  s.  Holder,  Hermes  XII  501.  Aber  um  eines  kühnen  Aus- 
drucks willen  die  sichere  Ueberlieferung  an  zwei  Stellen  zu  än- 
dern, ist  nicht  gerechtfertigt.  Auch  wäre  orsis  bei  Avien  ein 
änaE  eipriuevov. 

Der   westlichste  Punkt  am   Ufer  des  pamphylischen  Meeres 
ist  Patara ;    'hier  geht  die  Woge    weiter   nach   Westen,    wo    das 
ägäisohe   Meer  beginnt   und    sich    nach  Norden    wendet .     Diesem 
Gedankengange  entsprechen  die  Verse   183 — 88  : 
imminct  hie  Jäte  Pamphylia,  suhluit  illic 
tmda  CheUdonias,  inlisum  murnmrat  aequor, 

185  saepius  et  crehra  spumescunt  aequora  rupe. 

186  terminus  hie  cautis  Patareidis  eminet  arcis. 

187  ac  riirsum  in  sephyrum  uada  semet  caerula  euruant: 
hie  salis  Aegaei  tractus  sonat  etc. 

Hier  wollte  nun  Schrader  V.  187  vor  V.  186  stellen,  während 
doch  Avien  durch  V.  187  sich  den  Uebergang  zum  ägäischen 
Meer  bahnt.  Schrader  hat  hier  ausserdem  V.  183  huic  für  hie, 
V.  186  Ms  für  hie,  V.  188  hinc  für  hie  vorgeschlagen  —  alles 
Aenderungen,  die  ganz  unnötig  sind,  die  jedoch  Wernsdorf  und 
Holder   aufgenommen  haben. 

Es  ist   schwer    zu  sagen,  in   wie  weit  Avien  einzelne  Aus- 
drücke,   namentlich    Epitheta,    seiner    Vorlage    wiedergiebt.     Bei 
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seiner  Lust  am  Versificiren  und  bei  den  vielen  Abweichungen,  die 
er  sich  in  sachlichen  Angaben  gestattet,  scheint  es  mir  sehr  frag- 
lich, ob  man  V.  917  glauci  {=EA)  mit  rauci  vertauschen  darf, 
weil  Dionys.  739  KeXdbovTOq' ApdEou  sagt.  Avien  gebraucht  mit 
Vorliebe  glaucus,  ausser  vom  Jaspis  (V.  1321)  stets  von  Meeren 
und  Strömen,  und  zwar  nur  V.  1321  auf  Grund  seines  Originals 
Dionys.  1120:  )(\a\)pb.  biai)YdZ!ou(Tav  lacrmv,  sonst  hat  er  au 
zehn  Stellen  das  Beiwort  auf  eigene  Hand  hinzugefügt.  Nur  zwei- 
mal gebraucht  er  in  der  Descriptio  raticus,  aber  ebenfalls  aus 
freien  Stücken.  Demnach  möchte  ich  V.  917  die  von  Schrader 
vorgeschlagene  Aenderung  der  handschriftlich  verbürgten  Lesart 
nicht  empfehlen. 

Nach  Schrader  soll  Avien  die  Nasamonen  diros  und  nicht 
der  Ueberlieferung  gemäss  chiros  nennen.  Auch  die  Brittannen 
(V.  418)  und  die  Matiener  (V.  1195)  werden  von  ihm  als  duri 
dh.  unfreundliche  und  gefährliche  Volksstämme  bezeichnet.  Und 
für  die  Nasamonen,  die  durch  Roms  Waffen  bezwungen  werden 
mussten,  ist  das  Beiwort  nicht  unpassend.  Auch  V.  659  ist  dura 
Ccraunia  ganz  angebracht  und  daher  Camers'  Aenderung  dira  C. 
abzuweisen. 

Avien  hat  V.  1155 — 80  den  Lauf  des  Euphrat  und  Tigris 
geschildert,  dann  geht  er  zu  Mesopotamien  über  und  bemerkt 
dazu:  'Das  Land,  das  sich  mitten  zwischen  diesen  Strömen  hin- 
zieht, ist  nach  seiner  natürlichen  Lage  benannt,  der  zufolge  es 
von  beiden  Flüssen  in  der  Ebene  umsäumt  wird  .  Diesen  Ge- 
danken scheint  mir  die  hier  etwas  getrübte  Ueberlieferung  zu 
enthalten : 

1180  wedio  qtiae  tcJlus  fundifur  agro 

hos  amnis  int  er,  nonicn  fenef,  iit  sifus  iUam 
fluminc  praeclnctam  gemino  per  aperfa  locaiiif. 
Für  hos  amnis  infer,  was  Camers  vermutet  und  Salmasius  ge- 
billigt hat  (s.  Wernsdorf  zu  V.  1182)  ist  Hos  infer  amnis  von 
E  und  A  überliefert;  bei  Ortel  findet  sich  Haec  infer  amries. 
Camers  hat  auch  das  handschriftliche  aut  suus  i=EA;  Ortel  hat 
nam  deus)  in  td  situs  geändert,  wozu  man  Descr.  13  suus  E  und 
Situs  A  vergleichen  kann,  üeber  die  Stellung  von  inter  vgl.  N. 
Rh.  Mus.  B.  LV  S.  572.  Die  älteren  Ausgaben  haben  nun  einen 
Eigenamen  Interamnis  aus  inter  amnis  gemacht  und  so  die  geo- 
graphische Nomenklatur  auf  eigene  Faust  bereichert.  Doch  schon 
Pithoeus  hat  V.  1181  als  verdächtig  bezeichnet,  ebenso  Bern- 
hardy  ;  Wernsdorf  dagegen   ist  lebhaft  für  den  metrischen  Fehler 
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eingetreten  und  ihm  folgten  Müller  und  Holder.  So  willkürlich 
auch  Avien  mit  griechischen  Ortsnamen  verfährt  —  C'ercyra, 
Tachyni,  Salamis  u.  a.  hat  er  sich  erlaubt,  s.  das  Verzeichniss  bei 
Kosten  S.  12 —  so  würde  es  sich  doch  hier  um  eine  lateinische 
Benennung  handeln ;  für  ein  römisches  Ohr  aber  konnte  inier 
immer  nur  ein  Trochäus  und  nie  ein  Spondeus  sein.  Da  MeCTO- 
TTOTa)Liia  im  Hexameter  nicht  zu  verwenden  ist,  hatte  schon  Dionys. 
993  dafür  necTCTriv  TTOTajuuJv  gesagt  und  aus  demselben  Grunde 
sah  sich  auch  sein  römischer  Bearbeiter  genöthigt,  die  Namen 
der  Landschaft  zu  umschreiben.  Priscian  hat  sich,  wie  es  scheint, 
durch  eine  Neubildung  geholfen,  er  schreibt  V.  917  Medamnam. 
HofiFentlicb  findet  das  apokryphe  Interamnis  in  dem  Thesaurus 
Linguae  Latinae  keinen  Platz. 

Berlin.  Alfred   Breysig.t 


NOCHMALS  DIE  BUNDESURKUNDE  AUS 
ARGOS 


In  dem  vorletzten  Hefte  dieser  Zeitschrift  S.  234  ff.  hat 
Max  Fränkel  die  von  mir  in  den  Jahresheften  des  österreichischen 
archäologischen  Institutes  III  S.  14  versuchte  Herstellung  der 
Urkunde  eines  Bundes  der  Hellenen  ClGr.  1118  als  verfehlt  zu 
erweisen  unternommen  und  unter  Voraussetzung  kürzerer  Zeilen- 
länge eine  andere  Ergänzung  vorgelegt.  Ich  halte  meine  Her- 
stellung in  ihren  Grundlagen  und  nahezu  allen  ihren  Lesungen, 
meine  Deutung  und  Zeitbestimmung  nach  wie  vor  für  richtig, 
die  neue  Ergänzung  dagegen  für  sprachlich  unmöglich  und  ge- 
schichtlich unverständlich.  Meine  Entgegnung  bemüht  sich  so 
kurz  zu  sein  als  die  Ausführlichkeit  und  Sicherheit,  mit  der 
Fränkels  Widerspruch  auftritt,  und  die  Nothwendigkeit  der  Be- 
richtigung thatsächlicher  Irrthümer  zulässt. 

Es  ist  Fräukels  Verdienst,  in  Pouquevilles  Voyage  de  la 
Gröce  ^  V  p.  205  eine  Abschrift  des  Steines  nachgewiesen  zu 
haben,  die  mir,  wie  Böckh  und  Anderen,  entgangen  war.  Ihren 
Werth  schlägt  der  Entdecker  sehr  gering  an.  S.  239  wird  uns 
eingeschärft:  'In  jedem  Falle  darf  Pouquevilles  Zeugniss  über 
Lesungen  nur  mit  dem  änssersten  Misstrauen  betrachtet  werden  . 
Welche  Thatsachen  begründen  diese  Warnung?  'Den  Verdacht', 
dass  Pouqueville  seine  Abschrift  auch  unserer,  wie  vielleicht 
einer  anderen  Inschrift,  aus  Fourmonts  Scheden,  die  er  kannte, 
hergerichtet'  hat,  'legen  die  letzten  Zeilen  nahe,  die  durch  ihre 
fast  vollständige  üebereinstimmung  mit  Fourmont  sich  von  den 
übrigen  sehr  auffallend  unterscheiden'.  Worin  besteht  diese  'fast 
vollständige  üebereinstimmung'  ?  Statt  wie  Fourmonts  Abschrift 
61  bietet  Pouquevilles  Abschrift  der  letzten  Zeilen  nur  53  Zeichen 
—  es  fehlen  Z.  20  zu  Anfang  ein  und  zu  Ende  zwei  Buchstaben, 
und  sämmtliche  fünf  Buchstaben  der  Zeile  21  —  ferner  steht 
Z.  18  ArOrQN  statt  wie  Fourmont  richtiger  liest  ArOTQN.     So 
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ist  die  'fast  vollHtäiidige  Uebereinstimmuiig  beschaffen.  Worin 
bestellt  der  auffällige  Unterscliied  mit  den  übrigen  Zeilen?  Etwa 
darin,  dass  in  den  drei  Zeilen  dieses  letzten  Theiles  der  Inschrift 
sich  ausser  den  erwähnten  keine  Abweichungen  von  Fourmonts 
Abschrift  finden  und  fünf  griechische  Wörter  richtig  gelesen  und 
als  verstanden  durch  Abtheilung  herausgehoben  sind,  während  in 
den  oberen  Zeilen  grössere  und  kleinere  Gruppen  von  Buchstaben, 
wie  sie  gerade  abgeschrieben,  verstanden  oder  missverstanden 
wurden,  nebeneinander  stehen  und  zahlreiche,  fast  durchweg  er- 
klärliche Lesefehler  vorliegen?  Aber  auch  in  den  Zeilen  14  bis  16 
sind  die  meisten  Worte  richtig  ausgesondert.  Ist  ein  Unterschied 
vorhanden,  so  erklärt  er  sich  einfach  genug  dadurch,  dass  der 
Stein,  als  Pouqueville  ihn  abschrieb,  in  seiner  oberen  Hälfte  viel 
mehr  beschädigt  war  als  zu  Fourmonts  Zeiten  —  das  beweisen 
die  Lücken  in  der  Mitte  der  Zeilen  — ,  vielleicht  auch  besondere 
Umstände  seine  Lesung  erschwerten  ;  fand  ihn  doch  Pouqueville 
scelle  dans  le  contour  d'un  puits'.  Fränkel  fährt  fort:  'Da  der 
Schluss  in  Pouquevilles  Copie  als  eine  besondere  Inschrift  ab- 
getrennt war,  hätte  es  nichts  Verwunderliches,  wenn  er  die  beiden 
Theile  verschieden  behandelt  hat  und  nur  den  zweiten  mit  Four- 
mont  in  völligen  Einklang  zu  bringen  unternahm.'  Jedenfalls  hat 
Pouqueville  bei  diesem  'Unternehmen'  nicht  einmal  die  irrig  be- 
hauptete 'fast  vollständige  üebereinstimmung  erreicht.  'Dass 
er  aber  auch  in  den  oberen  Zeilen  Einzelnes,  was  ein  desulto- 
risches  Zusehen  ihn  zufällig  bemerken  Hess,  aus  Fourmonts  Pa- 
pieren geändert  oder  nachgetragen  hat,  ist  keineswegs  ausge- 
schlossen. Auf  blosse  Vermuthungen  über  ein  Vorgehen,  das 
'nichts  Verwunderliches  hätte"",  'keineswegs  ausgeschlossen  ist  , 
gründet  also  Fränkel  die  zuversichtliche  Behauptung:  'In  jedem 
Falle  darf  sein  Zeugniss  über  Lesungen  nur  mit  dem  äussersten 
Misstrauen  betrachtet  werden'.  Diese  Kritik  ist  mir  unverständlich. 
Gewiss  ist  Foui-monts  Abschrift  ganz  unvergleichlich  besser  als  die 
Pouquevilles.  Mit  vollem  Recht  rühmt  Fränkel  Fourmonts  Sorgfalt 
und  Sehfähigkeit'.  Ich  darf  bekennen,  jederzeit  ferne  von  der 
'hergebrachten  Geringschätzung'  an  Fourmont  diese  Eigenschaften 
anerkannt  zu  haben ;  mit  Freude  sah  ich  die  Treue  seiner  Ab- 
schrift des  VÖ|Lio<g  epavicTTUJV  CIA.  III  23  durch  meine  Herstellung 
in  den  Serta  Harteliana  231  erwiesen,  und  die  Wiederentdeckung 
der  Grabschrift  der  in  den  Perserkriegen  gefallenen  Megarer 
war  mir  ein  erwünschter  Anlass,  in  den  Jahresheften  II  238  seine 
Abschrift    des   Steines    als    eine   Leistung    zu  preisen.      Aus    den 
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nocli  unausgebeuteten  ersten  Abscliriflen  Founnouts,  welche  die 
Pariser  National bibliothek  neben  den  bisher  allein  benutzten,  zu- 
recht gemachten  und  oft  entstellten  Nachzeichnungen  aufbewahrt, 
ergibt  sich  sogar,  was  Fränkel  bestreitet,  dass  Fourmont  auch 
'die  strengen  Anforderungen  in  der  Wiedergabe  des  Schrift- 
charakters und  der  richtigen  Stellung  der  Buchstaben  zu  einander, 
die  heute  gelten,  schon  aufgegangen'  sind.  Niemand  wird  sich 
also  mehr  beeilen  als  ich,  Franke!  beizupflichten,  wenn  er  for- 
dert, dass  die  an  Fourmonts  Abschrift  vorzunehmenden  Aende- 
rungen  auch  in  unserem  Text  gelinde  seien ;  um  dieser  Forde- 
rung mehr  als  er  selbst  nachzukommen,  wird  meine  Herstellung 
auch  die  zwei  Buchstaben  PP  in  Z.  8  unangetastet  lassen,  die 
Fränkel,  unbeschadet  seiner  Hochachtung  vor  Fourmont,  durchaus 
nicht  gelinde,  in  KA  verwandelt.  Verwahren  muss  ich  mich  aber 
gegen  den  Versuch  Pouqueville  jede  Zuverlässigkeit  abzustreiten. 
Gewiss,  hätten  wir  nur  Pouquevilles  Abschrift,  so  wäre  es  um 
unsere  Kenntniss  des  Steines  von  Argos  schlimm  bestellt.  Denn 
dieser  war  zu  seiner  Zeit  viel  mehr  beschädigt  als  zu  der  Foui- 
monts;  und  was  er  bot,  hat  Pouqueville  zwar  ehrlich  copirt,  so 
gut  er  eben  konnte,  aber  viel  schlechter  als  Fourmont,  mit  vielen 
fast  immer  erklärlichen  Versehen,  ohne  Verständniss  für  den  In- 
halt; nur  einige  Worte  scheinen  ihm  bewusst  geworden.  Neidlos 
sagt  Pouqueville  an  einer  Stelle  seines  Buches  V  p.  209,  dass 
sich  in  Fourmonts  Papieren  vollständigere  Abschriften  zweier 
Steine  aus  Argos  befänden  und  er  daher  auf  Wiedergabe  seiner 
Copien  verzichte;  wäre  ihm  bei  dieser  ansehnlichen  Urkunde 
daran  gelegen  gewesen,  seiner  unzureichenden  Abschrift  nach- 
träglich den  Schein  der  Güte  zu  geben,  so  hätte  es  ihm  doch 
ein  Leichtes  sein  müssen,  selbst  'bei  desultorischem  Zusehen' 
die  gröbsten  Missverständnisse  seiner  Lesung  zu  beseitigen,  we- 
nigstens einige  Worte  herzustellen,  einige  Lücken  zu  stopfen:  das 
ist  nicht  geschehen,  nirgends  scheint  mir  eine  sichere  Spur  ab- 
sichtlicher betrügerischer  Herrichtung  aus  Fourmonts  Papieren  in 
der  Abschrift  nachzuweisen,  und  die  ganze  Verdächtigung  fällt 
in  sich  zusammen.  Aber  freilich  muss  dieser  Zeuge  gering  ge- 
schätzt werden,  damit  eine  Lesung,  die  einen  meiner  Vorschläge 
—  gegen  Fourmont  —  bestätigt,  in  einer  Anmerkung  S.  241  als 
'  gleichgiltig'  bezeichnet  werden  kann.  Zu  Ende  der  Zeile  3 
habe  ich  in  den  von  Fourmont  überlieferten  Zeichen  Z-IOTAOli 
biÖT[i]  Ol  ['EWrjve!;  erkannt,  also,  so  unerfreulich  es  war,  das  nach 
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T  verzeichnete  A  in   I   ändern    zu  müssen  geglaubt.     Pouqueville 
gibt  ArOTIO. 

Aus  derselben  Geringschätzung  der  Abschrift  Pouquevilles 
erklärt  sich  auch,  wieso  Fränkel,  unmittelbar  nachdem  er  S.  244 
erklärt  hat,  'für  den  Schluss  der  Inschrift  erwachse  uns  aus 
seinem  Zeugnisse  der  grösste  Nutzen  ,  verschweigt,  dass  dieses 
Zeugniss  der  von  ihm  vorgeschlagenen  Ergänzung  entgegensteht. 
Pouqueville  gibt  nach  Zeile  16  eine,  die  Fourmont  gar  nicht  hat: 

EIQI  THI  TEN  .  N  TErENHHMENHI  E  . . . . 

MEN 

und  lässt  nach   der  Bemerkung:    '  Sur  le  meme  marbre,   apres  un 
espace  libre'  Fourmonts  Zeilen  17  — 19  folgen.      Fränkel  ergänzt: 

irdvTe]?  d^iuu(;  Tr]c,  xe  vOv  TeT^vriMevTiq  e[iprivri- 

q    Kttl    TÜJV   TTpOYÖVUUV   d|LlUVO0]|Ll6V. 

So  ans  Ende  gestellt  ist  das  Zeitwort  nach  meinen  Vor- 
stellungen von  griechischem  Satzbau  unerträglich ;  doch  ich  be- 
gnüge mich  mit  der  Frage:  wie  vereint  es  Fränkel  mit  Pouque- 
villes Abschrift,  welche  die  Zeilenanfänge  augenscheinlich  mit 
ziemlicher  Genauigkeit  wiedergiebt,  dass  der  Silbe  |Ll€V  in  seiner 
Ergänzung  21  Buchstaben  voi-hergehen,  während  doch  vor  dieser 
Silbe  nur  fünf  Buchstaben  als  fehlend  bezeichnet,  immerhin  einige 
mehr  als  fehlend  vorauszusetzen  sind?  Diese  Kleinigkeit  hat 
Fränkel  ganz  übersehen. 

An  dieser  Stelle  also  setzt  sich  die  neue  Herstellung  der 
Urkunde  mit  der  üeberlieferung  in  Widerspruch;  auch  an  einer 
zweiten  ist  Fränkel,  wie  schon  erwähnt,  genöthigt,  sie  gewaltsam 
zu  ändern;  an  einer  dritten  hilft  eine  kleine^  Umstellung;  nur 
in  fünf  von  17  Zeilen  füllen  die  von  ihm  vorgeschlagenen  kurzen 
Ergänzungen  scheinbar  anstandslos  die  Lücken,  sonst  ergeben 
sich  in  dem  Satzbau  und  dem  Ausdrucke  im  Einzelnen  eine 
Reihe  von  Anstössen.  Fränkel  liest: 
—  —   eboSev  •  —   — 

bmaaqpficrai  xijui  beivi  -]vou  0[p]uY[i 
TTpeaßeuTfii  xoT^  laexje'xouaiv  Tf\q  Koivfi^  [eip- 
r]vr|q  rrapa  x]u)V  auxparrojv  f|K0vxi  biö  xd  oi[K6ia 
auvßjdvxe(;  Trp6<;  dXXrjXoucj  biaXeXuvxai  [KJaxd 
5  K]oivfiv  eipnvTiv  öixujq  diraXXaYevxeq  xoO  TT[oXe'- 
)iiou  TOiC,  TTÖXeiq  eKaaxoi  xdq  auxujv  öjq  )aeYi[crxa- 
^  TTOiOuaiv  Kttl  xpnc^i^oi  |uevuu(Tiv  xoTg  (piXo[i(;" 
ßjacTiXei  be  oubeva  TTÖXejaov  oi'baaiv  övxa,  [Kd)u 
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■(|Li)e]v  [f)](yuxiav  e'xni  Kai  ^x]  cruvßdWrii  tou^  e[xovTa- 
10  q  TJriT  (T)eTevr||uevriv  h^w  eiprivr|V  eTTixeipri[crei 
)ur|b]e)aiäi  |uribe  jurixavfii  [eJHo|uev  Kai  niueic;  [ec,  ß- 
aajiXea  •  edv  be  TroXejLifii  Trpö?  T\\/aq  Tüjv[be  r\  upa- 
YluJaTd  Ti(Ji  TTapexili  tf^'i  biaXuaei  Tfi<;  eipri[vri- 
q]  evavTi'ov  toT?  "EXXricTiv  toic;  irjvbe  [TTOiriaacr- 
15  iv]  fi  dXXoq  Tic;  Tujv  CK  TTic;  eKe[i]vou  xu^P[a<S»  nM^i«; 
TTdvTeJ(;  dHiuuq  Tr\c,  xe  vOv  TeTevri|Lievri(;  e[ipriVTi- 
<;  Ktti  TUJV  KpOYÖvuuv  d)auvoö])aev  . 
In   der   ersten   Zeile    schiebt  F.,    um  0[p1uy[i  zu  gewinnen, 
in     die    überlieferten    Zeichen    ^YV    ein   P  ein;     die  Lesung  füllt 
bei   der  Stellung,  welche  die  Buchstaben  in  Fourmonts  Abschrift 
einnehmen,  rechts  nicht  genau  die  Zeile  ;   sie  müssten,  da  nur  ein 
Iota    fehlen    soll,   an   ihrem  äussersten   Ende,  nicht  über  dem  28, 
bis  32.   Buchstaben  der   zweiten  Zeile  erscheinen ;   in  seinem  Ab- 
druck S.   233  hat  sie  Fränkel    auch   ein  wenig    gegen    das   Ende 
verschoben.    Sehr  unerfreulich   wirken  dann  die  gehäuften  Dative, 
wenn  auch  CIA.  IV  2,  14  c  Z.  22  oi  TTpecfßeiq    oi  irapd    ßacTi- 
Xeux;  'EßpuZieXjuiboq  r|KOVTe(;  xüJi  bniauji  tOui  'AGrivaiiuv  steht;  die 
Wendung   xd    oiKeia   au)aßdvxe^    'nach  Vereinbarung    des  Geeig- 
neten'  klingt  sehr  gekünstelt  und  scheint  mir  durch  die  Verweise 
auf  Thukydides  11  5,  6  f\v  xi  Hu|ußaivuu(Ti,  IV  41,  1  juexpi  ou  xi 
gujußuJöiv,  VIII  98,  3  xdXXa  EuiaßeßrjKacri  nicht  ausreichend  ge- 
stützt; nach  biaXeXuvxai  wird  Fourmonts  Lesung  TAA   als    Ver- 
seheu' für  ATA  erklärt  und  obgleich  auch  Pouquevilleauf  biaXeXuv- 
xaiT  folgen  lässt,  ein  K  eingeschoben,  ein  gewaltthätiges  Vorgehen, 
das  in   der  Umschrift  [Kjaxd  harmlos    aussieht;    schliesslich    soll 
mit  ÖTHJJc;  die  Antwort  in   einer  Form   beginnen,  die  im  Deutschen 
allenfalls  durch  Doppelpunkt  und  Anführungszeichen  verständlich 
werden  kann,  im  Griechischen  aber  ausserordentlich  auffällt:  um 
auszudrücken,  was  ihn   Fränkel  sagen  lässt,  würde  der  Verfasser 
der  Erklärung  eine  ganz  andere  Satzbildung  gewählt  haben.     Die 
nächsten  Zeilen   5  —  7  scheinen  mit   den  kurzen  Ergänzungen,  die 
sie  gestatten,  in  Ordnung.      Die  von    mir    voreilig    übernommene 
Lesung  Z.  8   hat  Fränkel  mit  Recht  verworfen   und,  einem  Freunde 
folgend,    einleuchtend   ßaaiXei   be  oubeva  7töX€|liov  oTbacTiv  övxa 
hergestellt,    was    B.  Leonardos    längst    erkannt    hatte.      Die    auf 
övxa   folgenden  Buchstaben    PP  sind  nach  Fränkel   "jedenfalls  zu 
ändern',  obgleich   auch   Pouqueville  als  ersten  Buchstaben  P  gibt, 
und    zwar    in  KA:    'hier  am  verletzten  Rande    kann     ein  verwit- 
tertes und    unvollständiges   Kappa  leicht  den  Schein  eines  P   an- 
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iielunen  uiul  ein  Alpha,  wenn  man  sicli  A  erhalten  denkt,  den 
von  Rho\  Auf  diese  Weise  lassen  sich  die  beliebigsten  Aen- 
derungen  erklären.  Die  zwei  Buchstaben  sind  richtig  überliefert 
und  beweisen,  dass  die  Zeile  länger  war  als  Fränkel  annimmt. 
Er  selbst  findet  es  nöthig  den  'in  monumentaler  Kürze  ausge- 
drückten Sinn  folgendermassen  zu  paraphrasiren.  'Die  Hellenen 
wissen  ja  aber,  dass  der  König  mit  keinem  der  Vertragsstaaten 
im  Kriege  steht.'  Hier  ist  eingesetzt,  was  der  Satz  in  Fränkels 
Fassung  vermissen  lässt:  TTp[Ö(;  auT0Ü(5,  ebenfalls  längst  von 
Leonardos  und  mir  gefunden.  In  Z.  9  f.  ist  Touq  exovjac,  Tf]V 
Y€Tevr||ievriv  fi|uTv  eiprivr|v  sehr  merkwürdig  gesagt;  eTTixeipricJei 
)Liribe|Uläl  )Liribe  lurixavril,  wenn  sich  auch  diese  Ergänzung  bei 
der  vorausgesetzten  Zeilenlänge  aufdrängt,  auifällig,  weil  neben 
anderen  bekannten  gleichbedeutenden  Formeln  wohl  beispiellos; 
eEojuev  Kai  ^\xe\<;  ec,  (so)  ßaaiXea  (nämlich  eiprivriv)  überaus  hart. 
In  den  nächsten  Zeilen  befremden  die  nackten  Tujvbe  undirivbe; 
dass  die  Ergänzung  des  Schlusssatzes  der  Erklärung  mit  der 
Ueberlieferung  unverträglich  ist  und  eine  nach  meinem  Gefühle 
sehr  peinliche  Wortstellung  ergibt,  ist  schon  hervorgehoben. 
Um  zusammenzufassen:  eine  befriedigende  Herstellung  ist  Fränkel 
auf  Grund  seiner  Voraussetzung  einer  Zeile  von  36  Stellen  nicht 
gelungen.  Nur  ein  trügerisches,  allerdings  merkwürdiges  Spiel 
des  Zufalls  erlaubt  in  einer  ßeihe  von  Zeilen  kurze  unanstössige 
Ergänzungen;  in  anderen  sind  Ergänzungen  nur  vermöge  gewalt- 
samer Aenderungen  der  Ueberlieferung  und  um  den  Preis  sprach- 
licher Härten  durchzuführen,  die  wenigstens  mein  Gefühl  auch 
einem  so  'knappen  und  herben  Urkundenstil  ,  wie  er  nach  Frän- 
kels wiederholter  Versicherung  'offenkundig  angewendet'  ist,  nicht 
gestattet.  Da  Fränkels  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  dafür  bürgt, 
dass  sein  Versuch  so  viel  Erfolg  aufzuweisen  hat,  als  ihm  unter 
der  gewählten  Voraussetzung  überhaupt  zukommen  kann,  ist  für 
mich  erwiesen,  dass  die  Annahme  so  kurzer  Zeilen  fehlgeht  und 
ich  im  Rechte  war  mit  längeren  zu  rechnen.  Ich  wiederhole 
nachstehend  meine  Herstellung  der  Zeilen  3  bis  17  der  Urkunde 
mit  den  Aenderungen,  die  sich  als  sicher  und  nothwendig  oder 
wahrscheinlich  ergeben  haben. 

bnX- 
uJcJai  be  TÜiJi  Trapd  t]ijuv  aaxpaTruJv  tikovti  bioii  oi  ["EXXr|ve<;  Trp- 
eaßeuajavreq  irpöq    ctXXiiXouc;    biaXeXuvtai  xd  [bidqpopa  irpö- 
5  c,]  KOivfiv  eipriviiv  öttuj^  dTTaXXaYfeviec;  toö  Tr[pö^  aÜTOU(;  ttoX- 
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e]|Liou  xdq    TTÖXeK;    eKaaioi   xdq  auiOuv  \hq  ixeY^[OTaq  Kai  eu- 

bai|Liov- 
ajq  TTOiujaiv  Ktti  xpn^^i.üoi  juevuucri  rolc,  q)i\o[\c,  Kai  icrxupoi ' 
ßjaaiXei  be  oube'va  TTÖXejuov  oibacriv  övra  7Tp[ö<;  amovq'  edv  o- 
u]v  ficTuxiav  e'xrii  Kai  luf]  auvßd\\r|i  Touq  "E[X\riva<;  jLiribe  xriv  v- 
10  OvJ  TeTevri|uevr|v  fmiv  eipr|vriv  eTnxeipfi[i  biaXueiv  lexv^i  ^- 
r|b|e)Liidi  |ur|be  urixavfji,  eEo|aev  Kai  nuei^  [eipnviKUjq  Tipög  ß- 
acr]iXea"  edv  he  iroXeiafii  Trpöq  xwac,  tiIjv  [(TuaTTÖvbujv  fi|uTv  f)  irp- 
djulaiä  Ticfi  TTape'xTii  em  biaXuaei  Tf\q  eipr)[vr|(;  xficrbe?  fi  au- 
xöqj  evavxiov  xoiq  "EXXrjaiv  roxc,  xrjvbe  [xfiv  eipr|vr|v  rroricTa- 
15  CTiv]  f|  dXXoq  TIC,  xüuv  EK  xfi(g  EKevou  xuup[aq,  d)auvoO|uev  KOivfii 
TTdvxe]i;  dgiuuc;  xfjq  xe  vOv  yeTevriluevriq  e[iprivri(;  Kai  üjv  irpö  x- 
oO  enpdEaJiaev. 

Nach  Fränkel  war  "der  Gesandte  gewiss  nicht  mit  dem 
kahlen  6  irapd  xüuv  CTaxpaTTUJV  eingeführt,  sondern  sein  Name 
und  seine  Eigenschaft  angegeben".  Seine  Eigenschaft  ist  ange- 
geben: es  steht  doch  xoji  rrapd  xüuv  (JaxpaTTÜuv  fiKOVXi  da.  Ich 
hatte  diese  Bezeichnung  eines  Bevollmächtigten  für  bekannt  ge- 
halten, aber  obendrein  auf  F.  Polands  Dissertation  De  legationibus 
Graecorum  publicis  p.  28  verwiesen;  zu  der  Stelle  des  von 
Aischines  II  83  angeführten  Psephisma:  dnobouvai  xoOcg  OßKOVC, 
OiXiTTTTuui  )Liexd  xijuv  dXXiuv  aumudxujv  xov  fjKovxa  napd  Kepae- 
ßXeixxou  mag  jetzt  noch  CIA.  IV  2,  117  b  Z.  15  eiraivecJai  be 
Kai  xov  fiKovxa  ck  Tevebou  Kai  KaXecrai  kxX.  und  IV  2,  110  b 
Z.  15  KaXecrai  be  xöv  fiKOVxa  Tiapd  ['laxpoKXeou(;?  itx]\  Hevia 
verglichen  werden.  Der  Name  kann,  da  die  Eigenschaft  den 
Mann  unzweideutig  kennzeichnet,  wie  in  diesen  und  anderen  Ur- 
kunden  fehlen. 

Meine  Lesung  biöxi  hat  Fränkel  besonders  lebhaft  be- 
stritten. Die  von  mir  für  blöxi  angeführten  Beispiele  sind  bis 
auf  Aischines  II  55,  welche  Stelle  aber  gewiss  jünger  ist  als 
unsere  Urkunde,  unglücklich  gewählt  .  Dies  eine  Beispiel,  das 
Fränkel  gelten  lässt,  steht  aber  in  einer  Rede,  die,  im  Jahre  343 
gehalten,  neunzehn  Jahre  jünger  ist  als  die  Urkunde  nach  meiner 
Bestimmung:  wie  vermag  Fränkel  im  Jahre  1901  n.  Chr.  zu 
beweisen,  dass,  was  er  für  343  v.  Chr.  anerkennt,  nicht  schon  362 
möglich  war?  Der  ionischen  Prosa  war  blöxi  vertraut.  In  der 
Schrift  vom  Staat  der  Athener  III  3  hat  Kirchhoff  blöxi  beseitigt, 
der  letzte  Herausgeber  behält  es  bei.  Statt  nur  auf  die  Stelle 
aus  Isokrates  Panegyrikos  IV  48,  die  Fränkel  mit  einem  Aus- 
druck,  der   nicht    auf    volle    üeberzeugung    schliessen    lässt,    als 
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'docli  unglaublich  verwirft,  iüitte  ich  nocli  auf  drei  andere:  XVIII 
1  (um  399),  XYI  4  3(um  397),  XIV  23  (372)  verweisen  sollen,  alle 
aus  Reden,  die  älter  als  die  Inschrift  sind.  Die  Wahl  von  biÖTl  er- 
klärte ich  durch  die  Eücksicht  auf  den  sonst,  'soweit  es  ohne  Zwang 
geschehen  konnte',  vermiedenen  Hiatus.  Dem  hält  Fränkel  ent- 
gegen, ich  theilte  meinem  Concipienten  mit  den-  Weiten,  die  ich 
unmittelbar  folgen  lasse,  Ol  "EXXrjVe«;  'gleich  zwei  andere  Hiate' 
zu.  Ich  glaubte  Druckerschwärze  sparen  und  mich  für  in  An- 
gelegenheiten des  Hiatus  zufällig  weniger  unterrichtete  Leser  mit 
einem  von  Fränkel  nicht  beachteten  Verweise  auf  Blass'  Ge- 
schichte der  attischen  Beredsamkeit  II  141  ff.  und  G.  Kaibels 
Untersuchungen  über  Stil  und  Text  der  TToXireia  'A6r|vaiujv  S.  10 
begnügen  zu  können;  so  sei  denn  ausdrücklich  gesagt,  dass  vo- 
calisch  schliessende  Formen  des  Artikels,  wie  hier,  r\  (Z.  15), 
ÖTl  (also  auch  blOTl)  vor  vocalisch  anlautenden  Worten  als  uii- 
anstössig  gelten  und  man  es  nicht  als  fehlerhaften  Hiatus  an- 
sehen darf,  wenn  zwischen  vocalischem  Auslaut  und  vocalischem 
Anlaut  der  grammatische  Satz  oder  das  rhetorische  Kolon  schliesst. 

Der  Vorwurf,  mit  irpecrßeucraVTec;  werde  'etwas  neben- 
sächliches und  selbstverständliches  hervorgehoben  ist  seltsam 
von  Seite  eines  Kritikers,  der  sich  nicht  scheut  Z.  19  rrepi  X^PO(<S 
a^  d|uqpiXXeYOVT[e'(;  Tivec,  biaqpepouöijv  zu  ergänzen  —  obendrein 
mit  einem  Sprachfehler;  müsste  es  doch  biacpepoviai  heissen. 
Als  ob  nicht  auch  in  den  uns  sonst  erhaltenen  Urkunden  aller- 
hand nebensächliches  und  selbstverständliches,  oder  was  Absicht 
dafür  ausgeben  mag,  stünde,  so,  um  herauszugreifen,  was  der 
Zufall  gibt,  CIA.  IV  2,  59  b  Z.  29  ojuöaai  be  Kai  lovc,  TipecrßeK; 
TOu<;  Tijuv  GexTaXujv  ev  tfii  ßouXfji  touq  eTTibri|uoOvTaq  'A6r|- 
vriaiv,  wo  doch  ganz  klar  wäre,  auch  ohne  Touq  e.  'A.,  dass  die 
anwesenden  Gesandten  gemeint  sind. 

Dass  ich,  auf  Grund  der  Ueberlieferung,  die  nach  biaXe- 
Xuvxai  TA.A  verzeichnet,  TCt  d[|U(piXoYCX  oder  xd  [bid90pa  vor- 
schlug, beanstandet  Fränkel,  'da  mit  dem  blossen  bmXe- 
Xuvxai  dasselbe  ausgedrückt  wird'.  Zufällig  ist  ein  solches 
'Füllsel'  auch  anderswo  gerade  bei  diesem  Worte  nachzu- 
weisen. Isokrates,  mit  dessen  Redeweise  unsere  Urkunde  die 
grösste  Aehnlichkeit  aufweist,  sagt  V  9:  TTXr)V  ei  böEeie  raxc, 
TToXecTi  Taxe,  |ueYi(Txai<;  biaXucraiLievaiq  xd  Trpö^  cjqpd«;  auxd<;  exe, 
xfiv  'Aai'av  xov  ttöXeiliov  eHeveTKeiv.  Ebenso  ist  der  Zusatz  TTpö<; 
auxouq  zu  xoö  —  TToXe'iuou,  der  Fränkel  wieder  ein  Füllsel  scheint, 
berechtigt,   weil   Nachdruck   darauf   liegt,    dass    die  Griechen    der 
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gegenseitigen  Kiiege  ledig  sein  wollen.  Die  Ergänzung  Kttl 
eubaijUDveaidTaq  nach  üjc;  iLiexiaraq  in  Z.  6  theilte,  wie  ich 
selbst  genugsam  hervorgehoben  habe,  der  Zeile  viel  mehr  Buch- 
staben zu  als  ihr  sonst  zukommen.  Von  Superlativen  dürfte  nur 
dpiö'T]a(;  in  einer  Zeile  von  46  Stellen  Platz  finden  :  doch  würde 
ich  nur,  wenn  ich  eine  Stelle  aufzuzeigen  hätte,  in  der  das  Wort 
in  ähnlichem  Zusammenhange  steht,  es  hier  einzusetzen  wagen. 
Ich  gestand  dalier,  auch  an  bi'  oder  |ueö'  öfiovoiac^  gedacht  zu 
haben:  dies  wäre  nach  Fränkei  'neben  biaXeXuvTttl  als  lästige 
Tautologie  unmöglich  .  Ich  kann  nur  verwundert  fragen,  wie- 
so es  eine  unmögliche  Tautologie  ist  zu  sagen:  die  Griechen 
haben  ihre  Streitigkeiten  beigelegt  zum  Zwecke  allgemeinen  Frie- 
dens, um  des  wechselseitigen  Krieges  ledig  Macht  und  Wohlfahrt 
ihrer  Städte  in  Eintracht  nach  Möglichkeit  zu  fördern.  Ist  aber 
die  Lücke  durch  ein  zweites  Adjectivum  zu  füllen,  so  glaube 
ich  jetzt  mit  einem  Positive  mich  begnügen  zu  können:  nach 
Isokrates  III  20  tbcg  |ueYi[ö'Ta^  Kai  eübaijuovjac;  (49  Stellen)  oder 
nach  Lysias  XX VIII  14  Kai  eXeuGepJaq  (48  Stellen).  Eine  In- 
schrift aus  Mallos,  jetzt  im  Louvre  (Froehner,  Inscr.  gr.  87)  ver- 
bindet Superlativ  und  Positiv:  idcj  Ka\\i(JTaq  Kai  eTTicpaveig 
diTobeiHeiq  TTeTTorDnevov ;  Beispiele  aus  Schriftstellern  sammeln 
Xühner-Gerth,  Ausf.  Gramm.  ^  II  24,  Zu  XP^Ci^oi  sei  noch  auf 
Isokrates  V  102  verwiesen:  ujctt'  eKeivLU  |uev  |ur|bev  eivai  tou- 
Tuuv  Tujv  eGvujv  xP^ö'iMOV. 

Nach  7Tpö<;  auTOU(;  mag  man  zunächst  zweifeln,  ob  mit  Kai 
edv  oder  edv  oijv  fortgefahren  ist ;  beide  Lesungen  ergeben 
47  Stellen.  Für  ouv  entscheidet  die  Copie  der  Originalabschrift 
Fourmonts,  die  ich  kürzlich  in  Paris  einsehen  konnte.  Sie  ver- 
zeichnet Z.  9  .  .  ^NEIYXIAN,  nicht  wie  das  CIG.  den  oberen 
Theil  eines  senkrechten  Striches,  gibt  auch  Z.  12  richtig  'IAEA, 
wo  das  Corpus  irrig  IIAEA  hat,  und  Z.  11  in  eEo|uev  als  ersten 
Buchstaben  E,  nicht  I.  Verschrieben  ist  Z.  10  rEfENHAhCNIHN. 
Bemerkenswerth  ist  die  Bemerkung:  'hoc  frg  fuit  repertum  in 
hortis  ToO  Cara  Mouphti '.  Statt  eEo|uev  Kai  f]|ueT(;  [fiduxi'av  xd 
TTpöc;  ßaaiXea  ziehe  ich  jetzt  eipriviKux;  Txpoc,  ßaaiXea  vor  und 
vergleiche  Isokrates  V  46  eil'  eipriviKiLq  eixe  TToXe|UiKUjq  ai 
KÖXei^  auiai  npöc,  dXXriXaq  e'xouaiv;  TToXeiuiKUJ^  ex^iv  auch  IV 
138.  158.  Fränkels  Einwand  gegen  fi)uTv  Z.  12  verstehe  ich 
nicht.  Doch  bin  ich  geneigt  statt  tluv  evairövbuuv  fiuTv  nach 
Leonardos'  Vorschlag  CTuCTTTÖvbuuv  zu  schreiben,  wenn  auch 
dies   Wort    bisher    nur    aus    Dichtern    belegt    scheint.      Irrig    ist 
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wiederum  die  I5eliauptiing.  f\  amöc,,  wie  icli  mit  Rücksicht  auf 
f|  d\XO(j  Tiq  ergänzte,  sei  'an  unzulässiger  Stelle  eingesetzt,  da 
die  zu  beiden  Gliedern  der  Disjunction  gehörige  Bestimmung 
evavTiov  Toic,  "E\\ri(Jiv  ktX.  an  auTÖ^  angeschlossen  nur  zu 
diesem  einen  Subjekte  bezogen  wird;  f\  avTÖc,  wäre  in  Z.  15 
vor  f|  aXXoq  tk;  gestellt  worden.'  Fränkel  verkennt  eine  ganz 
gewöhnliche  Spraoherscheinung,  deren  Reiz  kunstraässige  Prosa 
wohl  zu  benutzen  weiss;  ich  schlage  zufällig  Piatons  Gesetze 
auf  XII  941  d:  Hevov  )aev  bx]  TÜJv  briMOö"iujv  r|  boOXov  av  Ti(; 
Ti  KXeiTTOVTa  ev  biKaCTTiipiuj  eXr];  vermuthlich  fehlt  es  darüber 
nicht  an  Sammlungen,  wenn  ich  auch  in  Athen,  wo  für  gram- 
matische Untersuchungen  die  Bibliotheken  ganz  im  Stiche  lassen, 
mit  dem   Suchen  nicht  meine  Zeit  verlieren   kann. 

Als  zweites  Glied  nach  dHi(jü(g  Tfi<j  Te  vüv  YCTCvriiLievri^ 
eipr|vri^  ergänze  ich,  da  nach  Pouquevilles  Abschrift  der  Satz 
mit  -laev  schliesst:  Ktti  u)v  irpö  Toö  eTTpdSa]|uev  oder  TreTrpdxct]- 
)Uf.V.  Es  würden  sonach  vor  |uev  8  Buchstaben  fehlen:  eine  Zahl, 
die  mit  der  Anordnung  der  Zeilenanfänge  in  Pouquevilles  Ab- 
schrift wohl   zu  vereinen  ist. 

In  zehn  von  vierzehn  Zeilen  (3  bis  5,  9,  11  bis  15)  er- 
geben diese  Ergänzungen  46  Stellen;  47  fordert  Z.  7,  und  so- 
ferne  in  eKevou  das  Iota  als  übersehen  gilt,  Z.  15,  auch  Z.  4, 
wenn  statt  xd  [bidcpopa  bevorzugt  würde  rd  [djuqpiXoYö ;  48  Buch- 
staben zählt  Z.  10,  49  Z.  6.  Auch  diese  Zeile  erhielte  46,  wenn 
statt  eubaijLiovjai;  einfach  dpicrT]a(;  eingesetzt  würde;  vielleicht 
findet  sich  eine  Stelle,  das  Wort  in  diesem  Zusammenhange  zu 
rechtfertigen.  Die  anderen  üeberschreitungen  Hessen  sich  durch 
Einführung  älterer  Schreibweise  beseitigen  oder  vermindern  (in 
Z.  7  amöc,,  in  Z.  10  biaXuev);  doch  steht  eKevou,  weil  vereinzelt, 
nicht  völlig  sicher.  Indess  bedarf  es  dieser  Versuche  nicht. 
Auch  so  ist  das  Ergebniss  an  sich  befriedigend  und  ausreichend 
zur  Bestätigung  der  von  mir  vorausgesetzten  Zeilenlänge.  Die 
beträchtlichen  üeberschreitungen,  die  meine  frühere  Lesung  an 
zwei  Stellen  zeigte,  sind  verschwunden.  Mit  Recht  hat  Fränkel 
an  ihnen  Anstoss  genommen.  Auch  ich  hatte  mir  und  meinen 
Lesern  ihre  Bedenklichkeit  nicht  verhehlt,  aber  in  der  nun  er- 
füllten Hoffnung,  sie  eines  Tages  beseitigt  zu  sehen,  bezüglich 
der  Zeilenlänge  an  der  Ueberzeugung  festgehalten,  die  mir  die 
übrigen  sinn  und  sprachgemässen  Ergänzungen  aufdrängten.  In 
der  Darstellung  der  Vorgeschichte  meiner  Veröffentlichung  wirft 
mir  nun   Fränkel   vor,    die  Lösung    eines  Problems    angezeigt    zu 
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haben,  'ehe  sie  in  einer  für  die  Veröffentlichung  reifen  Weise 
vollendet'  war,  und  meinem  Versprechen,  in  der  Herstellung  eine 
bestimmte  Slellenzahl  durchzuführen,  nicht  nachgekommen  zu 
sein.  Zwischen  der  Ankündigung,  die  wesentlich  der  Wunsch 
veranlasste,  Fourmont  vom  Verdachte  der  Fälschung  einer  so  be- 
deutsamen Urkunde  zu  befreien,  und  der  Veröffentlichung  liegen 
drei  Jahre.  Die  Herstellung,  die  ich  zur  Zeit  jener  Ankündi- 
gung mit  Recht  für  in  der  Hauptsache  gesichert  hielt,  war  für 
die  Veröffentlichung  mindestens  so  reif,  als  die  zwei  Versuche, 
die  nun  durch  den  Herausgeber  der  peloponnesischen  Inschriften 
Corpus  verewigt  sind ;  dennoch  hielt  ich  sie  nicht  für  mitthei- 
lenswerth,  so  lange  die  geschichtliche  Bedeutung  der  Urkunde 
nicht  klar  gestellt  war.  Um  so  leichter  wäre  es  mir  gewesen, 
Franke],  der  bezüglich  geschichtlichen  Verständnisses  an  den 
Herausgeber  einer  Urkunde  bescheidenere  Anforderungen  stellt, 
aus  der  S.  239  geschilderten  Nothlage  zu  befreien  und  ihm  auf 
eine  Anfrage  hin,  die  der  Brauch  und  unsere  Beziehungen 
gestatteten,  meine  Herstellung  vorzulegen.  Ein  Anlass  dazu  ist 
mir  nicht  geboten  worden.  Als  dann  nach  langem  Bemühen 
durch  veränderte  Auffassung  der  Erklärung  die  geschichtliche 
Deutung  der  Urkunde  gelang  und  zu  der  versprochenen  Ver- 
öffentlichung anregte,  machten  in  dieser  einige  sachlich  belang- 
lose Ergänzungen  neuen  oder  früher  verworfenen  Einfällen,  die, 
mit  Eecht  oder  Unrecht,  sich  sprachlich  zu  empfehlen  schienen, 
Platz  und  an  einer  entscheidenden  Stelle  trat  für  die  Lesung, 
mit  der  ich  mich  bis  dahin  verlegen  abgefunden  hatte,  während 
der  Drucklegung  in  letzter  Stunde  unter  Umständen,  die  ruhige 
Prüfung  nicht  gewährten,  ein  fremder  Vorschlag  voreilig  aufge- 
nommen ein.  Gleichzeitig  veranlasste  mich  ein  ausdrücklicher 
Wunsch  der  ßedaction,  entgegen  der  ursprünglichen  Fassung  des 
Manuscriptes  und  meinen  früheren  Verheissungen  die  (TTOlXTlböv- 
Ordnung  der  Inschrift  angesichts  der  geänderten  Sachlage  nur 
als  Möglichkeit  zu  bezeichnen,  und  dazu  habe  ich  mich  um  so 
eher  bequemt,  als  ich  die  Ueberzeugung  theilen  musste,  dass 
eine  Herstellung,  die  hoffen  darf  im  Wesentlichen  sprachlich 
Richtiges  und  geschichtlich  Verständliches  gefunden  zu  haben, 
es  nicht  nöthig  hat  eine  letzte  rechnungsmässige  Bestätigung  zu 
erzwingen,  mag  es  auch  noch  so  erfreulich  sein,  wenn  sich  eine 
solche  durch  völlig  gleiche  Zahl  der  Buchstaben  in  allen  Zeilen 
von  selbst  ergibt.  Auf  diesem  Standpunkte  stehe  ich  denn  auch 
heute  und  glaube  nicht,    dass  eine  sinn-  und  sprachgerechte  Er- 
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gänzung,  die  eine  oder  mehrere  Stellen  über  das  sonstige  Maass 
fordert,  einer  weniger  befriedigenden,  aber  der  vorausgesetzten 
Zahl  genügenden  Ergänzung  ohne  Weiteres  zu  weichen  hat,  und 
dass  eine  sonst  überzeugende  Herstellung  der  Urkunde  an  Glaub- 
würdigkeit verlieren  würde,  wenn  sie  zur  Annahme  nöthigte, 
der  Stein  sei  nicht  CTTOiXilbov  beschrieben  gewesen;  es  genügt, 
dass  die  Zeilen  nahezu  dieselbe  Buchstabenzahl  aufweisen.  Ein 
Schwanken  der  Buchstabenzahl  und  selbst  grössere  üeber- 
schreitungen  sind  indessen  mit  der  (JTOiXil^öv-Ordnung  nicht  so 
unvereinbar,  wie  Fränkel  uns  S.  236  glauben  machen  will.  In 
dieser  Hinsicht  sind  Zusammenstellungen  aus  attischen  Urkunden 
lehrreich.  Nicht  selten  sind  einzelne  Worte  oder  Silben,  in  der 
Vorzeichnung  übersehen,  über  der  Zeile  oder  gedrängt  in  der  Zeile 
nachgetragen  worden,  mit  Tilgung,  falls  irrig  Vorgezeichnetes  be- 
reits eingehauen  war.  So  steht  CIA.  II  17  Z.  44  f.  diTobö  (über 
der  Zeile:  |uevoi  dTTobÖ)vTa»v ;  ein  Name  ist  über' der  Zeile  nach- 
getragen II  HO.  11  62  stehen  26  Buchstaben  an  Stelle  von  14; 
statt  eboEev  rf\\  ßoXfii  Kai  tüji  brnauui  wird  ursprünglich  eboEev  ini 
ßoXfil  oder  tüji  bri|UUJl  allein  beabsichtigt  gewesen  sein.  IV  2,  173  b 
Z.  11  stehen  15  Buchstaben  auf  dem  Kaum  von  10;  vor  eTieibf)  wird 
elirev  ausgefallen  und  dann  nachgetragen  sein.  II  106  finden  sich 
11  Buchstaben  auf  dem  Eaum  von  7,  li  230b  Z.  4  21  auf  dem 
von  11.  In  diesen  Fällen  sind  ernstliche  Versehen,  deren  Ver- 
anlassung uns  oft  noch  kenntlich  ist,  berichtigt  worden.  Von 
solchen  Versehen  abgesehen,  sind  kleine  willkürliche  Störungen 
der  (JTOiXTl^ov- Ordnung  aber  selbst  in  sorgfältig  geschriebenen 
Urkunden  bester  Zeit  nicht  selten,  und  nicht  immer  ist  es  Iota, 
das  sich  zwischen  andere  Zeichen  eindrängt,  oft  wiederholt  in  einer 
Zeile  wie  dreimal  IV  2,  104a  Z.  63,  sondern  auch  andere  Buch- 
staben. Dafür  zu  sammeln  wäre  nicht  der  Mühe  werth.  Ich  be- 
schränke mich  daher  daravif,  zwei  Urkunden  namhaft  zu  machen, 
die  zeigen,  wie  wenig  Fränkels  Behauptung  zutrifft,  'fortlaufende, 
zumal  öffentliche  Urkunden,  die  so  schlecht  geschrieben  sind, 
dass  ihre  Zeilen'  so  erheblich  schwanken,  wie  einige  meiner 
Lesungen  voraussetzten,  gab  es  'in  der  Zeit  unserer  Inschrift 
überhaupt  schwerlich  .  In  wie  weit  die  Beschränkung  auf  die 
Zeit  unserer  Inschrift  beweist,  bleibe  dahingestellt;  Versehen, 
Flüchtigkeiten,  Unregelmässigkeiten  finden  sich  auf  Steinen  aller 
Zeiten,  auch  der  besten.  Die  Inschrift  der  Demotioniden,  aus 
dem  Jahre  396/5  v.  Chr.,  II  und  IV  2,  841b  setzt  in  Z.  2  der 
Vorderseite  den   Namen  0eöbuüpO(;  auf  den  Raum  von   6  Stellen. 
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Z.  19.  20.  22.  30  zeigen  je  einen  Buchstaben  mehr  als  die 
übrigen;  auf  der  Rück.seite  zählen  Z.  14.  22.  42.  46.  48  statt 
30  Buchstaben  31,  Z.  10  32  und  Z.  16  gar  37.  Die  grosse 
Stele  mit  Beschlüssen  zu  Ehren  des  Herakleides  von  Salamis 
IV  2,  179  b  aus  dem  Jahre  325/4  v.  Chr.  darf  als  sorgfältig 
beschrieben  gelten;  und  doch  zeigen  nicht  nur  Z.  15,  16  und  51 
je  einen  Buchstaben  mehr  als  ihnen  zukommt,  sondern  nicht 
weniger  als  sieben  Zeilen  ganz  beträchtliche  Ueberschreitungen. 
Es  stehen  nämlich  gleich  in  Z.  4  27  Buchstaben  auf  dem  Räume 
von  19;  vermuthlich  hatte  in  Teidpirii,  Terdpirii  Kai  xpia- 
KOCTifil  die  Vorzeichnung  Tetapirii  einmal  übersehen.  Also  47 
Buchstaben  in  der  Zeile  statt  der  zu  erwartenden  39.  Sodann  Z.  35 
zu  Ende  21  Buchstaben  auf  dem  Räume  von  16,  also  46  statt  39. 
Z.  42  zu  Ende  der  Zeile  11  auf  dem  Räume  von  6;  also  44 
statt  39.  Zu  Anfang  der  nächsten  Zeile  11  auf  dem  Räume  von 
7;  also  43  statt  o9.  Z.  55  in  der  Mitte  16  auf  dem  Räume 
von  11;  also  44  statt  39.  Schliesslich  Z.  64  zu  Ende  45  auf 
dem  Räume  von  25,  ein  üeberschuss  von  20  Buchstaben,  und  zu 
Anfang  der  Zeile  65  nochmals  13  auf  dem  Räume  von  8  Buch- 
staben. Z.  61  dagegen  hat  in  Folge  irriger  Wiederholung  von 
fünf  dann  getilgten  Buchstaben  nur  34.  Dass  ferner  in  sonst 
gut  geschriebenen  Urkunden  am  Ende  von  Zeilen  Häufungen  von 
Buchstaben  eintreten,  zeigt  H  332:  von  Z.  30  an  stehen  vier 
und  fünf  Buchstaben  auf  dem  Räume  von  dreien;  auch  ist  von 
Z.  18  an,  wie  in  IV  2,  318  c  von  Z.  11  an,  durch  einen  Ein- 
schub  in  der  Mitte  ein  bleibendes  Mehr  von  je  einer  Stelle  ge- 
schaffen. Doch  genug.  Somit  werden  einzelne,  selbst  beträcht- 
liche Ueberschreitungen  der  regelmässigen  Stellenzahl  in  Ergän- 
zungen, so  ungerne  man  sich  zu  ihrer  Annahme  entschliessen 
wird,  doch  nicht  immer  und  unbedingt  'das  äusserste  Bedenken 
erwecken  dürfen',  das  Fränkel  bei  ihnen  empfindet.  Doch  haben 
wir  mit  beträchtlichen  Ueberschreitungen  der  berichtigten  Lesung 
nach  überhaupt  nicht  mehr  zu  rechnen:  dass  in  dieser  einige 
Zeilen  einen  oder  zwei  oder  selbst  drei  Buchstaben  mehr  zeigen 
als  die  übrigen,  ist  vollends  unanstössig.  Freilich  bleibt,  dass 
die  Inschrift  wirklich  (TTOixriböv  geschrieben  gewesen  sei,  den 
Umständen  nach  immer  Vermuthung;  für  sie  oder  gegen  sie  be- 
weisen könnte  nur  die  Wiederentdeckung  des  Steines  oder  allen- 
falls der  Originalabschrift  Fourmonts.  Leider  habe  ich  diese  in 
seinen  Papieren  nicht  gefunden  :  die  Copie,  auf  der  unsere  Kenn- 
niss  beruht,    gibt  die  Insclirift    nicht  axoixilböv.     Aber  auch  die 
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Inschrift  CIA.  II  572  eiRcheint  in  der  Copie,  die  bipber  allein  benütz 
ward,  nicht  (JlDiXlböv,  weil  die  ihr  zu  Grunde  liegende  Abschrift 
Fourmonts  auf  Wiedergabe  der  (jTOlxr|bÖV-Ordnung  verzichtet;  eine 
andere  unverwerthete  Abschrift  Fourmonts  hat  sie  sorgfältigst 
zum  Ausdruck   gebracht. 

Es  erübrigt  ein  Wort  über  die  ersten  und  die  letzten  Zeilen 
der  Inschrift.  In  den  ersten  erwartet  Fränkel,  da  "^zweifellos  der  Be- 
ginn der  hellenischen  Erklärung  vorliegt,  durchaus  das  Prooemium 
und  glaubt  nur  eine  Zeile  verloren.  Einen  zwingenden  Grund  für 
diese  Annahme  kann  ich  nicht  entdecken.  Es  ist  richtig,  dass  wir 
den  Beginn  der  Erklärung  haben.  Aber  warum  sollen  dieser  in 
der  Urkunde  nicht  andere,  gemeinsame  Angelegenheiten  der 
Bundesmitglieder  betreffende  Abmachungen  vorhergehen  ?  Dass 
die  Copie  von  Fourmonts  Abschrift  den  Stein  als  Basis,  mit  Pro- 
filen oben  und  unten  so  darstellt,  dass  Z.  1  die  zweite  der  In- 
schrift scheint,  beweist  nichts,  da  solche  Ausschmückung,  wie 
A.  Conze  Arch.  Anz.  1896  S.  38  an  einem  anderen  Denkmale 
gezeigt  hat,  willkürliche  Zuthat  zu  Fourmonts  Zeichnung  zu  sein 
pflegt;  übrigens  ist  es  für  die  Vermuthung,  weicheich  über  die 
ersten  beiden  erhaltenen  Zeilen  geäussert  habe,  gleichgiltig,  ob  ihnen 
ursprünglich  nur  eine  oder   mehrere   verlorene   vorhergingen. 

Dass  mit  Z.  18  eine  neue  Urkunde  beginnt,  steht  nun  durch 
Pouquevilles  Zeugniss  fest.  Eine  Ergänzung  vermag  ich  bei  der 
Grösse  der  Lücken  nicht  vorzulegen.  Fränkels  Lesung  "EboHev] ' 
ToTq  biKa(JTai<;  toT<;  dirö  tOuv  [KÖXeojv  ecpievai  Tiepi]  x^P«?  «? 
d)U(piX\eYOVT[e(g  Tiveq  biaqpepoucnjv  im  toutoi^  biriv[eKeq  Kpi- 
veiv  ist  weder  griechich  noch  sachlich  verständlich.  Ich  zweifle 
nunmehr,  ob  es  angeht  die  dorischen  Formen  in  Z.  19  zu  beseitigen. 
Denn  wahrscheinlich  ist  dieser  Zusatz,  wie  von  der  übrigen  Ur- 
kunde getrennt  eingezeichnet,  so  auch  unabhängig  von  dieser 
entstanden,  nicht  auf  gemeinsame  Angelegenheiten  des  Bundes,  son- 
dern besondere  Angelegenheiten  der  Argeier  bezüglich,  daher  auch 
in  argeischem  Dialekt  abgefasst.  Es  ist  also  gerathen  X'J^PC'?  ^^ 
d|Ll(pi\XeYOVT[i  zu  belassen.  Fränkels  Behauptung,  in  meiner  frü- 
heren Lesung,  die  im  Glauben  an  die  Einheitlichkeit  der  Inschrift 
die  dorische  Form  nicht  gelten  Hess,  sei  das  Imperfectum  djuqjeX- 
XfeTOv'^recht  unwahrscheinlich',  wird  durch  die  von  mir  angeführte 
Inschrift  aus  Epidauros  widerlegt.  Findet  er  ferner:  "^ Jedenfalls 
nicht  beifallwürdig  ist  die  von  Wilhelm  aufgestellte  Möglichkeit, 
dass  die  Querstriche  des  Epsilon  nicht  eingemeisselt  gewesen 
wären',    so   kann    ich   nur  versichern,    dass    mir  meine  Erfahrung 
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diese  Möglichkeit  zu  behaupten  erlaubte.  Zu  den  von  mii'  S.  147 
angeführten  Beispielen  sei  noch  die  Grabschrift  CIA.  II  3111  gefügt, 
in  der  zu  Anfang  zweimal  einfach  I  statt  E  eingehauen  ist.  In- 
dess  haben  wir  mit  dieser  'Möglichkeit  nach  der  Erkenntniss, 
dass  die  überlieferte  Lesung  ohne  Aenderung  beizubehalten  ist, 
nicht  mehr  zu  rechnen.  Unter  der  letzten  Zeile  21  avTa(;  zeigt 
die  Copie  freien  ßaum. 

Verwahren  muss  ich  mich  schliesslich  gegen  die  Art,  in 
der  Fränkel  den  Lesern  des  Rheinischen  Museums  über  die  ge- 
schichtlichen Ergebnisse  meiner  Untersuchung,  die  er  übrigens 
ausdrücklich  als  sorgfältig  und  eindringlich  anerkennt,  bericlitet 
hat.  Er  sagt  S.  245 :  '  Wilhelm  schlägt,  indem  er  Schäfers  frü- 
heren Ansatz  zweifelnd  aufnimmt,  daneben  noch  einen  neuen 
vor:  *^'die  Urkunde  kann  nur  auf  den  von  Diodor  allein  berichteten, 
angeblich  vom  Perserkönig  veranlassten  Frieden  des  Jahres  366/ö 
bezogen  w^erden  oder  angesichts  der  gegen  diese  Ueberlieferung 
vorliegenden  Bedenken,  wahrscheinlicher  auf  den  Frieden  nach  der 
Schlacht  von  Mantineia".  Ich  bin  bei  dieser  das  schliessliche 
Ergebniss  im  Gange  der  Erörterung  lediglich  vorbereitenden  Alter- 
native nicht  stehen  geblieben.  Die  Beziehung  auf  das  Jahr  362/1, 
die  bereits  in  diesem  Satze  nachdrücklich  genug  als  die  wahr- 
scheinlichere bezeichnet  ist,  habe  ich  auf  den  folgenden  Seiten 
unter  erneuter  Ablehnung  anderer  Ansätze  begründet  und  S.  161 
mit  den  Worten  empfohlen:  'Die  Erklärung  ist  eine  Antwort 
der  Hellenen  auf  ein  Ansinnen  der  Satrapen  sich  mit 
ihnen  auf  ein  Unternehmen  gegen  den  Perserkönig  ein- 
zulassen. Gerade  im  Jahre  3  6  2/1  empörten  sich  —  gegen 
den  Perserkönig  nicht  nur  Tachos,  der  König  von  Aegypten,  son 
dern  auch  die  griechischen  Städte  Kleinasiens,  die  Lakedaimonier, 
die  Satrapen  usw.  Ktti  (Jxeböv  irdvTec;  oi  TtapaGaXdTTioi;  es 
istdieZeit  des  sogenannten  grossen  Aufstandes"derSa- 
trapen".  Nur  die  Lakedai  monier  unterstützten  die  Er- 
hebung der  Aegyptier;  sie  allein  hatten  auch  keinen 
Antheil  an  der  Koivf)  eiprivr]  der  Griechen  nach  der 
Schlacht  von  Mantineia.  So  entspricht  die  damalige 
Lage  durchaus  den  Voraussetzungen  der  dem  Gesand- 
ten 'der  Satrapen'  gegenüber  abgegebenen  Erklärung. 
Es  ist  mir  also  nicht  eingefallen  Schäfers  früheren  Ansatz  zwei- 
felnd aufzunehmen  und  daneben  noch  einen  neuen  vorzuschlagen  . 
Meine  Untersuchung  schliesst  vielmehr  mit  einem  ganz  bestimmten 
Ergebniss  auf  Grund  einer  neuen  und  mir  eigenen  Auffassung 
der  Urkunde.  Diese  glaubt  Fränkel  allerdings  mit  der  Bemerkung 
beseitigen  zu  können,  'der  richtige  Wortlaut  habe  für  sie  keine 
Möglichkeit  gelassen'.  Ganz  im  Gegentheil.  Die  berichtigte  Lesung 
der  entscheidenden  Stelle  vereinigt  sich  mit  meiner  Auffassung 
der  Erklärung  aufs  allerbeste  und  bringt  ihr  geradezu  Bestätigung. 
Die  Griechen  erklären:  'Unseres  Wissens  führt  der  König 
nirgends  Krieg  gegen  uns,  daher  bleiben  auch 
wir  friedlich  ihm  gegenüber.  Fränkel  freilich  er- 
gänzt  S.   243   in    seiner  'Paraphrase   des   in  monumentaler   Kürze 
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ausgeflrückteu  Sinnes  einen  eigenthüniüclien  Zwischensatz,  der 
in  einem  völlig  klaren  Zusammenhang  einen  ganz  ungehöri- 
gen Gedanken  hineinträgt:  'Die  Hellenen  wissen  ja  aber,  dass 
der  König  mit  keinem  der  Vertragsstaaten  im  Kriege  steht, 
also  kann  ihm  unser  SchutzbünJniss  mit  keinem  Rechte  als  eine 
Verstärkung  seiner  Gegner  erscheinen,  und  wenn  er  nur  Frieden 
hält,  wir  werden  ihn  gewiss  halten.'  So  ist  für  Fränkel  "^kein 
Zweifel,  dass  die  Satrapen,  beunruhigt  durch  die  Vereinigung  der 
Hellenen,  im  Namen  ihres  Königs  Aufschluss  über  den  Zweck  des 
Bundes  gefordert  hatten  .  Ich  hatte  bemerkt:  Nach  allen  Frie- 
densschlüssen, die  auf  Veranlassung  des  Perserkönigs  und  unter 
Theilnahrne  seiner  Vertreter  stattfanden,  also  auch  nach  dem 
strittigen  Friedensschlüsse  des  Jahres  366/5  war  eine  spätere 
Erklärung  der  Hellenen  über  ihr  correctes  Verhalten  Persien 
gegenüber,  an  einen  Abgesandten  'der  Satrapen'  gerichtet,  min- 
destens in  dieser  Form  kaum  angemessen  und  völlig  überflüssig." 
Ich  hatte  ferner  gezeigt,  dass  aus  diesen  und  anderen  Gründen 
nur  der  von  Griechen  ohne  Einmischung  des  Perserkönigs  nach 
der  Schlacht  von  Mantineia  geschlossene  allgemeine  Frieden 
in  Frage  kommt,  und  betont,  dass  'die  vorliegende  Erklärung 
wenig  geeignet  scheint,  einem  Abgesandten  der  Satrapen  und 
allenfalls  mittelbar  deren  königlichem  Herrn  selbst  das  Zustande- 
kommen eines  Friedens  lediglich  als  Ereigniss  mitzutheilen  und 
der  Absicht  correcten  Verhaltens  Ausdruck  zu  geben."  Diese  Sätze 
zu  widerlegen  hat  Fränkel  nicht  versucht,  sich  aber  ihrer  Beweis- 
kraft doch  augenscheinlich  nicht  entziehen  können.  Es  ist  be- 
zeichnend, dass  er  die  im  GIG.  Pelop.  I  556  vorgeschlagene  Beziehung 
auf  das  Jahr  375  nicht  mehr  aufrecht  hält,  S.  245  bedauert,  dass  er 
sich  überhaupt  verpflichtet  glaubte,  eine  Meinung  abzugehen,  und 
für  Bund  und  Urkunde  kein  passendes  Jahr  zu  finden  weiss.  Ich 
denke,  über  die  Geschichte  Griechenlands  in  der  ersten  Hälfte 
des  vierten  Jahrhunderts  und  die  damaligen  Beziehungen  der 
Griechen  zu  Persien  sind  wir  soweit  unterrichtet,  dass  der 
Herausgeber  einer  Urkunde  dieser  Zeit,  die  einen  allgemeinen 
Friedensbund  der  Hellenen  voraussetzt  und  eine  Erklärung  über 
ihr  Verhalten  dem  Perserkönige  gegenüber,  nicht  an  diesen  selbst, 
sondern  an  einen  Gesandten  der  Satrapen  gerichtet  enthält, 
pchlechthin  die  Verpflichtung  hat  in  unserer  Ueberlieferung,  oder 
wenn  sie  schon  im  Stiche  lassen  sollte,  mindestens  in  einer  Lücke 
unserer  Ueberlieferung  die  Gelegenheit  nachzuweisen,  bei  der 
solche  mit  einmaligen  ganz  bestimmten  geschichtlichen  Voraus- 
setzungen rechnende  Aeusserungen  erfolgt  sein  können.  In  der 
Möglichkeit  vollen  geschichtlichen  Verständnisses  und  dem  Ge- 
lingen einer  zeitlichen  Bestimmung  bewährt  sich  jede  Deutung 
und  Heistellnng  der  Inschrift:  erst  durch  sie  wird  uns  das 
Sprachdenkmal  zur  Urkunde.  Fränkel  muss  'auf  Evidenz  über 
die  Zeit  verzichten  und  sich  damit  begnügen,  dass  'nur  die  all- 
gemeine Epoche  der  Inschrift  feststeht'.  Durch  dieses  Ergebniss 
hat  sich   Fränkels   Entgegnung  selbst  gerichtet. 

Athen.  Adolf   Wilhelm. 
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Die  Inschrift,  der  Rest  eines  Bundesvertrages  zweier  kre- 
tischer Städte,  ist  bisher  nur  abschriftlich  überliefert,  ßoeckh 
nennt  folgende  ihm  vorliegende  Quellen:  Gruter  p,  DV,  die 
schedae  F.  ürsini  sowie  den  Abdruck  derselben  im  Anhang  von 
Anton.  Augustinus  de  legibus  et  senatus  consultis  Paris  1584  fol., 
den  codex  Vaticaims  1754,  den  er  aus  dem  Abdruck  bei  Cor- 
nelius Greta  Sacra  I  243  kennt,  endlich  den  codex  Monac.  Victo- 
i'ianus  27,  für  ihn  von  Spengel  kollationirt.  Nach  dem  Gruter- 
pchen  Text  hatten  sie  schon  ChishuU  Antiqu.  Asiat.  133  u.a. 
publicirt.  Der  Boeckh'sche  Text  ist  abgedruckt  bei  Cauer  ^  47 
=  Cauer  ^  116. 

Zu  dem  Boeckh'schen  Apparat  ist  Folgendes  nachzAiträgen; 
Vatic.  1754  muss  bei  Cornelius  ein  Druckfehler  für  1759  sein, 
da  der  Vaticanus  1754  keine  Inschi'iften  enthält,  wohl  aber  der 
Vatic.  1759,  wo  sich  unsere  Inschrift  an  eine  Gruppe  gortyni- 
scher  Inschriften  anschliesst,  die  von  Cornelius  aaO.  herausgegeben 
worden  sind  (s.  Ziebarth  Rhein.  Mus.  54,  1899  p.  489/90).  —  Der 
Monacensis  Victorianus  27,  heute  codex  latinus  Monac.  743,  ent- 
hält auf  Bl.  102  die  Inschrift  nebst  lateinischer  und  italienischer 
Uebersetzung  ^ —  F^s  kommt  hinzu,  von  Ziebarth  neu  aufgefun- 
den, der  Ambrosianus  D  436  inf.  fol.  65^.  —  Endlich  stimmen 
die  Boeckhschen  Angaben  über  die  schedae  ürsini  mit  dem  Ab- 
druck bei  Ant.  Aug.  nicht  genau  überein  ;  dieser  ist  jedoch  für 
die  Textherstellung  wichtig,  s.  u.   S.   595. 

Der  umfangreiche  Apparat  lässt  sich  nun  wesentlich  ver- 
einfachen. Vat.  und  iMon.  sind  fast  identisch ;  beide  geben  die 
Inschrift  als  vollständig  und  beginnen  sie  erst  v.  4  mit  der  gleichen 
Verderbniss  ZidXav  dOiva  ("AGivaq  M.)  Tpei<;  KapaYUTvai  usw. 
Anderseits  stimmen   die    paar    von   Ziebarth  gegebenen   Lesungen 


1  Nach  Dr.  A.   von  Mess,  der  ihn  für  mich  eingesehen  hat. 

2  Ziebarth  aaO    p.  490. 
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des  Anibros.  mit.  Urs.  bei  Aiit.  mul  dieser  in  allem  Wesentlichen 
mit  G ruter  iiberein.  Unsere  Ueberlieferung  beruht  also  auf  2 
von  einander  unabhängigen  Abschriften,  die  eine  vertreten  durch 
Yat.  und  Mon.,  die  andere,  genauere,  durch  Ambros.,  Urs.  und 
Gruter. 

Der  Stein   selbst  kam  nach  Venedig  und  ist  bis  heute  nicht 
wieder  aufgefunden. 


Die  Inschrift  enthält  den  Schhiss  eines  Vertrages  der  kre- 
tischen Stadt  Hierapytna  mit  einer  andern,  deren  Name  verloren 
ist,  ebenso  wie  der  der  dritten  Stadt,  in  der  die  beiden  gemein- 
sam ein  Exemplar  des  Vertrages  aufstellen  sollen.  Erhalten  ist 
nur  die  Bestimmung  über  die  Aufstellung  der  Stelen  und  über 
eventuelle  Zusätze  zu  dem  Vertrage,  sowie  der  Eid,  Da  aber 
der  Vertrag  selbst  im  Eid  (v.  20)  als  icTOTToXiTeia  bezeichnet 
wird,  80  ist  sein  Inhalt  nicht  zweifelhaft.  Es  fragt  sich,  welches 
die  Stadt  war,  mit  der  Hierapytna  diese  iCTOTToXlTeia  abschloss. 
Es  sind  verschiedene  Versuche  gemacht  worden,  dieselbe  aufzu- 
finden. Die  älteren  hat  Boeckh  sämmtlich  widerlegt;  auf  sie 
brauche  ich  nicht  einzugehen.  Hoeck  Greta  III  476  denkt  an 
Gortyn;  demgegenüber  betont  Boeckh  mit  Recht,  dass  es  sich, 
wie  aus  dem  Wort  KaTOiKÖVTe(;  (v.  6)  hervorgeht,  um  eine  Stadt 
handelt,  die  von  Hierapytna  erobert  worden  ist  und  von  ihr  be- 
siedelt wird.  Aus  v.  7  geht  ferner  her^'or,  dass  diese  Stadt 
einen  Asklepiostempel  besessen  hat.  Wir  kennen  zwei  solche  in 
kretischen  Städten:  in  Arkadia  und  in  Lebena,  dem  Hafeu  von 
Gortyn.  Da  aber  von  keiner  dieser  Städte  irgendwie  bekannt 
und  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  einmal  von  Hierapytna  erobert 
und  neu  angesiedelt  worden  sei,  so  zieht  Boeckh  es  vor,  die 
Sache  unentschieden   zu  lassen. 

Darauf  hat  Naber  im  1.  Band  der  Mnemosyne  1852  p.  111 
aufs  Neue  versucht,  den  verlorenen  Namen  der  Stadt  zu  ergänzen, 
und  kommt  dabei  nochmals  auf  Gortyn,  trotz  der  Boeckhschen 
Widerlegung.  Da  er  diese  zwar  anführt,  sie  aber  thatsächlich 
ignorirt,  und  da  seine  Ergänzung  im  Cauerschen  Texte  abgedruckt 
worden  ist,  muss  auf  sie   eingegangen  werden. 

Naber  geht  aus  von  einem  anderen  kretischen  Vertrag,  dem 
zwischen  Hierapytna  und  Lyttos,  dessen  Original  von  Cobet  1844 
zu  Venedig  in  der  Bibliothek  von  S.  Marco  aufgefunden  und  ab- 
geschrieben   worden    ist;     nach    Cobets     Abschrift    publizirte    sie 
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Naber  Mnemos.  I  105  ff.  (s-.  Caiieri  44*'=  Cauer'-^  117).  Hie- 
rapytna  und  Lyttus  schüesseii  einen  Vertrag,  im  Wesentlichen 
Schutz-  und  Trutzbündniss.  In  der  Bestimmung  über  das  Auf- 
stellen der  Exemplare  des  Vertrages  heisst  es  am  Schluss  (v. 
12/13):    araadvTuuv  be  Kai  Koivav    (JidXav  ev   fopTuvi    ev  tüji 

lepuJi  JQ I.     So   der  Stein,  nach  Cobet,   der  die  Lücke 

auf  7 — 8  Buchstaben  schätzt.  Naber  ergänzt  tuj  ('AcTKXaTTluj]* 
und  betrachtet  das  l  als  einen  Fehler  des  Steinmetzen.  Seine 
einzige  Begründung  ist:  'Prof.  Cobet  deelt  mede,  dat  er  7  of  8 
letters  verloren  zijn  gegangen,  en  dat  er  dus  niets  ingevuld 
kan  worden  als 'AcTKXaTTiÜJ  .  Naber  folgert  nun  weiter:  da  im 
Vertrag  Hierapytnas  mit  seinen  Kleruchen  die  zweite  Stadt  einen 
Asklepiostempel  besitzt,  da  ein  solcher  für  den  Hafen  Gortyns, 
Lebena,  bezeugt  ist,  da  der  Vertrag  zwischen  Hierapytna  und 
Lyttos  im  Asklepiostempel  zu  Gortyn  aufgestellt  werden  muss, 
sowie  ein  Exemplar  dieses  Vertrages  im  Athenatempel  zu  Lyttos, 
so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  in  der  Klerucheninschrift  umge- 
kehrt die  zweite  Stadt  Gortyn  und  die  dritte,  neutrale,  Lyttos 
ist  und  also  zu  ergänzen  ist :  [ev  föpTuvi]  ev  Tuji  iepuji  tuj 
'AcJKXaTTiu),  Tciv  bk  xpirav  KOivd[v  AuttoT]  ev  tuji  lepüJi  Tcti; 
'ABavaia^  (aaO.  p.  111/12),  sicherlich  eine  recht  äusserliche 
und  gewaltsame  Schlussfolgerung ,  die  sich  im  Wesentlichen 
darauf  stützt,  dass  in  der  einen  Inschrift  die  Stadt  Gortyn,  in 
der  andern  der  Asklepiostempel  ergänzt  wird,  um  die  nöthige 
Uebereinstimmung  hervorzubringen!  Die  ganze  Ergänzung  war 
eigentlich  schon  durch  Boeckh  widerlegt,  da  in  diesem  Fall  eben 
Gortyn  oder  wenigstens  der  Hafen  von  Gortyn  durch  die  Hiera- 
pytnier  erobert  worden  sein  müsste,  was  an  sich  ganz  unwahr- 
scheinlich ist  und  wovon  wir  gar  nichts  wissen.  Aber  auch  die 
äusserliche  Uebereinstimmung,  die  Naber  durch  seine  Ergänzung 
im  Vertrag  zwischen  Hierapytna  und  Lyttos  ev  TUJl  lepuJi  tuj 
['AaKXaTTluJ]*  herstellt,  ist  hinfällig,  denn  diese  Ergänzung  ist 
nicht  zu  halten.  Naber  selbst  erwähnt  (p.  88),  dass  der  be- 
kannte Asklepiostempel  gar  nicht  zu  Gortyn  selbst,  sondern  bei 
Lebena  lag,  etwa  15  km  von  Gortyn  entfernt.  Vgl.  Paus,  II 
36,  7,  sowie  die  dort  gefundenen  Inschriften  (v.  Baunack 
Philol.  49  p.  587  ff.,  Halbherr  Museo  italiano  III  p.  780  sq.). 
Die  Notiz  bei  Preller-Robert  P  522^  'auch  Gortyn  besass  einen 
angesehenen  Asklepiostempel'  stützt  sich  nur  auf  die  Naber'- 
sohen  Ergänzungen.  Auch  ein  Bündniss  zwischen  Gortyn  und 
Knosos    (s.    Mon.  Ant.   I47b),    in    dem    es    (v.    7)  heisst    K[ti]TTi 
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TOtv  TTuXav  xdv  erri  [t6  |v]  'AaKdXTTiov  aTOvaav,  beweist,  dass 
der  Asklepiostempel  nicht  innerhalb  <ler  vStadt  big.  Es  ist  also 
«icberlicli  kein  zwingender  Grund  vorliaiulen,  das  i,  das  der  Stein 
bietet,  als  Fehler  des  Steinmetzen  anzunehmen,  nm  'AcTKXaTna) 
herzustellen,  und  somit  ist  diese  Ei'gänzung  hinfällig.  Das  er- 
haltene i  weist  vielmehr  unbedingt  darauf  hin,  dass  eine  Dativ- 
oder Lokativform  verloren  gegangen  ist.  Wir  wissen  nun,  dass 
Gortyn  einen  altberühmten  Tempel  des  Apollo  Pythios  besass, 
nach  dem  sogar  ein  Stadttheil  Gortj-ns  TÖ  TTuGiov  hiess^.  Durch 
Halbherr  sind  1885 — 87  die  Fundamente  dieses  Tempels  ausge- 
graben worden;  derselbe  wird  als  TTuGiOV  identificirt  durch  den 
oben  erwähnten  dort  gefundenen  Vertrag  zwischen  Gortyn  und 
Knosos,  in  dem  es  (b.  v.  18/20)  heisst  {TTacTai  Tctv  ö|UoXoYiav 
Taü[Tav  I  Yjptt'+'ctVTavq  e(JTdX[av]  XiGivav  ropTuviov[(^  M|e]v  eju 
TTuTioT.  Da  hiernach  im  Pythion  zu  Gortyn  Staatsverträge  der 
Gortynier  aufgestellt  gewesen  sind,  so  scheint  es  mir  höchst 
wahrscheinlich,  dass  im  Vertrag  zwischen  Hierapytna  und  Lyttos 
zu  ergänzen  ist  ev  föpTuvi  ev  xuji  lepuJi  Ta)[i  e|U  TTuTiuuji.  Jeden- 
falls aber  ist  Nabers  Ergänzung  TUJ  ['AcTKXaTTiuj]*  hinfällig.  Da- 
mit verliert  aber  seine  weitere  Ergänzung  in  der  Kleruchen- 
inschrift :  [ev  föpiuvi]  jeden  Halt,  und  diese  Stadt  bleibt  aufzu- 
suchen. 

Die  Inschrift  selbst  bietet  nun  zwei  Anhaltspunkte  hierfür: 
einmal  durch  das  mehrervvähnte  KaTOiKÖVTe(;,  sodann  durch  die 
Fassung  des  Eides.  Es  sind  eine  Anzahl  derartiger  Eidschwüre 
aus  Verträgen  kretischer  Städte  erhalten  :  aus  dem  Vertrag  zwi- 
schen Lato  und  Olus  Corp.  inscr.  Graec.  II  2554  (=  Cauer  ^ 
43),  neu  aufgefunden  und  edirt  von  Comparetti  Mus.  ital.  I 
p.  144  flf.,  aus  dem  Vertrag  zwischen  Hierapytna,  Gortyn  und 
Priansos  (der  sog.  Bergmann'schen  Inschrift,  hrsggb.  von  Berg- 
mann, Festschrift  zum  Berliner  üniversitätsjubiläum.  1801,  s. 
Cauer  ^  42),  zwischen  Olus  und  Lyttos  (CIA.  II  1,  549  ab,  Voretzsch 
Hermes  IV  p.  276  ff.,  s.  Cauer  ^  40  —  41),  endlich  in  dem  oben  er- 
wähnten Vertrag  zwischen  Hierapytna  und  Lyttos,  Cauer  ^  117.  Die 
von  anderen  Gelegenheiten  herrührenden  erhaltenen  kretischen  Eide 
weichen  in  ihrer  Formulirung  von  diesen  ab;  es  sind:  der  Eid, 
den  der  KÖCTi^oq  von  Praisos  den  Stallten  zu  schwören  hat,  s. 
Mon.  Ant.  VI  302  v.  15,  abgedr.  bei  Dittenberger  H^  427,  der 
Bürgereid  von  Dieros,   Cauer  ^   121,    zuletzt  neu  edirt  von   Halb- 


^  S.  Steph.  Byz.  s.v.  TTOÖiov  tö  irdXai  lieöairaTov  Tf\c,  ev  Kptirr) 
röpTUvo^,  .  .  .  ev  ij)  'AiTÖWujvoi;  iepöv  eaxiv. 
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lierr  Mus.  ital.  111  p.  657,  Dittenb.  4G3,  eiidlicli  der  ßürgereid  von 
Itaiiüs  Halbli.  p.  563,  Ditt.  462.  V^ergleiclit  man  jedocli  die  Ver- 
trag^eide,  die  jedenfalls  für  ihr  beireffendes  Land  den  bei  solchen  Ge- 
legenheiten üblichen  emxujpioq  öpKoq  6  )aeYi(JTO^  (Thuc.  V  18) 
darstellen,  mit  einander,  so  ergibt  sich  für  sie  in  der  Auswahl  und 
Eeihenfolge  der  angerufenen  Gottheiten  ein  ganz  übereinstimmen- 
der und  feststehender  Bau.  Sie  beginnen  sämmtlich  mit  Hestia, 
dann  folgt  Zeus,  mit  verschiedenen  Beinamen,  je  nach  der  be- 
treffenden Stadt,  sodann  Hera,  Apollo  P3'thius,  Leto  und  Artemis, 
denen  sich  mehrmals  Ares  und  Aphrodite  anschliessen.  Den 
Schluss  bildet  eine  Formel  wie  Ktti  KUjpriTa(;  Kai  vu)U(pa^  Kai 
0i6<^  TrdvTa<;  Kai  näüac,.  Zu  diesem  allen  gemeinsamen  Grund- 
stock werden  die  von  jeder  der  betheiligten  Städte  besonders 
verehrten  Götter  und  Götterbeinamen  hinzugefügt:  so  für  Olus 
EXeuGuia,  für  Lato  Zevq  Kpr|TaYevri(g,  für  Lyttos  Zevc,  Movvi- 
TiO(;,  für  Hierapytna  der  Zei)q  'OpdTpiO(;  und  die  'AGavaia  'Q\e- 
pia  Betrachtet  man  hiernach  den  Eid  unseres  Vertrages,  so 
scheiden  Zevq  AiKtaioi;  und  'AGavaia  XaX|Uujvia  aus  als  epi- 
chorische  Gottheiten  jener  zweiten  Stadt.  Die  Fragestellung  wird 
also  zu  lauten  haben:  1.  welche  Städte  Kretas  verehrten  den 
Zeus  Diktaios  und  die  Athene  Salmonia,  und  2.  welche  der  hier- 
für in  Betracht  kommenden  Städte  ist  einmal  von  Hierapytna 
erobert  und  kolonisirt  worden?  Beide  Namen  weisen  nun  auf 
den  äussersten  Osten  der  Insel  hin,  wie  nach  der  Lage  Hiera- 
pytnas  ja  zu  erwarten  ist.  TÖ  Xa\|UUJVl0V  war  der  Name  der 
Ostspitze  Kretas  (s.  zB.  Strabo  11  lOfi),  die  noch  heute  den  Na- 
men Kap  Salomon  führt  (s.  Kiepert  Karte  von  Kreta.  Berlin 
Reimer  1897).  Die  Gründung  eines  dort  befindlichen  Tempels 
der  'AGrjvairi  Mivuut^  durch  die  Argonauten  erzählt  Apoll.  Rhod. 
Argon.  A  1687  ff.;  der  Name  der  dort  verehrten  Göttin  als 
'AGavaia  ZaX|auuvia  ist  hisher  nur  durch  unsere  Inschrift  belegt. 
Dagegen  ist  der  auf  der  Dikte,  dem  östlichsten  Gebirge  Kretas, 
verehrte  Zevc,  AiKiaTo«;-^  durch  zwei  andere  kretische  Inschriften 
bekannt,  durch  die  wir  auch  Genaueres  über  die  Lage  seines 
Tempels  und  die  Orte,  wo  er  verehrt  wurde,  erfahren.  Im 
äussersten  Osten  Kretas  lagen  die  beiden  Städte  Itanos  und 
Praisos  (s.  Halbherr  Mus.  ital.  III  561  u.  600);  von  ersterer  be- 
sitzen wir  den  oben  erwähnten  Eid  der  Bürgerschaft  (Dittenb. 
11"  p.  64  Nr.  462),    die  sich  zur  Treue  gegen  ihr  Vaterland  ver- 


^  s.  Strabo  X  478, 
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pfliclitet.  DerscUie  lieginiit  mit  den  Worten  idbe  UJfJOCJ'av  Tol 
'Ixdvioi  Trd[v)Te]<5  Aia  AiKiaiov  Kai  "Hpav  Kai  e|eo]u(;  tou(;  ev 
AlKTai.  Mehr  erfahren  wir  aus  einer  umfangreichen  Inschrift, 
die  einen  Grenzstreit  zwischen  Itanos  und  Hierapytna  beliandelt^. 
Hiernach  lag  das  Heiligtum  des  Zeus  Diktaios  zwischen  dem 
Gebiet  von  Itanos  und  Praisos  und  wurde  von  beiden  Städten 
in  gleicher  Weise  benutzt   (s.   v.   38   und   G9/70). 

Nach  der  Fassung  des  Eides  wäre  also  an  eine  Stadt  im 
äussersten  Osten,  in  erster  Linie  an  Itanos  und  Praisos,  zu 
denken. 

Auf  die  zweite  Frage,  welche  von  den  in  Betracht  kommen- 
den Städten  einmal  von  Hierapytna  erobert  worden  ist,  gibt 
dieselbe  Inschrift  erwünschte  Auskunft.  Es  handelt  sich  in  ihr 
um  die  Schlichtung  von  Grenzstreitigkeiten  zwischen  Itanos  und 
Hierapytna  durch  eine  von  den  Römern  eingesetzte  Comraission, 
und  zwar  aus  Magnesia,  wie  das  dort  gefundene  Exemplar  be- 
weist, nicht  aus  Faros,  wie  Boeckh  annahm.  Itanos  lag  mit  seiner 
Nachbarstadt  Praisos  im  Grenzstreit  wegen  gewisser  Gebiete  in  der 
Nachbarschaft  des  Heiligthums  des  Zeus  Diktaios,  darunter  der 
Insel  Leuke.  Es  wandte  sich  um  Hülfe  an  König  Ptolemaeus 
Philometor,  der  ihm  seine  Bitte  auch  gewährte  und  es  in  seinen 
Ansprüchen  stützte  (v.  38  —  42).  Nach  seinem  Tode  und  nach 
dem  Abzug  seiner  Gesandten  blieben  die  Itanier  eine  Zeitlang 
im  Besitz  des  strittigen  Landes  ;  bald  aber  brach  in  Kreta  ein 
grösserer  innerer  Krieg  aus,  die  Stadt  Praisos  wurde  erobert, 
und  nun  machten  die  Hierapytnier  den  Itaniern  das  betrefifende  Land 
streitig  (v.  45—47.  evaxdvToq  be  Kaid  rfiv  Kpr|Tr|v  TToXe)nou 
Kai  )ueiZ;ovo[(;| ,  dveipriiuevriq  be  fibri  Kai  Tfj^  TTpaiaiaiv  TröXeoxg 
jx\q  Kei|aevr|q  dvd  )aecrov  Iraviujv  te  Kai  'l6paTr[U|Tviuuv,  [ou- 
ijujq  'lepaiTUTvioi  Tf\(;  le  vriaou  Kai  Tfj^  X^P^<i  d)a(picrßr|TeTv 
'itavioiq  erreßdXavTO).  Es  ist  ohne  Weiteres  klar,  dass  Hiera- 
pytna, das  die  Ansprüche  von  Praisos  zu  den  seinigen  macht, 
die  Stadt  ist,  die  Praisos  erobert  hat.  Noch  deutlicher  zeigt 
sich  dies  im  Folgenden:  es  werden   zur  Beweisaufnahme  die  alten 


1  Zuerst  publ.  von  Pashley  Travels  in  Crete  I  290  (1837),  nach 
ihm  von  Boeckh  C.  I.  Graec.  II  add.  2.5G1'';  genauer  behandelt  von 
P.Viereck  Genethliacon  Gottingense  1887  p.  54 — 04;  zuletzt  von  Halb- 
herr genau  nach  dem  Original  verglichen  und  neu  herausgegeben. 
Mus.  Ital.  III  p.  570  No.  3;  ein  Duplicat  der  Inschrift,  am  Ende  um- 
fangreicher, von  Kern  zu  Magnesia  aufgefunden,  s.  Inschr.  aus  Magn 
p.  94  n.  105;  danach  abgedruckt  Dittenb.  IP  929  p    773. 
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Grenzbestimmungen  herangezogen,  und  zwar  zunächst  zwischen 
Itanos  und  einem  sonst  unbekannten  Stamm  der  Dragmier,  deren 
Gebiet  später  von  Praisos  besetzt  wurde,  darauf  zwischen  Itanos 
und  Praisos,  endlicli  (v.  65):  6  b'  au  ToT<;  'lepttTTUTvioi^  Kai 
TTpaicTioi^  Yevrie€i(;  irepi  ojpicriuö?  je^pannevoc,  omixx;.  Dies 
letzte  kann  unmöglich  mit  Viereck  aufgefasst  werden  als  Grenze 
zwischen  Hierapytna  und  Praisos,  sodass  man,  wie  er  es  thut, 
zu  der  Krklärung  greifen  müsste,  es  sei  das  betreffende  angren- 
zende Gebiet  der  Itanier  vorübergehend  von  Hierapytna  besetzt 
gewesen:  es  muss  vielmehr  aufgefasst  werden  als  Umkreis  des 
(vereinigten)  Gebietes  von  Hierapytna  und  Praisos  nach  der 
itanischen  Seite  hin.  Denn  es  handelt  sich  um  Feststellung  der 
i  tan  ische  n  Grenzen,  und  die  angeführten  Grenzen  sind  jedesmal 
dieselben,  sodass  offenbar  das  gleiche  den  Itaniern  benachbarte 
Gebiet  zuerst  von  den  Dragmiern,  darauf  von  Praisos,  endlich 
von  Hierapytna  besetzt  \yorden  ist.  Dies  sagt  auch  ganz  aus- 
drücklich der  in  der  Inschrift  folgende  Satz  (v.  G7):  toiv  be 
7Tp[0|eiprijuevujv  öpiuuv  aacpa)(;  bieipYovTuuv  Tr|v  [xje  'iTaviuuv  x^Ju- 
pav  Kai  Triv  irpÖTepov  |uev  ouaav  Apa[Y)u]iujv  Kai  Tfi[v|  TTpai- 
Omv,  Katexoinevnv  be  vöv  uttö  'lepaTTuxviuuv.  Es  kann  dem- 
nach nicht  zweifelhaft  sein,  dass  während  des  Krieges,  der 
diesen  Streitigkeiten  vorausging,  Stadt  und  Gebiet  von  Praisos 
von  Hierapytna  aus  erobert  und  besetzt  worden  ist.  Auf  diese 
Thatsache  wird  sich  auch  die  unbeachtet  gebliebene  Bemerkung 
bei  Strabo  beziehen  (X  478)  juexaEu  be  xoO  XaXjuuuviou  Kai  xfjq 
XeppovriCTou  \]  Upäaoc,  'i'bpuxo  urrep  xf)^  Qa\äüör\q  eErjKOvxa 
axabioiq'  KaxecTKaipav  be  'lepajruxvioi. 

Auf  Praisos  weisen  also  beide  Fragen,  die  zur  Auffindung 
der  Stadt  dienen  sollten,  hin;  es  scheint  mir  daher  wahrscheinlich, 
dass  unser  Fragment  von  dem  Vertrag  stammt,  den  die  nach  dem 
eroberten  Praisos  als  Kolonisten  ausziehenden  Hierapytnier  mit 
ihrer  Vaterstadt  schlössen,  und  dass  zu  ergänzen  ist  xdv  be  aX- 
Xav  Ol  KaxoiKÖvxei;  'leparruxvioi  [TTpaiaoi]  ev  xuji  lepuui  xüj'AaKXa- 
muj.  Ist  diese  Ergänzung  richtig,  so  wäre  damit  die  Zeit  der  In- 
schrift bestimmt:  sie  wäre  nicht  lange  nach  dem  Tode  von  Ptole- 
maeus  Philometer,   146,  anzusetzen. 

Auch  die  dritte  Stadt,  in  der  das  von  beiden  gemeinsam  zu 
errichtende  Exemplar  Platz  finden  sollte,  lässt  sich  mit  Wahr- 
scheinlichkeit bestimmen.  Nabers  Ergänzung  [Auxxoi]  hat  keinen 
Anhaltspunkt.  Richtig  hat  vielmehr  schon  Boeckli  an  Oleros  ge- 
dacht.    Die  dort  verehrte    Aöavaia  'QXepia  erfreute  sich  seitens 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LVl,  38 
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der  Hierapytniur  besonderer  Verehrung  und  kehrt  in  jedem  Eide 
derselben  wieder;  es  wird  ihr  zu  Ehren  sogar  in  Hierapytna  ein 
besonderes  Fest  gefeiert  (s.  Steph.  Byz.  s.v  "Q\epO(;:  TiQ  be  Geuj 
TttUTii  ^opiiiv  dfouaiv  'lepttTTUTVioi,  liiv  be  eoptfiv  "QXepia 
TTpocraYopeuoucriv).  Da  hier  beide  Parteien  Hierapytnier  sind, 
so  ist  niclits  wahrscheinlicher,  als  dass  das  dritte  Exemplar 
zu  Oleros  zu  errichten  war,  und  dass  daher  zu  ergänzen  ist  ['QXe- 
poT]  £V  TUJi  lepijui  xä^  ^fKQavaiac,'^. 

Auch  der  Anfang  des  erhaltenen  Theiles  ist,  wie  ein  Ver- 
gleich mit  der  formelhaften  Sprache  anderer  Verträge  zeigt,  von 
Boeckh  nicht  ganz  richtig  ergänzt.  Mit  dem  Imperativ  aYTPCi- 
VjidvTUJV  wird  eine  neue  Bestimmung  beginnen  und  daher  zu  er- 
gänzen sein  dYTpcupdvTuuv  [be  Kai  idv  (JuvOriKav  lautav  eq] 
CTokac,  Xi9iva<3  ipeTcj  Ka[i  dvBevTiuv  idv  juev  .  .  .  Ohne  Zweifel 
richtig  von  B.  verbessert  und  auch  in  Cauers  erste  Auflage  auf- 
genommen ist  dagegen  v.  10  e[Tn]Ypdi|jaijaev,  im  Gegensatz  zu 
evßaXev. 

üeber  die  Sprache  der  Inschrift  etwas  Genaueres  zu  sagen 
ist  kaum  möglich,  solange  nicht  ein  glücklicher  Zufall  den  Stein 
selbst  wieder,  finden  lässt.  Doch  mag  ein  Wort  herausgegriffen 
werden,  das  sich  auch  mit  Hülfe  des  zu  Gebote  stehenden 
Materials  wohl  emendiren  lässt.  Z.  11  steht  bei  Boeckh  und 
nach  ihm  bei  Cauer  Ktti  Tdva  'Opdipiov  Kai  Tdva  AiKiaiov. 
Die  Veranlassung  zu  dieser  kretisch  unmöglichen  Form  war  die 
Lesung  des  Vatic.  und  Victor.  Kai  rdv  dopdipiov.  Doch  ist  diese 
wohl  auf  andere  Weise  zu  erklären.  Die  Quellen  geben  folgen- 
des:  Vatic^.  und  Vict.  Kai  xdv  dopdtpiov  (dopdxiov  Vatic.) 
KXn'iba  Ktti  AiKtaiov,  Ambros.  KAI  IHNA  OPATPION  Kf'ANI 
oder  KAfHI,  Urs.  (bei  Ant.  Aug.)  Kai  rriv  dopdipiov  KAAENI, 
Gruter  und  die  schedae  Urs.  nach  B.  Kai  TÖv  'Aopdipiov  KAAENI 
(KATTNI  Urs.)  AiKxaiov.  Das  oder  die  letzten  Worte  vor  AiK- 
xaiov  waren  also  offenbar  auf  dem  Stein  schwer  lesbar  und 
gäben  so  Veranlassung  zur  Verderbniss  des  Vorhergehenden. 
Die  überlieferten  Buchstaben  KAHIAA  usw.  bieten  nun  keinen 
Anhalt  für  eine  Entstehung  aus  KAITANA,  vielmehr  ist  die 
Verderbniss    aus    KAITHNA    eher    erklärlich.     Durch     die    Ver- 


*  Auch  im  Vertrag  Hierapytnas  mit  Lyttos  C^  117  wird  ein 
hierapytnisches  Exemplar  zu  Oleros  aufgestellt. 

2  Den  Herr  Dr.  Deubner  für  mich  nochmals  zu  vergleichen  die 
Freundlichkeit  hatte. 
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derbniss  war  nun  jedenfalls  der  Zusamnienliang  gestört,  und  man 
fasste  das  vorausgehende  xriv  ausTHNAOPATPION  als  Artikel 
auf  und  verbesserte  demnach,  einerseits  dorisch  rdv,  anderseits, 
zu  'Aopdipiov,  TÖv.  So  entstand  im  Vatic.  und  Vict.  Kai  TCtv 
doparpiov  KXii'iba,  was  die  im  Vict.  beigefügte  lateinische  Ueber- 
setzung  wiedergibt  per  ianuam  clausam!  Das  im  Vat.  u.  Vict. 
folgende  Ktti  (AlKiaiOv)  ist  sicher  eingeschoben,  um  den  Zusam- 
menhang herzustellen. 

Es  ist  also  auch  nach  der  bisherigen  üeberlieferuug  kein 
Grund  für  die  Lesung  Täva,  und  dazu  kommt,  dass  der  Ambros. 
und  die  schedae  Urs.  bei  Ant.  Aug.  die  Form  Tfiva  bewahrt 
haben.     Die  Form  Täva  ist  damit  hinfällig. 

Der  Anfang  des  erhaltenen  Theiles  der  Inschrift  würde 
also   nach  meiner   Ergänzung  lauten: 

dTTPöH^avTuuv  I  [be  Kai  xdv  cruv6r|Kav  laurav  iq]  üToKac, 
XiGiva^  Tpeiq  Ka[i  |  dvGevToiv  xdv  |uev  oi  'lapaiTÜTVioi  ejv  Mapa- 
TTÜTvai^  ev  TUii  lapuji  xdq  'ABava[i|ac;  xäc,  TToXidbo<g,  xdv]  be 
dXXav  Ol  KaxoiKÖvxec;  'lapaTTVJXVioi|  [TTpaiaoi]  ev  xüui  lapüJi  xiJu 
'AaKXaTriuJ,  xdv  be  xpixav  Koiväij  ['QXepoi]  ev  xuui  lapuJi  xdq 
'Aöavaia^.  .  .  . 

"OpKo<;  ■  '0|uvuuu  xdv  'Eaxiav  Kai  Tfiva  'Opdxpiov  Kai 
Tfiva  I  AiKxaiov  Kai  "Hpav  .  .  . 

Köln.  Paul  Deiters. 


1  KapaYtixvai  Vict.,  Mon. 


TEXTKRITISCHES  ZU  CICEROS  EPISTULAE 
AD  QUINT.  FRATR. 

ir.  7  (9)  1.  Placifurum  tibi  esse  lihruni  meiim  suspicahar  : 
tarn  vdlde  placuisse,  quam  scrihis^  valde  gandeo.  Quod  me  admo- 
nes  de  f  non  ciiranfia  suadesque  ut  meminerim  lovis  orationem, 
quae  est  in  extremo  illo  libro,  ego  vero  memipi  et  illa  omnia  mihi 
mngis  scripsi  quam  cetcris.  Man  hat  sich  lange  Zeit  völlig  zu- 
frieden gegeben  mit  der  von  Malaspina  vorgeschlagenen  Emen- 
dation :  Quod  me  ndmones  de  nostra  Urania,  wobei  de  nostra 
Urania  auf  Ciceros  zweites  Buch  der  poetischen  Behandlung 
seines  Konsulatsjahres  "de  consulatu'  bezogen  wurde.  Noch 
neuerdings  haben  auch  Tyrrell-Purser  in  ihrer  Ausgabe  (II  p.  80  f.) 
diese  brillant  conjekture',  wie  Wesenberg,  in  den  Text  aufge- 
nommen und  eingehend  begründet.  Baiter  und  C.  F.  W.  Müller 
aber  ziehen  es  vor,  die  sinnlose  Ueberlieferung  mit  dem  Kreuze 
der  Verderbnis«  abzudrucken.  Die  ganze  Stelle  bedarf  daher 
einer  nochmaligen    Untersuchung. 

Quintus  hatte  sich  mit  Beifall  über  eine  Schrift  seines 
Bruders  geäussert,  die  ihm  dieser  soeben  zugeschickt  hatte. 
Welche  Schrift  war  das?  Tyrrell-Purser  antworten  auf  diese 
F'rage:  es  war  die  Dichtung  de  temporibus  meis.  Ich  halte  das 
für  zutreffend,  da  es  sich  in  Einklang  bringen  lässt  mit  den 
sonstigen  diese  Dichtung  betreifenden  Daten.  Unser  Brief  ist 
nämlich  im  Februar  699  (55)  geschrieben,  und  wir  hören,  dass 
Cicero  im  Dezember  700  (54)  mit  dieser  Dichtung  "  schon  längst 
fertig  war,  sich  aber  noch  scheute,  sie  zu  veröffentlichen:  F.  I  9,  23. 
Scripsi  etiam  versibns  tres  libros  de  temporibus  meis;  qiios  iam 
pridem  ad  ie  misissem,  si  esse  edendos  putassem  sq.  Im  Juni 
desselben  Jalires  muss  er  schon  mehr  als  ein  Buch  fertig  ge- 
liabt  haben,  wenn  er  schreiben  konnte:  ad  Qu.  fr.  II  15  (16)5 
Quoinodonam  de  nostris  versibns  Caesar?  Nam  primum  lihrum 
se  legisse    scribit   ad    me    sq.     Dass    er    aber  damals    das  zweite 
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Buch  noch  nicht  abgeschlossen  hatte,  beweist  der  Brief  des 
September  (TU  1,  24)  Itaque  mirifictcm  ejußöXiov  cogito  in  secun- 
äum  lihrum  mcorum  iemporum  indudere  sq.  Danach  kann  es 
zweifelhaft  erscheinen,  ob  im  Februar  des  vorhergehenden  Jahres, 
als  Cicero  die  uns  beschäftigende  Stelle  schrieb,  schon  das  ganze 
Werk  fertig  war.  Wir  nehmen  wohl  mit  grösster  Wahrschein- 
lichkeit an,  dass  es  sich  zunächst  nur  um  das  erste  oder  zweite 
Buch  handele,  auch  deshalb,  weil  Cicero  die  aus  drei  Büchern 
bestehende  Dichtung  wohl  schwerlich  als  librum  meum  bezeichnet 
hätte,  sondern  als  libros  meos,  wie  in  F.  I  9,  23  (s.  ob.)  oder 
als  rtosfros  versus,  wie  in  ad  Q,ti.  fr.  II  15,  5  (s.  ob.).  Die 
nächste  Frage  ist  nun,  ob  mit  librum  meum  und  dem  unmittelbar 
darauf  folgenden  «/  meminerim  lovis  orationem,  quae  est  in  ex- 
iremo  illo  libro  auf  dasselbe  Buch  angespielt  werde.  Das  Nächst- 
liegende wäre  es  jedenfalls,  aber  man  hat  es  bisher  geleugnet. 
Man  meint  nämlich  (s.  Tyrrell  aaO.),  dass  jene  Rede  des  Juppiter 
in  einer  ganz  anderen  Dichtung,  die  schon  mehrere  Jahre  früher 
entstanden  ist,  in  de  consnlatu  gestanden  habe,  und  glaubt  sie 
sogar  zu  besitzen  in  dem  grossen  Fragmente,  das  uns  Cicero 
selbst  in  de  div.  I  17  überliefert  hat  (auch  Baiter-Kayser  XI 
p.  132,  Nobbe,  fragmente  poematum  Ciceronis  p.  1335),  und 
zwar  behauptet  man,  dass  Cicero  hier  anspiele  auf  die  Schluss- 
verse: 

Tu  tarnen  anxiferas  curas  requiete  relaxa, 
Quod  patriae  voces  studiis  nobisque  sacrasti. 

Das  ist  aber  ein  handgreiflicher  Irrthum.  Denn  diese  Worte 
spricht  nicht  Juppiter,  sondern  spricht  die  Muse  Urania,  wie 
Cicero  selbst  ausdrücklich  bezeugt:  quos  (versus)  in  secundo  Con- 
sidafus  Urania  miisa  pronuntiat.  Wir  wissen  ausserdem,  dass 
das  dritte  Buch  Consulatus  der  Muse  Calliope  geweiht  war,  die  dieses 
ebenfalls  mit  einer  Anrede  an  den  Dichter  beschloss  (A.   II  3,  4). 

Dazu  stimmt  auch  der  Gedanke,  dass  Cicero  dem  Vater- 
lande und  den  Musen  seine  Stimme  geweiht  habe.  Es  ist  des- 
halb anzunehmen,  dass  auch  das  erste  Buch  Consulatus  einer 
Muse  zugeschrieben  war,  womit  andererseits  die  Wahrscheinlich- 
keit sehr  gering  wird,  dass  neben  der  Muse  in  jener  Dichtung 
auch  Juppiter  zu  Wort  gekommen  sei.  Um  so  günstiger  steht 
alles  für  meine  Annahme,  dass  Cicero  in  unserem  Briefe  auf  de 
temporibus  meis  anspiele.  Denn  es  ist  verbürgt,  dass  in  dieser 
Dichtung  ein  Götterrath  stattfand,  bei  dem  Apollo  zu  Wort  kam, 
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u.  z.  im  zweiten  Buche  (ad  Q.  fr,  III  1,  24),  dicenlem  ApoUhiem 
in  concUio  deorum  {cogito  in  secundum  librum  meorum  tempornm 
includere).  Auf  diese  Dichtung  muss  sich  also  auch  beziehen, 
was  Quint.  XI  1,  24  sagt:  In  carminihus  nfinaw.  (M.  Tullius) 
pepercissef,  quae  non  desierunt  carpere  maligni  .  .  .  et  lovem 
illum,  a  quo  in  conciUum  deorum  advocatur,  et  Minervam,  quae 
(irtes  cum  docuit,  quae  sibi  illc  secutus  quaedam  Graecortim  exempla 
permiserat.  (Vgl.  auch  Pseudosalust.  in  Cic.  §  7  =  Baiter- 
Kayser  XI  p.  135,  4),  Wenn  wir  nicht  annehmen  wollen,  dass 
schon  lib.  I  etwa  mit  der  Berufung  des  Cicero  in  den  Götterrath 
und  einer  KaTttKXeiq  des  Juppiter  geschlossen  habe,  so  wird  sich 
wohl  am  meisten  empfehlen,  an  das  II.  Buch  zu  denken,  das  den 
Götterrath  selbst  enthielt,,  der  jedenfalls  sehr  wirkungsvoll  mit 
einer  peroratio  des  Juppiter  geschlossen  werden  konnte.  Da- 
gegen spricht  keineswegs,  dass  Cicero  sich  später  entschloss,  in 
dieses  dem  Bruder  schon  länger  bekannte  Buch  nachträglich  ein 
ejUßöXlOV  einzufügen:  denn  veröffentlicht  wurde  es  zunächst  noch 
nicht.  Es  steht  nun  der  Annahme  nichts  mehr  im  Wege,  dass 
wir  in  unserer  Briefstclle  zwei  Beziehungen  auf  ein  und  dasselbe 
Bucli  haben,  vermuthlich  also  das  eben  vollendete  II.  Buch  de 
temporibus  meis.  Der  Vermuthung  dagegen,  dass  Cicero  auf  ein 
II.  Buch  Consulatus,  welches  Urania  heisse,  Bezug  nehme,  ist 
jeder  Boden  entzogen.  —  Wir  haben  jetzt  eine  andere  Erklärung 
und  die  Heilung  der  verderbten  Worte  de  non  curantia  zu 
suchen.  Die  Bedeutung  von  admonere  lässt  annehmen,  dass  es 
sich  um  einen  Auftrag  handelt,  den  Quintus  vor  seiner  Abreise 
(§  2)  mündlich  gegeben  hatte,  und  an  den  er  jetzt  brieflich  er- 
innert. Dieser  Auftrag  war  politischer  Natur,  denn  Cicero  suchte 
ihm  durch  eine  Verhandlung  mit  Pompeius  und  Crassus  ge- 
recht zu  werden  (§  2).  Wenn  wir  nun  hören,  dass  in  dem- 
selben Zusammenhange  de  istis  operibus  atque  inscriptionibiis  die 
Rede  ist,  dass  Pompeius  dem  Begehren  benigne  respondit,  magnam 
spem  attulit,  ferner  hören,  dass  später  Quintus  (III  1,  14)  wegen 
des  Tempels  der  Tellus  und  der  porticus  Catuli  an  seinen  Bruder 
mahnende  Worte  richtet,  schliesslich  hören,  dass  des  Quintus 
Statue  wenigstens  vor  dem  Tempel  der  Tellus,  nicht  aber  auch 
an  dem  porticus  Catuli  aufgestellt  wurde  (III  1,  14),  so  dürfen 
"wir,  zumal  von  anderen  öffentlichen  Dienstleistungen  des  Quintus 
damals  nicht  die  Rede  ist,  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  an- 
nehmen, dass  es  sich  hier  um  ein  und  dieselbe  Angelegenheit 
handele.     Damit    ist    denn    auch    die  Emendation    für    das    zweite 
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Wort  gegeben;  wir  haben  statt  de  .  .  .  curantia  zu  lesen  de  .  .  . 
curatione.  Besonders  durch  die  Inschriften  sind  uns  curatores 
operum  puMicorum  u.  dgl.  sehr  geläufig.  Wir  finden  das  Wort  curatio 
in  Verbindung  mit  nmnerum  regionmn  (F.  VI  19,  2)  mit  fru- 
menti,  negotii  publici,  bonorum  patris  etc.  Hier  handelt  es  sich 
offenbar  um  eine  curatio  von  öffentlichen  Baudenkmälern,  für  die 
der  technische  Ausdruck  monumenta  ist.  Zum  Glück  hören  wir 
auch,  dass  Cicero  thatsächlich  von  dem  Staate  beauftragt  war, 
den  von  Clodius  beschädigten  Tempel  der  Tellus  wieder  herzu- 
stellen, de  har.  r.  14,  31  aedes  TeUuris  est  curationis  meae.  Das 
monumentum  Catuli  (Verr.  IV  126;  pr.  Caelio  78),  jene  Halle 
des  Q,.  Catulus,  die  Clodius  niedergerissen  hatte,  um  das  durch 
Zerstörung  von  Ciceros  Haus  auf  dem  Palatin  gewonnene 
Grundstück  zu  vergrössern,  wird,  wie  wir  an  sich  annehmen 
dürfen,  Cicero  nach  seiner  Rehabilitirung  ebenfalls  in  Curation 
bekommen  haben.  Unsere  Stelle  scheint  zu  lehren,  dass  auch 
Quintus  mit  diesem  Ehrenamte  betraut  wurde,  was  um  so  glaub- 
licher erscheint,  als  auch  sein  Haus  von  den  Banden  des  Clodius 
grossentheils  niedergebrannt  worden  war  (A.  IV  3,  2  ^).  Sonst 
würde  sich  auch  Quintus  schwerlich  um  diese  Sache  soviel  Gedanken 
machen.  Er  wollte  jedenfalls,  dass  auch  sein  Name  als  der 
eines  der  Erbauer  inschriftlich  genannt  werde  und  dass  sein 
Standbild  dabei  aufgestellt  werde  ide  istis  operibus  et  inscriptio- 
nibus),  Wünsche,  die  ihm  in  Erfüllung  gegangen  sein  dürften : 
Für  die  Statue  jedenfalls  ist  es  bezeugt  (s.  ob.).  Nach  all  dem 
ist  möglich,  dass  de  mow(umentorum)  curatione  zu  lesen  sei. 
Die  Inschriften  kürzen  monumentum  durch  M.,  bisweilen  wohl 
auch  durch  MON.  ab.  Dass  aber  auch  in  den  Hss.  diese  Ab- 
kürzung vorkomme,  dafür  fehlt  mir  zwar  ein  verlässliches  Zeugniss, 
doch  ist  es  an  sich  nicht  unwahrscheinlich,  da  wir  auch  Zi&(erti- 
nus),  sc.  (senatus  consultura),  ped{ites)  u.  dergl.  Abkürzungen  der 
Kanzleischrift  in  den  Briefen  finden.  A.  XIII  46,  I  ist  überlie- 
fert :  Lepta  .  .  de  sua  ui  in  curatione  laborans,  wofür  0.  E.  Schmidt 
wohl  mit  Recht  de  sua  mMw(erum)  curatione  vermuthet  (zuletzt 
Rh.  Mus.  55,  1901.  S.  403).  Wahrscheinlicher  aber  werden  wir 
uns  non  aus  nostra  (geschr.  nra)  verdorben  denken:  denn  der  ge- 
naueren Benennung    der    curatio  bedurfte    es    hier    kaum;    durch 


1  Drumann  GR.  II  S.  271  nimmt  an,  dass  Marcus  nur  in  Ver- 
tretung des  Bruders  dieses  Amt  verwaltet  habe.  Auch  das  wäre 
möglich. 
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nostra  betont  Cicero,  dass  er  gleichen  Antheil  daran  habe  oder 
doch  nehme,  auch  braucht  er  entsprechend  bei  Abscliluss  dieses 
Themas  den  Plural :  ad  nostrimi  lovem  reveriamur  (§  2  SchlusR). 
Ich  lese  mithin:  Qitod  nie  admones  de  nostra  (od.  mon.)  curaiione. 
Quintus  hatte  also  unter  Berufung  auf  seines  Bruders  Dichtung  de 
temporibus,  speziell  die  Schlussrede  des  Juppiter  im  II.  (?)  Buche, 
gebeten,  seinem  Versprechen  gemäss,  für  die  curatio  des  Tellus- 
tempels  und  der  porticus  Catuli  zu  sorgen.  Dieser  Ermahnung 
aber  hätte  es  nicht  bedurft,  denn  sein  Bruder  war  schon  tags 
nach  seiner  (des  Quintus)  Abreise  zu  Pompeius  gegangen  und 
hatte  ihn  in  diesem  Sinne  beeinflusst.  Wenn  aber  doch  der 
Wunsch  nicht  zur  Ausführung  kommen  sollte,  so  räth  Cicero 
dem  Bruder  sich  auch  zu  trösten  mit  der  Zeusrede  {Si  perficimit 
optime:  si  minus,  ad  nostnim  lovem  reveriamur).  Es  ist  wohl 
verwegene  Neugier  zu  fragen,  was  Juppiter  zu  Cicero  gesprochen 
habe:  eine  Vermuthung  aber  sei  mir  gestattet,  durch  die  unserer 
Stelle  Genüge  geschieht,  und  die  mit  seinen  sonstigen  Urtheilen 
in  Einklang  steht ;  sollte  nicht  Juppiter  den  durch  die  Verban- 
nung tief  gekränkten  und  auch  nach  seiner  Zurückberufung  zu 
politischer  Unthätigkeit  verurtheilten  Coiisular  mit  seinem  Nach- 
ruhme getröstet  und  ihm  gerathen  haben,  schiiftstellerisch  für 
diesen  zu  sorgen^?  Dann  würde  passend  Quintus  geschrieben 
haben :  sorge  doch  für  unsere  curatio  und  denke  dabei  an  die 
ßede  des  Juppiter  ;  dann  würde  auch  Cicero  passend  geanwortet 
haben :  Ja,  ja,  das  sind  meine  wahren  Gedanken,  die  ich  mehr 
für  mich  selbst  als  für  andere  niedergeschrieben  haben.  Aber 
dennoch  [sed  tarnen)  habe  ich  mich  auch  für  deinen  Nachrulim 
bemüht  ;  schliesslich  würde  er  auch  passend  sagen:  Wenn  unsere 
Bemühungen  um  unsere  curatio  vergeblich  sein  sollten,  so  wollen 
wir  zu  unserem  Juppiter  zurückkehren ',  dh.  zu  dem  Tröste,  den 
er  mir  spendet,  dass  die  Nachwelt  unsere  Verdienste  gerechter 
beurtheilen  werde.  Mehr  aber  als  ein  nur  möglicher  Lösungs- 
versuch soll  das  natürlich  nicht  sein. 

II  10  (12),  1  und  5.  In  diesen  Stellen,  deren  völliges  Ver- 
ständniss  auch  noch  zu  suchen  ist,  erhalten  wir  einen  kleinen 
Beitrag  zu  dem  Kapitel  der  Volksjustiz  in  Italien,  über  das  wir 
jüngst  in  dieser  Zeitschrift  so  interessante  Belehrung  erhalten 
haben :  Nam  pridie  Id.,  cum  Appius  senatum  infrequentem  coegisset, 


^  Damit  wäre   dann  das  odiuni    der  Ruhmredigkeit,   dem  Cicero 
entgehen  wollte,  gleichsam  auf  Juppiter  abgewälzt. 


Textkritisclies  zu  Ciceros  Epistulae  ad  Quint.  fratr.  601 

tantum  fuii  frigus,  ut  popnli  convicio  coactus  sit  nos  dimitlere. 
Boot  (Observ.  crit.  ad  M.  T.  Ciceronis  epistulas  1880)  bestreitet, 
dass  das  Volk  von  der  Strasse  aus  eine  Senatssitzung  durch 
convicio,  also  durch  laute  Verhöhnung  habe  stören  können  und 
schlägt  deshalb  communi  convicio  vor.  Tyrrell  (ed.  vol.  11 
pg.  108  f.)  hält  diesen  Einwand  für  berechtigt,  sucht  aber  die 
Heilung  in  dem  Vorschlage:  iit  pipulo,  convicio  coactus  sit  nos 
dinnttere.  Gegen  das  Asyndeton  wäre  an  sich  nichts  einzuwenden, 
aber  dem  Eingriffe  in  die  üeberlieferung  stehen  doch  gerechte  Be- 
denken entgegen:  Vor  allem  fehlt  der  überzeugende  Nachweis, 
dass  popuU  unhaltbar  sei.  Betrachten  wir  uns  die  thatsächlichen 
Vorgänge  genauer!  Der  Brief,  mit  dem  wir  uns  beschäftigten, 
ist  in  Rom  in  den  Iden  des  Febr.  700  (54)  geschrieben.  Am 
Tag  vorher  hatte  der  Konsul  Appius  den  Senat  berufen.  Das 
galt  für  gesetzwidrig  auf  Grund  der  lex  Pupia,  deren  Inhalt  uns 
in  dem  Briefe  F.  I  4,  1  erhalten  ist:  Senatiis  häberi  ante  K. 
Fehruarias  per  legem  Pupiam  .  .  .  non  potest  neqne  mense  Febr. 
toto  nisi  perfcctis  aiit  reiectis  Icgationihus.  Appius  wurde  des- 
halb angefeindet,  er  selbst  aber  glaubte  wohl  im  Recht  zu  sein; 
denn  zwei  Tage  daraufschreibt  Cicero  in  ad  Q.  fr.  K,  11  (^13)  3: 
Comitialibus  dicbns,  qui  Quirinalia  sequuntur  {^=  17.  Febr.)  Ap- 
pius interpretatur  non  impediri  se  lege  Pupia,  quo  minus  habeat 
senatum^  et,  quod  Gabin ia  sanctum  sit,  etiam  cogi  ex  K.  Febr.  us- 
que  ad  K.  Martias  legatis  senatum  cotidie  dare.  Ita  putantur 
detrudi  comitia  in  mensem  31artium.  Der  Konsul  berief  sich 
also  auf  die  uns  nicht  bekannte  lex  Gabinia,  wonach  er  berech- 
tigt sei,  vom  17.  Febr.  ab  Senatssitzungen  abzuhalten  und  sogar 
gezwungen,  vom  1.  Febr.  bis  zum  1.  März  für  die  Gesandt- 
schaften täglich  Senatssitzungen  zuzulassen.  Worin  nun  eigent- 
lich die  Differenz  zwischen  ihm  und  dem  Volke  bestand,  ist  nicht 
klar  ersichtlich,  für  uns  hier  auch  gleichgültig;  genug,  dass  das 
Volk  ihn  eines  Verfassungsbruches  für  schuldig  hielt.  Die  Folge 
war  ein  öffentlicher  Tumult.  Vor  dem  Senatsgebäude  rottete  sich 
das  Volk  zusammen  und  machte  seinem  Unwillen  Luft  durch 
wüstes  Geschrei  und  Geschimpfe  {convicio).  Sollte  das  wirklich 
im  Senatsraume  nicht  zu  vernehmen  gewesen  sein?  Die  Thüren 
waren  doch  nicht  immer  geschlossen,  Senatoren  kamen  und 
gingen,  und  dann  werden  die  Rufe  der  Menge  so  beunruhigend 
hineingedrungen  sein,  dass  die  vSitzung  eben  abgebrochen  werden 
musste.  An  dem  Worte  jjoptdi  möchte  ich  deshalb  nicht  rühren. 
Anders  steht  es  mit  frigus.  Man  mag  dieses  Wort  in  welchem 
Sinne    auch  immer  nehmen,    als  Kälte,    Frost,    kühle  Stimmung, 
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Flauheit,  so  scheint  es  nicht  zu  der  Volkserregung  zu  passen, 
die  durch  populi  convicio  coaclus  est  sicher  gestellt  ist.  Nun 
kehrt  aber  doch  derselbe  Ausdruck  am  Schlüsse  des  Briefes  wie- 
der: Qnamquam  eius  moäi  frigus  hnpendebat,  ut  stimmum.  per'r 
culum  csscf,  ne  Appio  suac  aedes  urereniur.  Hier  hat  man  frigus 
als  die  kühle  Stimmung'  des  Publikums  gefasst,  das  Ausbleiben 
von  salutatores  und  deductores  in  des  Appius  Wohnung,  als 
einen  Gefrierpunkt  der  öffentlichen  Meinung,  dem  Appius  — 
scherzhaft  gesprochen  —  mit  so  starker  Heizvorrichtung  entgegen- 
treten musste,  dass  darüber  sein  Haus  fast  in  Flammen  aufge- 
gangen wäre,  oder  —  indem  man  uri  für  Erfrieren  nahm  —  es 
wäre  in  der  Wohnung  des  Appius  die  Stimmung  auf  den  Gefrier- 
punkt gesunken.  (Tyrrell.)  Das  kann  schwerlich  überzeugen.  Ueber- 
haupt  muss  der  Text  erst  richtig  gestellt  werden.  Zunächst 
stehen  diese  Schlussworte  mit  den  vorausgehenden:  reliqiia  sin- 
gulornm  dierum  scrihemus  ad  ie,  si  modo  tabellarios  tu  praebebis 
in  gar  keinem  Zusammenhange.  Mir  scheint  es  fast  gewiss,  dass 
der  Brief  mit  praebebis  schloss,  dass  aber  der  letzte  an  sich  un- 
verständliche Satz  verschleppt  ist  und  mit  dem  obigen  in  enge 
Verbindung  gesetzt  werden  muss.  Dazu  kommt,  dass  der  Aus- 
druck 7ie  Ap2)io  snae  aedes  urerentur  doch  schwerlich  zu  ertragen 
ist.  Koch,  der  ebenso  empfand,  wollte  deshalb  (Progr.  von 
Schulpforta  1868  p.  34)  ^?e  Appii  consuUs  aedes  u.  lesen.  Ich 
glaube,  dass  Appio  erst  in  den  Text  kam,  nachdem  dieser  Satz, 
aus  seinem  ursprünglichen  Zusammenhang  herausgerissen,  dieser 
Erklärung  bedürftig  wurde.  Wenn  ich  recht  sehe,  so  haben  wir 
in  §  1  zu  lesen:  Nam  pridie  Idus,  cum  Appius  senatum  infre- 
quentem  coegisset,  (quamquam  eitismodi  frigus  impendebat,  ut 
summum  ijericulum  esset,  ne  \Appio^  suae  aedes  urerentur,)  tantum 
fuit  frigus,  ut  populi  convicio  coactus  sit  nos  dimittere.  Dabei 
bleibt  zunächst  die  Fi-age  noch  offen,  wie  frigus  in  beiden  Fällen 
zu  deuten  sei.  Die  Hauptsache  ist,  dass  wir  so  wenigstens  eine 
Periode,  einen  klareren  Gedankengang  erhalten:  Appius  hatte 
gesetzwidrig  eine  Senatssitzung  angesetzt,  darüber  war  das  Volk 
so  entrüstet,  dass  es  drohte,  sein  Haus  in  Brand  zu  stecken. 
Aber  Appius  Hess  sich  nicht  einschüchtern.  Er  war  von  der- 
selben rücksichtslosen  Energie,  wie  sein  Bruder  P.  Clodius  und 
wird  deshalb  von  Cicero  selbst  consid  fortissimus  genannt  (pr. 
Scauro  31  sq.).  Auch  kam  es  nicht  zum  Aeussersten ;  aber  die 
Schmährufe  der  erregten  Volksmenge  zwangen  ihn  doch,  die 
Sitzung  abzubrechen.     Das  muss  der  Sinn  dieser  Steile  sein:   es 
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wird  der  drohenden  Gefahr  der  harmlosere  Ausgang  ent- 
gegengestellt. Noch  bleibt  aber  der  Ausdruck  frigus  zu  erklären. 
Von  all  den  möglichen  Bedeutungen  dieses  Wortes,  die  Tyrrell 
hier  bespricht,  kann  nur  die  von  Ungunst,  Ungnade'  ernstlich  in 
Betracht  kommen,  wie  sie  in  Horaz  Sat.  II  1,  62  vorliegt:  maio- 
rum  ne  qnis  amicus  Fr i göre  te  feriat  (Pers.  I  108  limina  fri- 
gescant).  Schon  die  Thatsache,  dass  die  Senatssitzung  infrequens, 
also  beschlussfähig  war,  beweist,  dass  man  sich  dagegen  ableh- 
nend verhielt.  Vor  allem  aber  ist  zu  beachten,  dass  wir  es  hier 
mit  einem  Briefe  zu  thun,  der  dem  genus  iocosum  angehört 
(F.  II  4,1;  Fleckeisens  Jahrb.  137  S.  864  ff.;  H.  Peter  'Der 
Brief  in  der  röm.  Litt.'  S.  23  f.),  dass  wir  also  auf  scherzhafte 
Wendungen,  auf  Wortspiele,  Oxymoren  u.  dergl.  gefasst  sein 
müssen*.  Zugleich  ist  unser  Brief  die  unmittelbare  Antwort  auf 
ein  Schreiben  des  Bruders  Quintus,  und  Cicero  bekennt:  nee 
tarnen  habuissem  scribendi  nunc  quidem  idliim  argumentum,  nisi 
tuas  aceepissem.  Es  ist  deshalb  leicht  möglich,  dass  sich  der 
Ausdruck  frigus  schon  in  dem  Briefe  des  Quintus  fand,  und 
dass  Cicero  daran  anknüpfend  und  damit  spielend  seine  Gedanken 
mittheilt.  Hier  ist  nur  eine  hypothesische  Erklärung  möglich. 
Nehmen  wir  zB.  an,  Quintus  habe  über  frostige  Senatssitzungen 
gescherzt,  so  konnte  Cicero  darauf  in  witziger  Ironie  sehr  wohl 
mit  den  oben  gegebenen  Worten  antworten:  jawohl,  die  Stimmung 
war  so,  dass,  als  Appius  den  Senat  berief,  er  einen  Frost'  er- 
warten musste,  von  dem  beinahe  sein  Haus  in  Flammen  aufge- 
gangen wäre,  thatsächlich  war  der  Frost'  nur  so  gross,  dass  er 
unter  dem  Hohngeschrei  des  Volkes  die  Sitzung  aufheben  musste, 
Der  Witz  liegt  also  in  dem  Wortspiele  von  frigus  und  uri: 
seine  Einberufung  nahm  man  so  kühl  auf,  dass  darüber  sein 
Haus  beinahe  in  Flammen  aufgegangen  wäre'.  Jedenfalls  aber 
haben  wir  hier  den  Hinweis  auf  erregte  Strassenscenen,  die  bei- 
nahe zu  einem  Sturme  auf  des  Konsuls  Wohnung  ausgeartet 
wären,  sich  aber  schliesslich  darauf  beschränkten,  den  Konsul 
zu  zwingen,  eine  für  ungesetzlich  angesehene  Senatssitzung  wieder 
aufzuheben. 


^  Vgl.  §  2  Eumque  lusi  iocose;  3.  Genus  vides  et  locum  iocandi; 
5.  Jocum  autem  illius  de  stia  egestate  sq.  Ebenso  ist  der  Ton  des  näch- 
sten Briefes  Risi  'nivem  atram' ,  teque  hilari  animo  esse  et  prompto  ad 
iocaudum  valde  me  iuvat.  Kein  Zweifel  also,  dass  wir  es  oben  mit 
einem  Witze,  einem  Oxymoron  zu  thun  haben. 
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ITI  1,  23.  Cicero  wundert  sich,  dass  sich  sein  Bruder  mit 
dem  anrüchigen  T.  Aiiicius  zum  Zwecke  eines  Landgut-Ankaufes 
einlasse  und  sagt:  ufriimque  soleo  aämirari  et  .  .  .  ,  et,  cum  ad 
ilhtm  scribas,  nihil  fe  recordari  f  de  se  de  epidis  (M)  ilJis,  quas 
w  TuscuJano  eius  tu  mihi  ostendisti,  nihil  de  praeceptis  Epichanni, 
YvOuBi,  TTUjq  dXXuj  Kexp'lTai:  fofum  deniqiie  vidtum,  sermonem.  ani- 
mnm  eins,  quem  admodton  conicio,  quasi  f.  Sed  hnec  tu  videris. 
Mit  de  se  weiss  hier  kein  Mensch  etwas  anzufangen:  ich  glaube, 
dass  es  de  sc.  (==  de  senatus  cousulto)  heissen  soll,  und  dass 
dann  richtig  mit  Müller  fortgefahren  wird ;  de  epistulis  Ulis. 
Weitere  Gründe  als  die  grösstmögliche  Annäherang  an  die  üeber- 
lieferung  sind  freilich  nicht  beizubringen.  Dass  aber  sc.  die 
regelmässige  Form  der  Abkürzung  war,  ist  bekannt.  Wir  müssten 
also  annehmen,  dass  Quintus  ein  sc.  und  Briefe  von  Bekannten 
in  Händen  hatte,  durch  die  das  Geschäftsverfahren  des  T.  Anicius 
als  unerlaubt  oder  doch  verdächtig  gekennzeichnet  wurde.  Grös- 
sere Schwierigkeiten  macht  das  Folgende:  Zunächst  fällt  die 
Härte  der  Konstruktion  auf:  denn  den  Satz:  totum  denigße  vultt<in 
etc.  müsste  man  noch  abhängig  denken  von  YVÜuGl.  Um  dem  zu 
entgehen,  wollte  Wesenberg  nach  quasi  am  Ende  noch  dedidicisse 
anfügen,  und  Tyrrell  stimmt  bei,  obschon  dadurch  eine  ebenfalls 
schwerfällige  Konstruktion  entsteht,  auch  quasi  das  vorausgehende 
quem  ad  modum  conicio  mehr  als  entbehrlich  macht.  Andere 
lassen  die  Frage  offen,  was  hinter  quasi  ausgefallen  sein  möge 
(Baiter,  C.  F.  W.  Müller).  Die  Lücke  könnte  nur  ein  oder 
wenige  Worte  umfassen,  denn  mit  Sed  tu  sq.  setzt  sich  der  Ge- 
dankengang richtig  fort.  Ich  glaube  sogar,  dass  gar  nichts  aus- 
gefallen sei,  sondern  dass  die  Textverderbniss  in  dem  Worte 
quasi  selbst  stecke.  Zweifellos  gewinnt  unsere  Periode  sehr,  wenn  wir 
nach  dem  Spruche  des  Epicharm  einen  Punkt  setzen,  und  mit 
Totum  denique  den  abschliessenden  neuen  Satz  beginnen  lassen, 
für  den  das  regierende  Verbum  in  quasi  zu  suchen  wäre.  Es 
wird  in  der  Form  der  Ermahnung  gestanden  haben,  da  es  den 
Begriff  von  YVUJOi,  TTUjq  aXXuj  KexP^T^oii  fortsetzt.  Der  Imperativ 
kann  aber  nicht  gestanden  haben,  weil  sich  mit  ihm  quem  ad 
modum  conicio  nicht  vertragen  würde.  So  bleibt  das  Futurum, 
das  uns  auch  als  mildere  Heischeform  hier  erwünschter  ist:  das 
führt  auf  YVUUCTei,  womit  wirkungsvoll  das  griechische  Verbum 
YVluöi  noch  einmal  aufgenommen  wird.  Aus  fvd)Oei,  verschrie- 
ben in  YVOCTi  oder  gnosi,  konnte  leicht  quasi  entstehen.  Mehr 
noch    als    in     den   anderen   Briefgruppen     finden    sich    in    den  ad 
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Q,u.  fr.  die  griechischen  Worte  lateinisch  geschrieben  und  sogar 
durch  eine  Art  Konjekturkritik  in  ähnlich  aussehende  lateinische 
Worte  umgestaltet,  wovon  ich  demnächst  ein  noch  auffallenderes 
Beispiel  im  Philologus  behandele.  Gleich  in  §  24  unseres  Briefes 
ist  embolium  überliefert;  ich  halte  es  aber  mit  Tyrrell,  der  e|U- 
ßoXlov  in  den  Text  setzt.  Es  ist  also  kein  Grund,  meine  Lesung 
YVUUCfei  als  zu  kühn  abzulehnen,  wofern  sie  sonst  dem  Sinne  ge- 
recht wird.  Ich  lese  also:  Soleo  admlrari  .  .  .  nihil  ie  recorclari 
de  sc,  de  epistidis  .  .  •  ,  nihil  de  praeceptis  Epicharmi:  yvujGi 
7TU)(;  dXXo)  Kexpiixai.  Totutn  deniqne  voltum,  sermo)iem,  animum 
eins  (juem  ad  modum  conicio  YVuucTei.  Sed  haec  tu  videris:  .  . 
Kurz,  du  wirst  (=  du  solltest  doch)  seinen  Gesichtsausdruck, 
seinen  Unterhaltungston,  seinen  Charakter,  soviel  ich  vermuthe, 
kennen  lernen  (ehe  du  dich  mit  ihm  in  ein  Geschäft  einlässt). 
Allein   —   das  wirst  du  selbst  schon  besorgt  haben'. 

II  3,  2.  Qm*  (Pompeius)  ut  peroravit  {nam  in  eo  sane  fortis 
fiiit,  nun  est  deterritus;  dixit  omnia  atque  inferdum  etiam  silentio, 
cum  auctoritafe  f  peregerat)  sed  ut  peroravit^  surrexit  Clodius. 

Für  das  überlieferte  peregerat,  das  Tyrrell-Purser  glauben 
halten  zu  können,  sehlagen  Guilelmus  und  Madvig  perfregerat 
vor,  das  aber  von  C.  Lehmann  abgelehnt  wird,  weil  das  Plus- 
quamperfectum  im  Iterativsatze  unzulässig  wäre.  Auffällig  ist 
hier  auch  der  Gebrauch  von  sed,  da  man  erwartet,  dass  nach 
der  Parenthese  einfach  mit  ut  peroravit  fortgefahren  werde.  Ich 
suche  die  Lösung  dadurch,  dass  ich  es  zu  dem  vorausgehenden 
Worte  ziehend  perseverasset  lese,  wobei  der  Satz,  den  cum  ein- 
leitet, natürlich  nicht  als  iterativ,  sondern  als  begründend  zu  er- 
klären ist:  da  er  mit  Würde  ausgeharrt,  darauf  bestanden 
hatte'  (vgl.  de  amic.  24  perscverabat  se  esse  Orestem,  ad  Att. 
IX  19,  4:  ad  urbem  id  non  accederem,  perseveravi.)  So  lässt 
sich  auch  das  Plusquamperfectum  rechtfertigen ;  denn  die  Ruhe 
trat  bisweilen  ein,  da  sich  seine  Würde  als  unerschütterlich  er- 
wiesen hatte. 

II  3,  5.  Sed  item  Noriiis  index  edidit  ad  allegatos  Cn. 
Lcntidum  Vatiam  et  C.  Cornelium  f  isla  ei.  Für  diese  letzten 
sinnlosen  Worte  schlägt  Madvig  instare  vor.  Ich  bin  mit  Orelli 
der  Meinung,  dass  hier  ein  cognomen  gestanden  haben  muss;  so 
gut  wie  Cn.  Lentidus  Vatia  mit  vollem  Namen  genannt  ist :  denn 
mit  C.  Cornelius  ist  damals  ein  Mann  ebensowenig  gekennzeichnet, 
als  wenn  man  heute  vom  Fritz  Schulze  spricht.  Baiters  index 
nominum  nennt  aliein  5.  C.  Cornelius.    Orelli  schlägt  Bestia  vor, 
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ohne  für  diesen  Namen  einen  anderen  Anhalt  als  die  doch  ziem- 
lich abweichenden  Zeichen  der  üeberlieferung  zu  haben.  Näher 
liegend  wäre  vielleicht  Stntium  (geschr.  StaW),  wobei  das  an- 
lautende i  (=  e)  als  der  vulgäre,  vokalische  Vorschlag  vor  den 
mit  St,  sc  anlautenden  Worten  zu  deuten  wäre,  der  im  Französi- 
schen nachwirkt:  {esclalier).  Nachweisbar  ist  mir  ein  C.  Cornelius 
Statius  freilich  nicht. 

II  6  (8)  1 :  .  .  .  in  supplicatione  deneganda.  .  .  .  Mihi  cum 
sua  sponte  iucunditm  tum  iucimdius,  quod  me  absenfe;  est  enim 
eiXiKpive(;  iudicium  sine  oppugnatione,  sine  gratia  nostra  f  eram 
ante.  Quod  Idibus  et  postridie  fuerat  dictum  de  agro  Campano 
actum  iri,  ')wn  est  actum.  Wir  werden  lesen  müssen:  sine  oppug- 
natione, sine  gratia  nostrorum.  Ante  quod  Idibus  sq.  Denn  es 
wäre  mehr  als  überflüssig,  zu  sagen,  dass  die  in  Ciceros  Ab- 
wesenheit erfolgte  Ablehnung  der  Supplication  des  Gabinius  ihm 
(dem  Cicero)  weder  Angriffe  noch  Dank  eingebracht  habe.  Wohl 
aber  war  es  für  Cicero  wichtig,  dass  seine  Parteigenossen  einer- 
seits ohne  einen  heftigen  Angriff  davongekommen  waren,  gegen 
den  sein  Beistand  erwünscht  gewesen  wäre,  anderseits  auch  keinen 
Beifall  geerntet  hatten,  um  den  er  sie  beneiden  müsste.  Was 
sonst  noch  für  meine  Konjektur  spricht,  braucht  wohl  nicht  erst 
ausgeführt  zu  werden. 

Steglitz,  28.  Mai  1901.  Ludwig  Gurlitt. 


NEUES  UEBER  EPIKUR  UND  EINIGE 
HERKULANENSISCHE  ROLLEN 


üeber  die  unendlich  langwierige  und  mühevolle  Arbeit, 
die  noch  an  den  herkulanensischen  Rollen  auszuführen  ist,  habe 
ich  in  dem  Aufsatze  üeber  die  Erhaltung  und  Behandlung  der 
herkulanensischen  ßollen'  (Neue  Jahrb.  1900,  586—591)  be- 
richtet. Nachdem  das  Wesentlichste  ausgeschöpft  ist,  kann  man, 
wenn  nicht  etwa  die  Auffindung  einer  neuen,  glücklicheren  Auf- 
rollungsweise  den  Inhalt  der  noch  nicht  geöffenten  Stücke  frei- 
legt, lange  zusammenhängende  Texte  nicht  mehr  erwarten.  Der 
Zuwachs  aber,  den  die  Nachprüfung  der  schon  aufgerullten  Pa- 
pyri bringen  kann,  besteht  gewöhnlich  nur  in  Kleinigkeiten,  in 
der  Verbesserung  falscher  Abschriften,  in  der  Erschliessung  neuer 
Buchstaben  und  Zeilen,  in  der  Herstellung  der  oft  von  den  un- 
gelehrten Abschreiber  durch  Umstellung  gestörten  Seitenfolge. 
Aber  wenn  man  mit  dem  Gewinne  von  Kleinigkeiten  zufrieden 
ist  und  in  ruhiger  Arbeit  Blatt  für  Blatt  vornimmt,  so  wird  man 
bald  einen  grossen  Haufen  neuer  Lesungen  zusammengebracht 
haben,  welcher,  in  der  nöthigen  Weise  ausgenutzt,  einen  geschlos- 
seneren Fund  reichlich  aufwiegt.  Einen  solchen  Haufen  habe 
ich  bei  meinem  siebenmonatlichen  Aufenthalt  in  Neapel  in  den 
Jahren  1899  und  1900  erworben.  Die  angekündigte  Sylloge 
lectionum  Herculanensium  kann  ich  indessen,  wie  ich  inzwischen 
eingesehen  habe,  nicht  ohne  eine  erneute  Nachprüfung  der  Ori- 
ginale herausgeben,  da  es  mir  sehr  misslich  erscheint,  an  vielen 
Stellen  nur  auf  die  von  Fehlern  wimmelnden  Abschriften  der 
Neapolitaner  angewiesen  zu  sein.  Es  wäre  doch  für  den  Benutzer 
der  Sylloge  recht  lästig,  die  Sammlung  nur  unter  steter  Yer- 
gleichung  der  Addenda  gebrauchen  zu  können.  So  entschloss  ich 
mich  denn,  einiges  von  den  wichtigeren  neuen  Lesungen  vorher 
in  vorläufiger  Veröffentlichung  bekannt  zu  geben.    Wenn  ich  aber 
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für  den  vorliegenden  Aufsatz  die  auf  Epikur  sich  beziehenden 
Stücke  wählte,  so  gescliah  dies  besonders  darum,  weil  Usener 
eben  mit  der  Neubearbeitung  seiner  Epicurea  beschäftigt  ist. 
Vielleicht  wird  aber  auch  der,  der  Zeit  und  Lust  hat,  an  einem 
der  herrlichsten  Punkte  der  Welt  der  Lösung  einer  schönen 
wissenschaftlichen  Aufgabe  sich  zu  widmen,  einige  Anregung  er- 
fahren. 

Was  nun  zunächst  die  Reste  von  Schriften  Epikurs 
betrifft,  so  will  ich  zu  dem  Verzeichnisse  der  incerti  libri,  das 
Usener  S.  129  aufstellt,  einige  Zusätze  machen.  Ich  schicke 
voraus,  dass  man,  wie  ich  es  ähnlich  bei  den  philodemischen 
Werken  über  die  Rede  und  über  die  Dichtkunst  gethan  habe  \ 
die  Papyri  von  Epikurs  Werk  Ttepi  qpucJeuu^  nach  dem  Aus- 
sehen der  Schrift  in  bestimmte  Gruppen  theilen  kann.  Fünf 
Schreiber  lassen  sich  mit  Sicherheit  feststellen,  wobei  man  sich 
daran  erinnere,  dass  einige  Bücher  jenes  Werkes  in  der  Bibliothek 
des  Piso  zwei-  bis  dreimal  vorhanden  sind.  Von  den  fünf  Schrei- 
bern nun  (die  ganz  genauen  Angaben  sollen  in  der  Palaeograpliia 
Herculanensis  gegeben  werden)  sind  besonders  drei  auf  den  ersten 
Blick  kenntlich.  Der  erste  schreibt  kleine,  zierliche  Zeilen  und 
lässt  einen  recht  breiten  Rand,  der  zweite  zeigt  etwas  grössere 
Buchstaben,  liefert  längere  Zeilen  und  wendet  zur  Satzabtheilung 
die  avuü  (JTiYlLni  an,  der  dritte  endlich  schreibt  eine  breite,  feste, 
geschmückte  Prunkschrift.  Hat  man  die  einzelnen  Schreiber  ge- 
nau erkannt,  so  ist  dies  für  die  Feststellung  von  Epikurrollen 
unter  den  titellosen  Stücken  recht  wichtig.  Neben  dem  Inhalte 
wird  man  dann  mit  Erfolg  auch  die  Schrift  zum  Beweise  heran- 
ziehen, wie  es  denn  nun  auch  im  Folgenden  geschehen  soll.  Den 
Pap.  419  (Coli.  alt.  IX  86—90)  hat  Gomperz  dem  Epikur  zuge- 
wiesen; dieselbe  Schrift  (sie  ist  die  des  dritten  eben  genannten 
Schreibers)  findet  sich  im  Pap.  1634  (Coli.  alt.  IX  15—20).  Beide 
Papyri  sind  heute  nur  noch  scorze,  dh.  bei  der  sinnlosen  Ab- 
tragung der  einzelnen  Blattlagen  ist  nur  das  untere  Blatt  erhalten  ge- 
blieben. Die  vorkommenden  Worte  aTO)Lio[i  fr.  6io,  Kard  cpav- 
Ta[a;av  fr.  6s,  bi]a(JTri|uaTO(;  fr.  Ss,  voeTvTir]V  [qpucTijKiriv  .  .  . 
fr,  72,  TTup  und  TOÖ  TTupö[(;  fr.  8  weisen  vollends  auf  Epikurs 
Hauptwerk  hin.  —  Der  Pap.  989,  dessen  einer  Teil  aufgerollt 
auf  3  Tafeln  angebracht  ist,  während  der  andere  noch  der  Er- 
schliessung harrt^  ist  heute  nur   nach  seinem  Titel  'Ett[i]ko[upou 


Quaestiones  Herculanenses  (diss.  Gott.  1898)  S.  9  —  10. 
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nepi]  cpuaeuu^  bekannt,  vgl.  Oxford,  Phot.  II  90.  Ich  bedauere 
es,  jene  Tafeln  nicht  eingesehen  zu  haben;  denn  mich  hat  die 
Erfahrung  gelehrt,  dass  die  Angabe  der  Italiener,  es  seien  nur  in- 
dicii  pressoche  irriconoseibili  sichtbar,  keinen  Geübten  abschrecken 
darf.  —  Der  Pap.  1116  liegt  in  Neapel  nicht  in  einer  Abschrift 
vor,  das  Original  wird  dort  als  scorza  im  Armadio  II  79  auf- 
bewahrt. Unter  den  Oxforder  Photographien  aber  findet  sich  VI 
212  ein  Blatt,  welches  dem  Pap.  1116  angehören  soll.  Dies 
Bruchstück  knnn  nach  Schrift  und  Inhalt  (xfijv  aiaSriCTiv  Z.  2) 
recht  wohl  dem  Epikur  gehören.  —  Der  Pap.  1199  wird  heute 
auf  4  losen  Bogen  aufbewahrt^;  C.  Orazi  hat  daraus  13  fram- 
menti  abgeschrieben,  die  sich  unter  den  papiri  inediti  finden. 
Seine  Zeichnungen  sind,  da  der  Papyrus  sehr  zerstört  ist  und  der 
allergenauesten  Prüfung  bedarf,  um  nur  ein  wenig  zu  ergeben, 
ganz  werthlos.  Die  Schrift  ist,  wie  ich  glaube,  die  des  oben 
erwähnten  dritten  Schreibers.  Von  den  Worten,  die  sich  lesen 
lassen,  ist  nur  ijJUXTli  fr.  10  von  einiger  Bedeutung.  Es  scheint 
darauf  ON  zu  folgen,  und  wenn  man  fr.  18  El  öirri  0E  findet, 
so  muss  man  dabei  berücksichtigen,  dass  Philodem  den  Hiat  sorg- 
fältig meidet,  Epikur  aber  nicht.  Ich  sah  die  Blätter  nur  ganz 
flüchtig:  eine  peinlich  genaue  Durcharbeitung  wird  nicht  ohne 
Ergebnisse  bleiben  können.  —  Von  dem  Pap.  1803  haben  die 
Engländer  den  Titel  'E]TTiKOupo[u  |  Tiepi]  qpudeujq  |  K  .  CTH  | 
A]PX  .  .  A  Photogr.  V  C2  aufbewahrt,  in  Neapel  aber  findet 
sich  keine  Abschrift.  Von  dem  Originale  sagt  Martini  non  mi 
e  riuscito  di  veder  traccia.  II  papiro  h  in  condicione  molto  cat- 
tive,  e  in  ogni  caso  non  se  ne  potrebbero  cavare  che  magri 
frammenti '.  Der  Papyrus  ist  in  8  Blättern  (pezzi)  erhalten,  ich 
selbst  habe  ihn  nicht  eingesehen.  —  Der  Pap.  1398,  aus  dem 
F.  Celentano  nur  2  frammenti  abschrieb,  ist  heute  noch  in  ziem- 
licher Ausdehnung  (18  pezzi,  welche  die  ganze  Columnengrösse 
zeigen)  vorhanden.  Ich  habe  das  Original  nicht  gesehen,  die 
grossen  Schriftzüge  scheinen  mir  indess  dem  dritten  Schreiber 
anzugehören.  Martini  merkt  in  seiner  Liste  an,  dass  er  das,  was 
die  Oxforder  Photogr.  V  43  allein  von  diesem  Papyrus  geben 
und    zwar    als    Eeste    eines    Titels:    .  C  .  .   NA  .  .  EQC,    worin 


^  Ein  Stück  wurde,  wie  auf  einem  der  Bogen  vermerkt  wird, 
seinerzeit  an  Louis  Napoleon  sjesandt.  Dieser  hat  auch  noch  andere 
Papyrusreste  erhalten.  Wo  sich  diese  Stücke  heute  finden,  habe  ich 
nicht  in  Erfahrung  bringen  können. 

Kheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LVI.  39 
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(pucr€UJ(^  sehr  gut  stecken  kann,  sich  nicht  entdecken  lasse.  Was 
jedoch  den  Inhalt  jener  beiden  frammenti  betrifft,  so  entsprechen 
qpavTaaia(;  Is  und  Tf]v  cpuCTiv  2n  ganz  dem  Wortkreise  des 
grossen  Werkes  Epikurs.  Eine  Behandlung  der  Reste  muss 
darum  dringend  gewünscht  werden.  —  Von  den  Pap.  1489  (Coli, 
alt.  XP  67 — 68)  sind  heute  12  pezzi  erhalten.  Das  wenige,  was 
die  Neapler  abgeschrieben  haben,  zeigt  dem  2.  Schreiber  nicht 
unähnliche  Schriftziige,  besonders  ist  die  ävuu  (TTiYlnri  in  fr.  I2 
und  3  zu  bemerken.  Die  Worte  bidKpiaiq  und  aLiv]6e(Jl(;  in 
fr.  1  lassen  ebenfalls  auf  Epikur  irepi  cpuCTeoK;  schliessen.  — 
Pap.  1639,  bisher  unveröffentlicht.  Die  Rolle  wurde  als  scorza 
behandelt,  so  dass  heute  nur  noch  5  Blättchen  vorhanden  sind. 
Franz  Casanova  schrieb  daraus  5  frammenti  ab,  die  sich  unter 
den  papiri  inediti  finden.  Darnach  ähnelt  die  Schrift  sehr  den 
Zügen  des  ersten  Schreibers.  Die  5  frammenti  sind  gegenüber 
anderen  Abschriften  ziemlich  ergiebig,  ich  will  darum  einiges 
ausschreiben  ^). 

fr.  1 11  crnepiuaTa  KATEXA 

MEN  KQi  TttOia  TTPOC 

TACAMENOI  ifli  qpucrei 

TrapebujKa|uev 
fr.  23  (j]uvTuxia(;  EIC  .   .  .  Q  . 

öjluolov  .  ATEN 

5  dvdyKri  y^P  K  .  HPIAC  . 

.  .  ON  dKoXouöiiaai  qpu- 

ai]KUJ<g    OUbeV    flTTOV 

.  .  TQI  xexviKHv  AABA 

.  .  I  TTiv  Kaiapxnv. 
fr.  37  KOCMO  .  TT  .  .  .  N  Mn- 

boXiuq  TIT  .  fiiLiTv 

ai]aGriTÖ[v?],  eTreibf] 
10  .  HNOYCIN  e'xeiv  OH 

.  HN  'AvdyKri^  be  t[ö 

TT]oiou)uevov  Km  tö 

TTOioOv  Kar'  dX\r|\a 
fr.  4  c  ev  xoTq  ,  .  TEQC  .  |Uo[p- 


1  Da  Casanova  sehr  nachlässig  abschrieb,  so  verzichte  ich  darauf, 
seine  Zeichen  zu  verbessern. 

-  Vor  dvä-fKr)  ist  ein  freier  Raum  gelassen,  da'?  Zeichen  des  Satz- 
schlusses. 
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qpujv  Ktti  Tujv  ctXXuuv 

7Tapa\\aY[|u]dTijuv  enpi 

Trjv  (JuvTe'Xeiav  eXB[eiv 
10  ii9eXr|aev,  i^riTTuuc;  ou- 

K  ex[p]nv  Tevo)iAevou[? 

auTouq  eubai)Liov[a(; 

TTOifjaai.  Töte  fäp  ATA^ 
fr.  5  6  ...  A  .  evoxXou  .  .  . 
leb  stellte  den  Papyrus  zunächst  nur  wegen  der  Schrift  zu 
den  Epikurrollen.  Was  die  Sprache  betrifft,  so  zeigt  sie  keines- 
wegs eine  epikurische  Färbung,  ein  schwerer  Hiat  zB.  findet  sich 
nicht.  Die  erhaltenen  Sätze  und  Worte  endlich,  die  mehr  auf 
das  moralische  Gebiet  hinüberspielen,  passen  nicht  zu  dem  Werke 
über  die  Natur,  und  ehe  man  sich  entschliesst,  ein  Werk  Epikurs 
ethischen  Inhalts  anzunehmen,  wird  man  lieber  eine  von  den 
sehr  zahlreichen  Moralia  des  Philodem  vermuthen  wollen.  In- 
dessen schien  es  wichtig,  auf  die  Rolle  aufmerksam  zu  machen. 
—  Pap.  1196,  heute  nur  als  scorza  erhalten;  vier  frammenti  hat 
F.  Celentani  abgeschrieben.  Die  Schrift  hat  grosse  Aehnlichkeit 
mit  den  kräftigen,  schönen  Zügen  des  dritten  Schreibers,  und 
deshalb  sei  der  Papyrus  hier  erwähnt.  Von  den  wenigen  wich- 
tigeren Worten  sind  icTxupöv  1 7,  TTpoq  9ea)V  22i,  9opu[ß]a)bei(; 
bö?[aq  4?  für  den  Inhalt  ohne  Beweiskraft,  und  hPON  Kttl 
Eqp  . .  37  kann  für  sich  allein  auch  nicht  viel  helfen.  —  Pap.  454, 
eine  scorza.  Aus  den  drei  von  C.  Malesci  überlieferten  fram- 
menti ist  etwa  anzuführen: 

fr.  1 1 KACTAI  dabriTTOte 

....  TUJV  Xomüjv  if\c, 
\\)vxr\q]  i^opiijuv  dioiaoi 
YiTVÖ])aevai  Xa|nßdvou- 
5  aiv  T]riv  irapaTrXriffi- 
av  .  .  .]  YCAN  Kai-  ai  t[y\<;  vjju- 
Xng  dxjoiLioi  eixov  ^  f  .  .  .  . 
TX]^  aliiaq 


1  Hier  ist  die  Seite  zu  Ende;    man    ergänzt    etwa    ctrapaKTriöei, 
Das  Vorhergehende  verstehe  ich  nicht. 

2  lieber  K  steht  HA. 

3  EIXEN  die  Abschrift. 


612  C  r  Ö  n  e  r  t 

fr.  3i  öGev  xaTi;  |uev  ßeXöva[ig(?) 

niTOMENOIKATAMII   .  .  . 

TÜJV  Z^uutuv  TToWoii;  Kai  7t[uj<; 

irap'  dWriXa  Keiiuevoi^  ... 
5  (J]tju|uaaiv 
Dass  liier  Epikur  vorliegt,  das  lässt  sich  wohl  nicht  bezweifeln 
Die  grosse  Schrift  trägt  freilich  keine  eigenthümlichen  Züge,  doch 
kann  das  auch  an  dem  abschreibenden  Italiener  liegen.  —  Zum 
Schlüsse  muss  ich  noch  den  Pap.  996  besprechen.  Malerei  hat 
6  frammenti  daraus  abgeschrieben;  der  noch  heute  erhaltene  Pa- 
pyrus ist  von  mir  eingesehen  worden.  Die  Abschrift  Malescis 
ist  nicht  nur  recht  ungenau,  sondern  an  einzelnen  Orten  sogar 
gefälscht.  AAECTITTPAOTEPON  bietet  sie  l4,  während  ich 
selbst  nur  AAECT  •  KAOT  fand,  und  für  XPHMATA  U  fand  ich 
XPHMA"~A  wovon  "A  einem  anderen  Blatte  angehört  als  die 
vorhergehenden  Buchstaben.  Ueberhaupt  stösst  man  auf  den 
wenigen  Resten  fortgesetzt  auf  sovrapposti  und  sottoposti.  Die 
Schrift  ähnelt  der  des  2.  Schreibers,  doch  fehlt  jedes  Interpunk- 
tionszeichen. Aus  dem  Inhalt  schreibe  ich  zunächst  einen  schweren 
Hiat  aus:  tfii  ep|u[Tiveiai  li,  und  weiter  dv]Tiö'Tpo[(pov  tav.  I 
pezzo  3,  rä  dvT[icrTpo(pa  pezzo  2,  e]|ueiHav  tav.  I  pezzo  1,  dire- 
(TTTaCTTai   ebenda,   endlich 

tav.  III  pezzo  2  .  .  .  .  AE[  .  .  .  bri]\uuauj)ii€V  0 

AIAIM NOMENAYT 

NHN  TTpoab[iei]\ricpÖT[€q 
tav.  I  pezzo  1      EITI  fivecröai  M 

Ktti  qp6eipe(J0ai  .  .  . 
Die  wenigen  Worte,  deren  Zahl  übrigens  bei  einer   zweiten,  sorg- 
fältigeren  Nachprüfung  sich  noch  ziemlich  vermehren  lässt,  tragen 
ganz  den   Stempel  epikurischer  Schreibart  an  sich. 

Ich  komme  nun  zu  denjenigen  Rollen,  welche  Auszüge 
aus  Briefen  Epikurs  enthalten.  Hier  nimmt  der  Pap.  1418 
die  erste  Stelle  ein.  Es  trifft  sich  günstig,  dass  zu  diesem  wich- 
tigen Papyrus  noch  ein  zweiter  von  Gomperz  nachgewiesen  wurde, 
der  denselben  Text  enthielt  und  trotz  seiner  grossen  Verstümme- 
lung an  mehreren  Orten  willkommene  Ergänzungen  bietet.  Es 
ist  dies  der  Pap.  310,  herausgegeben  in  der  Coli.  Alt.  VIII 
194—196  und  in  den  Oxforder  Photographien  II  43 — 44.  Ich 
habe  beide  Pap3^ri  eingesehen.  In  dem  letzteren  las  ich  von  dem 
Titel    0IA I  ...  IE  •  KOYP \  .  QN. 


i 
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Daraus  ergiebt  sich  für  die  Ergänzung  des  verstümmelten  Titels 
von  Pap.  3  418,  dass  dem  Kai  Tivuuv  aXXuuv  ein 'EiriKOupou  vorauf 
ging.  Was  den  Inhalt  betrifft,  so  will  ich  auf  ihn  an  dieser 
Stelle  nicht  eingehen,  obwohl  mir  eine  Menge  neuer  Lesungen 
zur  Verfügung  stehen.  Denn  ich  habe  nur  einen  Teil  der  Schrift- 
reste gelesen,  und  auch  diesen  nicht  mit  der  grössten  Genauig- 
keit,  einer  vollständigen  Ausgabe  aber  möchte  ich  nichts  vorweg 
nehmen.  Doch  sind  einige  allgemeine  Bemerkungen  schon  hier 
am  Platze,  für  den  Fall,  dass  ein  anderer  die  Arbeit  übernimmt. 
Der  Papyrus  1418  wird  heute  auf  6  Tafeln  aufbewahrt.  Auf 
diesen  erscheinen  die  Reste  von  35  Columnen,  von  denen  die 
Neapler  Ausgabe  nur  25  wiedergiebt,  die  Oxforder  Abschrift 
(veröffentlicht  in  den  Photogr.  V  45  —  59)  sogar  nur  14.  Die 
Schrift  ist  eine  der  feinsten  und  zartesten  unter  allen  herkulanen- 
sischen,  bei  einiger  Uebung  aber  kann  man  sie  ohne  grosse  Mühe 
entziffern.  Und  wenn  man  die  Geduld  besitzt,  langsam  Buch- 
staben für  Buchstaben  vorzunehmen,  und  nach  Erledigung  der 
ersten  Lesung  das  Ganze  zum  zweiten  und  zum  dritten  Male  zu 
vergleichen,  dann  wird  man  einen  sehr  reichen  Gewinn  nach  Hause 
tragen.  Auf  col.  11  der  Neapler  Ausgabe  zB.,  wo  man  nur  ganz 
wenig  bis  jetzt  gelesen  hat,  fand  ich  sogleich  drei  neue  Eigen- 
namen, die  nicht  im  Usenerschen  Index  stehen,  ToO  Kpoviou, 
TUJi  'ApKe[q)]u)VTi  und  Ka\Xi[(j]TpaTO(;.  Die  schwierigste  Arbeit 
ist  auf  den  beiden  letzten  Tafeln  auszuführen.  Auf  den  vorher- 
gehenden ist  nämlich  nur  der  obere  Teil  der  Columnen  erhalten, 
am  Schlüsse  aber  sind  auch  von  den  unteren  Stücken  noch  Reste 
vorhanden;  doch  kamen  sie  leider  beim  Aufrollen  durcheinander, 
so  dass  man  heute  die  Bestandteile  einer  Zeile  manchmal  an  drei 
verschiedenen  Orten  suchen  muss.  Eine  Probe  solcher  Zerstücke- 
lung sind  folgende  Zeilen  von  der  letzten  Columne : 

em  b']  'ApKTTUJ-  • 

vuiLiou  Mi6pei:  Xa[ßujv  dJTcebujKev 
f^iv  AC  .  .  .  OPO  .  OIOCOYnATEr  .  . 
KaTct  Td  TTapd  aoO  Kai  Tfjv  d[\- 
\r|v  eTri|u[e]Xeiav  rjv   e-rroricTuu   f . 
AQNi. 


1  Xaßiüv  ergänze  ich  ich  nach  der  andern  Eolle,  wo  sich  die 
Stelle  in  der  Mitte  von  pezzo  4  findet.  Nach  AßN  folgt  ein  leerer 
Raum,  es  ist  also  die  Rede  Epikurs  zu  Ende. 
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In  diesem  Stücke  ist  der  ÖTIXOC,  durch  die  Aufrolluiig  in 
6  Teile  geteilt,  die  sich  obendrein  in  falscher  Ordnung  befinden. 
Die  andere  Rolle,  Pap.  310,  ist  in  sehr  grosser,  dicker  Schrift 
geschrieben.  Er  wird  heute  auf  3  losen  Blättern  aufbewahrt. 
Was  die  Abschriften  angeht,  so  ist  weder  die  Neapler  (Coli.  alt. 
VIII  194—196),  noch  die  Oxforder  (Phot.  II  43—44)  zu  ge- 
brauchen; die  Ausnutzung  aber  des  in  schlechtem  Zustande  sich 
befindenden  Originals  ist  darum  so  schwierig,  weil  oft  4—6  Lagen 
übereinander  liegen.  Einiges  von  dem,  was  ich  abgeschrieben 
habe,  ist  inzwischen  zu  Grunde  gegangen.  Solche  Verluste  kom- 
men leider  bei  dem  Zustande,  in  dem  sich  die  meisten  ßollen 
heute  befinden,  oft  vor.  Die  nämliche  Schrift  wie  der  Pap.  310 
zeigt  der  Pap.  1787  (5  frammenti,  veröffentlicht  in  der  Coli.  alt. 
I  198  —  200).  Von  der  Rolle  ist  heute  nur  noch  eine  scorza  in- 
significante  übrig,  die  paar  Buchstaben,  die  ich  lesen  konnte,  ver- 
mochte ich  in  die  5  Columnenreste  nicht  unterzubringen.  Die  Ab- 
schrift ist  sehr  schlecht,  doch  zeigen  Worte  wie  )ua]Kdpiov  3^ 
und  eTTJiCTToXuJV  (IHTOAQN  die  Abschr.)  5  4,  dass  auch  der  In- 
halt sehr  wohl  der  nämliche  gewesen  sein  kann. 

Ob  die  TTpaYluaTeiai  des  Philodem  mehrere  Bände  umfassten, 
lässt  sich  mit  voller  Bestimmheit  zwar  nicht  sagen,  doch  ist  es 
sehr  wahrscheinlich,  da  es  noch  andere  Rollen  giebt,  die  dem 
vorhergenannten  Werke  an  Inhalt  ganz  ähnlich  sind.  Der  Pap. 
1  76  ist  bis  jetzt  noch  nicht  allgemein  zugänglich  gemacht  worden. 
In  Neapel  findet  sich  unter  den  papiri  inediti  ein  grosses  Bündel, 
28  colonne  und  49  frammenti  enthaltend,  in  den  Oxforder  Blät- 
tern aber  (Photogr.  1  64  —  85)  werden  die  Zeichnungen  von  23 
colonne  aufbewahrt.  Gomperz  hat,  gestützt  auf  eine  Abschrift  der 
Oxforder  Blätter,  im  Hermes  V  386 — 395  einiges  aus  dem  Pa- 
pyrus bekannt  gemacht,  besonders  den  Brief  Epikurs  an  ein  Kind. 
Sonst  weiss  man  noch  nichts  von  dem  Inhalte.  In  meiner  ersten 
Neapler  Zeit,  als  ich  im  Lesen  der  schwarzgrauen  Rollenreste  noch 
wenig  bewandert  war,  habe  ich  das  heute  auf  10  Tafeln  aufge- 
spannte Original  durchgenommen.  Schon  damals  habe  ich  eine 
Menge  Zusätze  machen  können  und  ich  bin  davon  überzeugt, 
dass  sich  dieser  Zuwachs  bei  geübterem  Lesen  noch  verdoppeln 
werde.  Freilich  sind  oft  die  einzelnen  Lagen  in  Verwirrung  ge- 
raten, aber  mit  Geduld  und  kluger  Berechnung  der  richtigen 
Stelle  der  an  einen  falschen  Ort  gewanderten  Blättchen  wird  man 
auch  diese  Schwierigkeit  beseitigen.  An  allen  Enden  aber  stösst 
man    auf  Reste  von    Epikurbriefen,    dazwischen    erscheinen    auch 
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Stellen  apologetischen  Inhalts.  Was  endlich  den  Umfang  dieser 
Rolle  anbetrifft,  so  mag  sie  etwa  Dreiviertel  oder  Vierfünftel  von 
dem  Inhalte  des  Pap.  1418  enthalten^.  Die  zweite  Rolle,  viel 
geringeren  Umfangs,  ist  der  Papyrus  118,  der  heute  in  der 
Bodlejana  in  Oxford  liegt.  Die  in  Neapel  von  Luigi  Corazza  in 
den  Jahren  1883  und  1884  angefertigten  disegni  sind  ebenfalls 
nach  Oxford  gewandert  (eine  Abschrift  wiederum  bewahrt  die 
sala  de'  papiri  auf)  und  später  in  der  Sammlung  der  Oxforder 
Blätter  Bd.  VII  Tafel  3  —  19  (1664  —  1680)  in  photographischer 
Wiedergabe  herausgegeben  worden.  Man  liest  immer  nur  wenige 
Buchstaben,  doch  genügen  sie,  um  erkennen  zu  lassen,  dass  der 
Verfasser  häufig  Stellen  aus  Epikur briefen  anführte.  Vgl. 
fr.  7  TTpöc;  fi)näq  und  eYpd]q)0|uev  CToi,  fr.  8  Mr|]Tpö[bujpo^,  fr.  11 
Y]paq)eiv  .  .  TTu6[ok\  .  .  ,  fr.  12  Ka[i]  NiK[dvuup  (vgl.  Us.  167i7), 
fr.  13  dbeXcpov,  fr.  22  emJaTeWei  To  [— |— tJOuv  Tpacpev[Tuuv 
und  eTT]iaToXiri(;,  fr.  29  'lTnT[oK\eibri(;  (vgl.  üs.  409  3),  fr,  30  Kai 
üo\  a[ÜTÜJi,  fr.  43  fi]|uäg,  fr.  44  dvaYJvouc;  Tr\v  eTT[i(yTo\riv, 
fr.  49  TÖv  1Tu60K[\ea,  besonders  aber  fr.  39 

.  .  K]ai  [eJTTpi öe 

Ypdjcpei  tout[ov  töv  rpö- 

TTOv]  Tipog  KujXuj[Triv 
Eine  Durchsicht  der  in  Oxford  liegenden  Reste  wird  wohl  einige 
nicht  unwichtige  Ergänzungen   ergeben,  denn   Luigi  Corazza  ver- 
stand kein    Wort  Griechisch. 

Das  Werk  OiXobr||UOU  Trepi'ETTiKOupou  bestand  wenigs- 
tens aus  zwei  Büchern.  Zunächst  gibt  es  den  OIAÜAHMOY  I  TTEPI 
ETTIKOYPOY  überschriebenen  Pap.  1232;  die  Neapler  Abschrift 
(Titel  und  10  frammenti)  ist  in  der  Coli.  alt.  VI  106—111  her- 
ausgegeben, die  Oxforder,  die  nur  fr.  3  —  5  uud  9 — 10  der  Neapler 
Ausgabe  enthält,  in  den  Photographien  V  14 — 19.  Die  englischen 
Lesungen  sind  bei  weitem  die  besseren.  Die  Rolle  selbst  wird 
heute  auf  5  Tafeln  aufbewahrt  und  scheint  danach  noch  vieles 
über  das  Veröffentlichte  hinaus  zu  enthalten;  ich  habe  sie  nicht 
eingesehen.  Dann  haben  wir  einen  andern  Papyrus,  Nr.  1289, 
der  0IAOAHMOY|nEPI  EniKOYPOY|B  überschrieben  ist.  Die 
Neapler  Abschrift  (Titel  und  7  colonne)  ist  noch  nicht  bekannt, 
die  etwas  umfangreichere  Oxforder  findet  sich  Photogr.  V  20 — 26; 


1  Die  ganze  Arbeit  an  den  Papyri  176,  310  und  1418  wird  bei 
fünfstündiger  Tagesleistung  wenigstens  3—4  Monate  in  Anspruch 
nehmen. 


61(')  C  r  ö  u  c  r  t 

das    Original    ist   auf   3   Tafeln    untergebracht.      Von    der    feinen, 
ausgeprägten  Schrift  lässt   sich   noch  erheblich  mehr  lesen,  als  die 
disegni  bieten.     Ich  setze   hier  nur  einige   Proben  her: 
col.  11  (=  Ox.  V  24)  7re]I|pi  KuZiiKrivoO  Jivoc,  dtatpö- 

XoTov  fYe]uj|ueTpou  TiapicJ- 

Trjaiv  .  .  .  <t>  .  .  .  .  Kai 

ToT?  Tr[epi  t]öv  'lbo|ueve- 
5  a  Ktti  [A]e[o]vTea  TTUuppuü- 

Tepuu  Trpoßaivouai  Tte- 

pi  [Tr]]c,  dvaipeaeuj^  Tf\c, 

OtTTOX 

Die  Stellung  am  Anfang   verstehe  ich  nicht,    doch   wird   AOfON 
und  M  .  TPO  klar  gelesen.  Das  lesbarste  Stück  ist  col.  10  (Ox.V25) 

TivuJv  dbiKiac^,  Ka- 

Tct  [be  TJoOq  TpÖTTOu^  6|uöa[e 

Xoupeiv  Ttpöc;  tok;  ti|uuj- 
5  piac;  KttTci  TÖv  qpiXö- 

(Toqpov  fiY[e]TTO,  Ka9[d]TTep 

fj  16  Ypacpfi  Trapeatriaev 

aJuToö  Kttl  rrdq  6  ßioq  [e]|uap- 

Tupricrev.  Oüie  y^P  ütt'  e- 
10  Eou(Jia<g  öxXujv  ri  |uovap- 

XoOvTog  r\  Yu^vacnap- 

XoOvTo[(;]  dvbpöq  dXXujq 

.  .  .  lAC  •  C   -   (JuveKpo[ue]v  (?) 

C5'o]q5icrTa)[v 

In   diesem   Stücke  tritt  deutlich   der  Charakter  des  ganzen  Buches 
zu  Tage. 

Aehnlicher  Art  mag  die  Schrift  gewesen  sein,    deren   spär- 
liche Reste  heute  in  dem  Papyrus   1084  vorliegen.    Von  ihm  hat 
F.   Casanova    5  frammenti    abgeschrieben,    die    einen    moralischen 
Inhalt  zeigen.      Das  lesbarste  Stück  ist 
fr.  1  e])aTTpo(T9ev  [Y]dp 

MAC  TÖ  Trpu)To[v 

\NAI  Ypa<piiv  ON 

....  uja]7tep  Ti  Tujv  xeXeu- 
5  TaiiU(;]  'ErriKOuptui  Kai  px]- 

OevTuuv]  Kai  yp«<P£vtujv. 

HN  aeauToO  ETINO 

N  ucp'  fiiuOuv  Kai  u- 
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IHNHIC0OYH  Kai 

10  WC,  TTpoajijKov,  Tidvi'  auToö 
TÖv  \ö]yov  [uJTToeecrGai 

HMENON  e'xeiv 

bieXeTXÖn  EKTTAI 

EOY  TTavTdTTaa[i]v 

16 eö  Y«P  oTaÖa,  oi 

Mrixpöbjuupe,  öti  jLiövoq 
Was  Epikur  an  seinem  Lebensende  geredet  und  geschrieben 
hat,  scheint  sich  einer  besonderen  Verehrung  erfreut  zu  haben, 
vgl.  den  Brief,  den  er  xeXeuToiv  ypäcpei  -npöq  'lbo|U6vea  Diog.  10 22 
(143 16  Us.).  Wo  in  den  mitgetheilten  Zeilen  die  Worte  Epikurs 
anfangen,  ist  nicht  ganz  klar. 

Im  Eolgenden  sollen  noch  einige  Rollen  angeführt  werden, 
aus  denen  Epikur  entweder  gar  nicht  oder  nur  ungenügend  bekannt  ist. 
Papyrus  1005  (Coli.  alt.  1  132— 161,  Oxf.  Phot.  ü  448—471), 
auf  5  Tafeln  erhalten.  Vom  Titel  ist  nur  0l\obri|UOU  TTpö^  TO\)q[ 
erhalten.  Der  Papyrus  liest  sich  nicht  leicht,  und  darum  haben 
die  Abschreiber  manche  der  weniger  ergiebigen  Stellen  übergangen. 
Die  Streitschrift  scheint  den  Gegnern  des  Schulhauptes  gegolten 
zu  haben,  woraus  sich  die  zahlreichen  Anfübrungen  aus  Briefen 
Epikurs  erklären.     Dahin  gehört 

fr.  206  [em  be ]  KXeou(; 

fr.  2l6  .  .  .  .  OMEN  em  b'  Eußou- 
\[ou:  xfiJv  eiTiaToXriv  TTPOC 
A  .  .  .  TOIC  Ktti  Tüuv  AH 
fr.  23i2  .  .  "HXQC  ctt'  'laai'ou  [be: 
Tou]^  MevoiKeuuq  uiofvj^ 
.  .  .  q)]epei  vo)aiaavT[a^  .  .  . 
Die  von  Us.  Epic.  69  ausgeschriebene  Stelle  col.  4  7  ff.  lautet  richtiger 
Ktti  TT[a]vTaxfii  TTapeTTÖ- 
|uevo[v]  r\  Terpacpdpiua- 
Koc,:  dcpoßov  6  Oeöq,  dv[eK- 
10  Tr[T]oriT6v  ^  ö  edvaro^    Ka[i 
TaTttBöv  ,uev  euKT[riTov, 
t6  be  beivöv  eueKKa[p- 
TeprjTOv. 

1  AN    und   TTOHTON   liest    man   deutlich,    aber    man    darf    wohl 
einen   Schreibfehler  annehmen,  da  äv€|uiTor)T6v  o.  ä.  nicht  passt. 


G18  C  r  ü  11  c  r  t 

In   der   Hetärenliste  cüI.   fno  ff.   (Us.   402)  liest  man  genauer 
0puXa)v  ÖTi  Ae- 
ö]vTiov  Kai  ete'pu  tk;  iv 
x]?\\  TrpaT)naT6iai  |nvii|uo- 
vjeuexai.  Kai  NiKibiov 
fi]v  'Ibojaeveujq  epuuiue- 
v]ri,  AeovTeaic;  bk  Md)Li|ua- 
p]ov,  'Epiadpxou  be  Arnur)- 
Tp]ia. 
Im  Uebrigen  verzichte  ich   auf  die  Wiedergabe  meiner  Lesungen. 
Im  Vorübergehen  erwähne  ich  nur,  dass  die  nierkwürdige  Bücher- 
liste  col.   17  — 18    durch    die  Nachvergleichung    noch  viel  an   Be- 
deutung gewinnt. 

Papyrus  986  (in  38  frammenti  abgeschrieben,  heute  in 
6  Tafeln  erhalten)  bietet  ebenfalls  die  Reste  einer  Streit- 
schrift Philodems.  Man  erkennt  sofort  den  bekannten  pol- 
ternden Ton  des  Gadareners: 

fr.  2  i  oeieq,  evQvq  eivxleq  Tf\q 
5  dvuüTdxric;  cruv[ 
Kai  KXripou  Tujv  ev[ 
PAITOIC  Teijuai[|ue]v[ujv  f]  d- 
cpi]KO|ueviJuv 
fr.  12  8  ToT<;  xfiv 

aurfiv  eTTiTribeüoucri  |ßuu- 
10  uoXoxiav 
fr.   146  TOu<;  TTavoupT[ou(;. 
Die   Buchstaben    sind    gross    und    deutlich,    doch    sind     die 
Lagen   sehr  oft  durcheinander  gekommen.    Aus  dem  mannigfachen 
Inhalt  sei   nur  noch  eine  Erwähnung  Epikurs  und  Metrodors  aus- 
gehoben. 

fr.  246  .   .   .  dSiov  eivai 

n  .  .  NEICTANAKT 

NAI    TOÖ    'ElTlKOUpOU    T    .    . 

KaTaYaTTuJvra  TOKA 
10  Tov  KuuiaiKÖv  ToTc;  EC 

fr.  21 1 A  Kai  eXer||uo[v  .  . 

....  i)7T]epßaXXövT(jU(;  .  . 

t]ÖV    iblUUTlKÖV 

dXXou  TTdöou^ 

5 riaeiv.  '0  MriTpobiu- 
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po<;  he  qpu\a]KTiKÖv^  e'qpri 

AI  -npöq  Touq  dEiou<; 

lATOYC  nev/  .  .  ATA^ 

Papyrus  998,  von  Franz  Casanova  in  17  frammenti  abge- 
schrieben, heute  auf  losen  Blättern  erhalten.  Ich  benutze  nur  die 
Abschrift. 

fr.   II2  TiKÖv.  CuvTO|UOV  hl  Tiva 

Ktti  K6qpa\aiuub[ri]  Kai  eTriTOjLii- 
KÖv  Tujv  bid  TTXe[i]övuJv  xe  9e- 
5  uupriiLievaiv     öpov  rivd  irpo- 
qpepetai  ev  toji  B  Kai  A^. 
'PrjGeirii  yäf)  dv,  (p[ri](Jiv,  vpuxn 
qpucTK;  Tiq  eivai  xaiq  YMATI 
fr.  124  K  .  .  T  Xöfov  ouie  tüüv  A 

5  Tuu[v]  d]Ttobiböva[i]  KP 
IE  .  .  .  NAAIAQNQC-  IC-  EN~ 
xfii  A  Kai*.  Kai  Tiapd  TToXuaivuui 
b'  ev  TUJ  Ttepi     öpuuv  lövbe  auv- 
Weiter  ist   noch   cpriCTiv  13  6,  ovrujc,  69)]   14  6  zu   erwähnen 
und  endlich 


^  Vgl.  Ypäqpujv  eiva[i]  cpuXaKTiKuuTaToe;  fr.  17  4. 

^  Zwei  weitere  Streitschriften  sind  in  Pap.  862  und  1485  ent- 
halten. Von  jener  Rolle,  die  beute  auf  ii  Tafeln  erhalten  ist,  sind  von 
den  Neaplern  13  colonne  und  5  frammenti  abgeschrieben  worden;  die 
englische  Abschrift  hat  Scott  seiner  übrigens  ungenügenden  AusgaV)e 
Fragmenta  Herculanensia  S.  313 — 325  zu  Grunde  gelegt.  Die  andere 
EoUe  findet  sich  untei'  den  papiri  inediti  (9  frammenti)  und  in  den 
Oxforder  Photographien  (VI  26—33),  auch  sie  ist  erhalten  (3  Tafeln). 
Ich  schreibe  nur  einige  bezeichnende  Wendungen  aus:  eqpajuev  ctvaY- 
Katov  fiiuTv  elvai  5 10,  irpöe;  i^|uci<;  Xa[\]oOvTe(;  610,  rä  ßdpri  riuv  -rrairupi- 
t[u)v  7i7,  e]TnKoup(a[v]  GUKivriv  [oüJtuuc;  TropiZovxaq  7 19,  Tr]a|uiaiapö[(;  3i4. 
Die  Erwähnung  Epikurs  32  und  33  ist  vor  einer  Nachvergleichung  des 
Originals  wesenlos.  Die  in  dem  Papyrus  1012  (Coli.  alt.  VII  1—29, 
Oxf.  Photogr.  III  553  —  589)  enthaltene  Schrift  des  D  e  m  e  t  r  i  o  s  über 
uu gerechte  Angriffe  auf  Epikur,  in  der  einige  neue  Stellen  des  Schul- 
hauptes, zB.  eine  Anführung  der  bis  jetzt  unbekannten  Schrift  Trepl 
vöoujv,  sich  finden,  behalte  ich  einer  besonderen  Behandlung  vor. 

^  Vom  32.  Buche  Epikurs  trepi  qpüaeuue;  war  bis  jetzt  nichts 
bekannt. 

*  Möglich  wäre  djairep  ev  Tfji  a  Kai  [\]. 


r.20  C  r  ö  n  e  r  t 

fr.  Ißi  a]\)TÖq  omoc,  \h']  ürrep  toö  dbriXou 
5  bieHiujv,  övTO)^  (f)  vo|aiaa[q 
TÖv  AKOYC  .  .  .  hf\Ta  ToiaOT[a 
nPOnNQ  .  .  .  N  Tö  dbriXo[v 
Nach   diesen  von  einer   ungenügenden    Abschrift   gelieferten 
Proben  darf  man  vom  Original   noch  manche  wichtige  Nachrichten 
erwarten. 

Papyrus  634,  von  Vincenzo  Corazza  in  22  fr.  abgeschrieben, 
heute  auf  6  Tafeln  aufbewahrt.  Ich  sah  nur  die  sehr  mangelhaft 
angefertigten  disegni  ein,  doch  geht  schon  aus  diesen  der  Inhalt 
hervor,  vgl.  bmqpopd  I615,  t6  eXdxiCTTOV  4i  24  25  9ii  11  e  s  le 
TrepiTTÖ^  146,  dpi9|uöq  11 10,  KaiapiöiieTv  14i9,  6^)lq  2I22,  öpa- 
Oxc,  21 19,  bioTTTpov  132,  aicTGriCTK;  21 12  u,  Kaö|a[a  20 14;  es  wurde 
also  etwa  irepi  aicr6r|(Jeujv  und  besonders  nepi  bpaüeujc,  ge- 
handelt. Epikurs  Name  taucht  7  2  15 19  17 19  auf,  doch  kann  man 
damit  ohne   Einsicht   des  Originals   nichts  anfangen. 

Papyrus  452.  Es  ist  eine  scorza,  von  der  noch  8  frammenti 
unter  den  disegni  inediti  gerettet  sind.  Das  Stück  stammt  aus 
der  grossen  Rolle  OiXobrmou  rrepi  eucTeßeiaq,  wie  die  Schrift- 
züge und  der  Inhalt  beweisen.  Gomperz  hat  das  Werk  in  zwei 
Teile  zerlegt.  Wenn  sich  auch  seine  Anordnung  nicht  aufrecht 
erhalten  lässt,  da  der  Schlusssatz  seines  ersten  Teiles:  Kaipö(;  dv 
ei'rii  Tov  Tiepi  Tfi(;  euaeßeia?  Xötov  xfic;  Kai'  'ErriKoupov  auioö 
TtapaYpdcpeiv  nothwendig  den  Abschluss  des  ganzen  Werkes  ge- 
bildet haben  muss,  so  hat  er  doch  im  Ganzen  richtig  zwischen 
einem  mythologischen  und  einem  rechtfertigenden  Theil  unterschie- 
den. In  diesem  letztern  wird  sehr  vieles  aus  Epikur  angeführt, 
und  dahin  gehört  auch  folgendes  Restchen : 
fr.  5  3  Kai  AIATTO 

TAGE  .  .  TQNTE 
5  Toiv  luepujv  E 
XAC  Kai  auTÜuv  [tujv 
brmuuv  EIC0HN  .  .  .  .  ' 
im  NaSiKpdT[ouq  be: 
TÖV  em  Tf\<;  oi[Kia(;. 
Die  Buchstaben  EIC0HN  sind  schwerlich  richtig  überliefert. 
Dass  auch  die  Zeilen  vor    8   einem  Epikurstücke    angehören,    er- 
giebt    sich    daraus,    dass    in   Zeile    8  be    sicher    ergänzt  ist.     Die 
Art,  eine   Reihe   von   Stellen  aus   Briefen    des   Schulhaupts    durch 
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eui  (Archon)  be,  wobei  YpOKpei  zu  ergänzen  ist,  anzugliedern,  ist 
aus  den  TTpaYMaxeiai  bekannt.  Der  Archen  aber,  der  in  dem  vor- 
liegenden Bruchstücke  angeführt  wird,  ist  der  in  die  Jahre  279 
—  278  fallende  'AvaHlKpdirii;.  Es  ist  nun  sehr  merkwürdig,  dass 
während  Diogenes  richtig  erri  'AvaHiKpdxouc;  überliefert  (359  n 
Us.),  die  Vertauschung  von  AvaEi-  und  NaEl-  noch  an  einer  andern 
herkulanensischen  Stelle  sich  findet.  Im  Pap.  310  las  ich  pezzo 
3  zur  Linken:  em  NaE[iKp]dTo[u5  b]e  Aiobuu[pu)i  (vgl.  über 
diesen   Mann  Us.  403). 

Papyrus  1471:  OiXo  b  rj  |U 0  f  u  ]  |  tüjv  Kar'  £TTiTO)afiv  eHeip] 
YttCTiuevuDV  TTepi  r\Q(x)v  Kai  ßi  |  uuv  gk  toiv  Zr|vuuv[oq  (JxoX]üjv|.  .^ 
ö  eari  irepi  7Tappricria(j,  hrg.  in  der  CoUectio  prior  Band  V. 
Dies  ist  einer  der  umfänglichsten  herkulanensischen  Papyri,  heute 
wird  er  auf  21  Tafeln  aufbewahrt.  Die  Schrift  ist  eine  der 
klarsten  und  schönsten,  die  sich  unter  den  1806  Papyri  finden, 
und  da  die  Neapler  Abschreiber  nur  sehr  ungenau  gelesen  haben, 
so  ist  die  Neubearbeitung  dieser  grossen  Rolle  eine  wichtige  und 
lohnende  Aufgabe  zugleich.  Bis  jetzt  sind  24  colonne  und  94 
frammenti  abgezeichnet  worden;  bei  sehr  sorgfältiger  Prüfung 
wird  man  die  Reste  von  mancher  weiteren  Seite  hinzufügen  können. 
Die  Engländer  haben  seltsamer  Weise  von  diesem  Papyrus  keine 
disegni  anfertigen  lassen,  so  dass  die  Neapler  Tafeln  für  den, 
der  nicht  an  Ort  und  Stelle  nachprüfen  kann,  die  einzige  Grund- 
lage bilden:  man  möchte  wünschen,  dass  sie  recht  bald  durch 
eine  bessere  ersetzt  werde.  Ich  habe  die  Tafeln  seinerzeit  einer 
schnellen  Durchsicht  unterzogen  und  dabei  wohl  bei  jeder  Zeile, 
an   der  ich  ansetzte,  Ergänzungen  machen   können. 

Ich  nehme  nun  die  Stücke  vor,  die  üsener  in  den  Epicurea 
ausgeschrieben  hat. 

fr.  65  (346 15  Us.)  Kai  'ETriK[o]upoq  Ae[ovT]eujq 

biet  TTuGoKXea  TTYC  .  .  .  0E  (nueoiuevou  ?) 

ß  .  .  .  TIA  .  .  EN  Tuui  TTueoKXeT 

|aev  [e]TTiTi)näi  juerpiiu^, 

irpöq    AOEON"  Ypd^peilTlnv 
10  XajUTTpdv  KaXou|uevr|v 

eTna[ToX]riv :  Xaßuj[v 


'  Es  ist  die  Zahl  des  Buches  zerstört. 

2  Also   nicht  irpö^   MOv,   wie   Usener  schreibt;  irpöt;  A6tov  aber 
ist  kaum  möglich,  so  dass  wohl   eine  Verderbniss  vorliegt. 


()22  C  r  ö  11  e  r  t 

Toi^  A  .  .  Z-  .  TYO 

fr.   158  (131 13  üs.)  ist  zu  lesen 

XOT  .  .  EniAEIZEI  .  ,  (TuveXöv- 
Ti  b'  eirreiv  0  .  IH  rrappricri- 
10  ai  (Joqpöq  dvrip  Tipöc;  lovq  qpi- 
Xouq,  WC,  'ETTiK[oJupo<;  Ktti  Mr)- 
Tpöö[ujpo?  (  )]  YKrCAPOe 
fr.  207  (979  Us.)  bieirecTov,  vjq  ev  te  toTc; 
TTpö«;  AriiuÖKpiTov  icria- 
Ttti  biet  TiXovq  'ETTiKoupoq 
10  K  ....  IN  'HpaK\€ibr|v  EN 
fr.  408  (325  26  Us.)  Kai  t6  auvexov  Kai  Kupi- 
a)T[a]Tov  'E7TiKou[p]uJi  Ka- 
lo 0'  öv  Z;flv  fipii|ue9a,  irei- 
0apxncro|aev.  [vj]q  Kai  nap- 

pnia.  . 

fr.  493  (151 17  Us.)  eTTai]veT(J- 

9ai  Tov  'HpaKXeibriv  V.  öti  tolc, 
5  eK  Tujv  ev(pavriao|Lievuuv 

)Lie|üivpei<j  r|TTo[u]^  TiBe'iue- 
^oc,  Tfi[q]  uj(peXia[^]  aüxujv 
e|ur|vu[e]v  'EmKOupuui  tck; 
d|uapT[i]aq  usw. 
fr.   72  2  (1417  Us.)  bio 

Ktti  'ErriKoupo^  7Tpö(;  'Ibo- 
laevea  Tpa<pei  M^XPi  tou- 

5  Tou  lr]v  euxecJöai.  Kai  usw. 
fr.  732  (138 '^  Us.)       KaGonTep  6  'Etti'kou- 
poc,  Er  •  IPACX  •  Y  ■  II  TTpö^ 
'ATTo[XX]ujvibTiv  eTTÖricrev, 

5  ujcTie  Kai  TOr  .  .  .  Y  .  C~l 
QME  ...  AN 
Dazu  käme  noch  aus  tav.  I  pezzo  2: 

aXX[a]q  aiTiag  Kai  irapd  t6[v 
Xpjövov  .  Aiö  Kai  -npöq  TT[oXu- 
aivov 'EiTiKoupoq  KANO  .  . 
ä7T[a]vT  ,  .  .  cpi[Xocro](p  .  , 


^  So  liest  man  deutlich. 
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5  biet  TÖv  xpovo[v, 
und  aus  tav.  V  pezzo   3: 

Tujv  ßußXiuuv  AHI  .... 

0EIN  npoq  IGTE  TAPEY 

QCEIK  .  |a[d]\i(jTa  Tau[T".  . 

Kexptivrai  Aeoviea  Kai  ['I- 
5  bojuevea  Kai  TTuGoKXea 

Kai  "Ep[)u]apxov  KAIAQCK 

XOM^voi  TravTobaTT  .  .  , 

auToüqi  ....  N0OANN. 
Papyrus  1457,  noch  heute  auf  8  Tafeln  erhalten;  eine  Ab- 
schrift ruht  unter  den  papiri  inediti  (col.  12  framm.  24,  das 
macht  zusammen  mit  dem  Titelblatt  37  disegni).  Diese  Ab- 
schrift, von  F.  Casanova  besorgt,  ist  indessen  sehr  schlecht,  fast 
jeder  dritte  Buchstabe  ist  falsch  gelesen.  Eine  Nachprüfung 
wäre  um  so  wichtiger,  als  die  Rolle  aus  einem  der  merkwürdig- 
sten Werke  Philodems  stammt:  Ttepl  KoXaKeiaq'-.  Ihm  ge- 
hören eine  Anzahl  von  papiri  an,  von  denen  1675  (Coli.  alt.  I 
1 — 13)  der  wichtigste  ist.  Diese  Rolle  ist  heute  erhalten  und 
liefert  dem  geübten  Auge  tiberall  eine  reiche  Nachlese.  Was  zB. 
Gomperz  in  den  Commentationes  Mommsenianae  471 — 480  über 
Anaxarchos  und  Kallisthenes  aus  col.  3 — 5  ausgeschrieben  hat, 
lässt  sich  ganz  erheblich  verbessern  und  erweitern.  Alle  übrigen 
papiri  des  in  Rede  stehenden  philodemischen  Werkes  (es  scheint 
wenigstens  zwei  Bücher  umfasst  zu  haben)  sind  scorze  und  darum 
bis  auf  das  unterste,  allein  erhaltene  Blatt  der  Nachvergleichung 
entzogen,  mit  Ausnahme  von  Pap.  1457.  Hier  heisst  es,  um  auf 
Epikur  zurückzukommen,  auf  col.   10  folgendermassen  ^: 

AC  Ka[i  luerjpiujv  TrpOKei|uevuJv 

auTdp[K]ujq  [TT]apa[crKj6ud2eT[ai], 

HäWov  b[e]  Ktti  fO  .  .  AIQTAI  \ 
5  dveu  Tr]c,  jommr]c,  dpecTKei- 

ac,  CPA  •  AAKATAKTQMEIA  ||  An 

juÖKpiTo[(g]  juevToi  NiKaaiKpd- 


1  Nach  auTOLx;  ist,  wie  der  folgende  freie  Raum  zeigt,  der  Satz 
zu  Ende. 

^  Vom  Titel  ist  nur  die  obere  Hälfte:  4>i\obrj|uou  |  irepi  KaKiuJv  | 
erhalten. 

^  Ich  habe  den  Papyrus  selbst  nicht  einsehen  können. 
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TTi  .  .  EnAHIION  KaKi^ovT  ■  TO 

TOI  .  ÜE  .  AA  .  A  .  .  AANI  .  INQE  .  . 

10 C  .  .  .  .  IH  .  APT  .  CA  .  .  .  C 

.  .  IKO  .  .  ATßC  ÖMoXoyei  toT^ 
irejpi  TÖv  'ErriKOupov  ||  dXXd  bri 
K]ai  TTQ  .  QTE  .  -rrepi  ou  q)epov[Tai 
Nikasikrates   ist  ein  erst  aus  Philodems  Schrift  ixepi  öpYH«; 
bekannt   gewordener  Philosoph  (vgl.  Sus.  AI.  Lit.  II  279    );    er 
findet  sich  in  diesem  Papyrus  noch   an   einer   übergangenen,   frei- 
lich  sehr  zerrissenen   Stelle   auf  tav.   1. 

Nach  dem  Gegenstande  der  Untersuchung  stehen  sich  die 
beiden  Werke  Philodems  TrepiTrXouTOU  und  Tiepi  qp  i  X  a  p- 
Yupia^  sehr  nahe.  Dem  ersteren  gehören  folgende  Stücke  an: 
Pap.  163,  Collect,  alt.  III  72—109  =  Oxf.  Phot.  I  21—49,  mit 
dem  Titel  0iXobr||uou  nepi  ttXoutou  A  ;  Pap.  97,  von  dem  F.  Ce- 
lentono  2  frammenti  abschrieb,  heute  auf  2  Tafeln  erhalten  ;  Pap. 
495  tavola  2,  die  durch  ein  Versehen  dem  Pap.  495  zugetheilt 
wurde  und  wie  Schrift  und  Inhalt  beweist,  aus  Pap.  163  oder 
97 stammt;  Pap.  200  Neapler  disegni  inediti  9  frammenti  =  Oxford. 
Phot.  II  1 — 5,  mit  dem  Titel  [cl)i]X[o]b[ri|UOu]  |  irepi  tt[Xou]tou, 
worauf  noch  einige  unverständliche  Buchstaben  folgen.  Alle  vier 
Stücke  sind  noch  heute  erhalten  und  werden  eine  Nachprüfung 
um  so  mehr  lohnen,  als  in  der  Rolle  163,  die  nicht  weniger  als 
14  Tafeln  einnimmt,  an  vielen  Orten  Epikursteilen  angeführt  werden. 
Von  dem  andern  Werke  ist  der  Titel  zwar  nicht  vorgefunden 
worden,  indessen  lässt  er  sich  aus  dem  Inhalte  der  Blätter  mit 
völliger  Gewissheit  erschliessen.  Es  gehören  hierher  Pap.  253 
(Coli.  alt.  Vn  191—196),  1613  (VII  124  —  135),  465  (IX  187  — 
200),  1090  (X  155—175),  1645  (XI  135—140),  421  (12  fram- 
menti, noch  nicht  veröflPentlicht)  und  415  (3  frammenti,  ebenfalls 
noch  unverötfentlicht).  Bd.  53  S.  593  dieser  Zeitschrift  habe  ich 
gezeigt,  dass  die  Neapler  Abschrift  des  Pap.  1Ü90  zur  Hälfte 
gefälscht  ist,  wobei  ich  die  Vermuthung  aussprach,  dass  auch  unter 
den  papiri  inediti  noch  Fälschungen  vorhanden  seien.  Dies  hat 
sich  vollkommen  bestätigt,  und  zu  der  Zahl  der  unechten  Stücke, 
die  ich  damals  zusammen  brachte,  sind  nun  u.  a.  noch  die  eben 
erwähnten  Pap.  421  und  415  hinzuzurechnen.  Die  vielen  aus- 
einandergesprengten Theile  wieder  zu  sammeln  ist  eine  lohnende 
Aufgabe,  wobei  die  Beobachtung  von  grosser  Bedeutung  ist,  dass 
sich  öfter  zwei  durch  das  Auseinanderschneiden  der  Rolle  ge- 
trennte Stücke  wieder  zusammenfügen  lassen.    Fr.  12i8  des  Pap. 
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465  (Coli.  alt.  IX  200)  findet  sich  eine  Epikurstelle,  die  ich  indessen 
bei  der  Lückenhaftigkeit  der  Ueberlieferung  nicht  ganz  verstehe: 

ÖTi  KUi  K[T]fia[l(; 
X]pTi|ud[TUJv]  Kai  Tr)pTi(j[i](j  x]- 
bjovujv  [evj  TuJi  ßiuji  iipo- 
voijaq  xfpn^]£iS  M11  xai'  'ETTi[Kou- 
pov]  eÜ7T[a0eT]v  tö  rrapöv  )a[ö- 
20  vov],  dWd  Kai  toO  |ueX\ov- 
toq  e'xjeiv  Trpövo[iav. 
Papyrus   1036,    heute  auf  losen   Blättern   aufbewahrt.     Man 
hat    die  Reste    vou   10   frammenti  festgestellt,    fr.   5 — 10  schrieb 
C.  Malesci    als    die    lesbarsten    ab.      Diese     disegni    zeigen    eine 
Schrift    ruoralischen     Inhalts,    Näheres     lässt    sich    nicht 
sagen.     In  fr.   6   scheint  ein   Brief  Epikurs  an   Hermarchos  ange- 
führt zu  werden": 

.  .  .  qpjavepöv  ecTri  .  . 
.  TTJaptiKoXouOriKÖ^ 
IC  fijueiq  eHe9[e]|u[e9]a 
IN  ujaxe  Kai  ibiuj  .  .  . 
5  ö'xXouq  AFTOTIAO 
NOYMEN  .  .  TA  .  .  TA 
Tipöjq  "Epiuapxov  TH 
TTa]pacrTr|cro)U6v  EIN 
auvTojiiuuTepov  Kai  TTAA 
rJTTep  T  .  . 
Papyrus  346,  in  13  colonne  und  2  frammenti  abgeschrieben, 
heute    auf   4   Tafeln    aufbewahrt.      Er    scheint    ein    Werk   Phi- 
lodems moralischen  Inhalts   zu  enthalten.    Man  kann  schon 
in   den   disegni   sehr  viel  lesen,  und  ich  glaube,   dass  eine  Nach- 
vergleichung  lange   lesbare  Textesstellen   geben  wird.     Hier    sei 
nur    eine    auf  Epikur    sich    beziehende   Wendung    ausgeschrieben : 
ujliiveiv  Kai  TÖv  (TuuT[fi]pa  tov  fi|u[e]Tepov  Kai  .  .  .  col.  4i9. 

Papyrus  1188,  von  Biondi  in  6  frammenti  abgeschrieben, 
heute  nur  als  scorza  erhalten.  Nach  dem  wenigen,  was  man 
lesen  kann,  scheint  auch  diese  Eolle  in  die  Gruppe  der  Moralia 
zu  gehören^.  Ich  erwähne  TJOJV  'E7nKOu[pou]  TTO  5i9  und  xoig 
TVUjpi[)uoi?  6 15. 


^  XpA^^^  und  euitaöeiv  üsener. 

2  Die  Zeilenenden  konnte  ich  aus  der  Abschrift  nicht  erschliessen. 

^  Ganz  sicher  ist   es  nicht,    weil  ö)aoi(JU(;    6^  K[al  tüjv  Trepijööujv 

23,  ToO  ßamX^uji;  44  und  ßiuji  55  mehr  auf  einen  ßioq  schliessen  lassen. 


Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LVI,  40 
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lieber  sieht, 


Herangezogene  Rollen. 
Pap.   97  S.  ()24 
„   118  S.  615 

„   163  (IIP  72—109)  S.  G24 
„   176  S.  614 
„   200  S.  624 

„   253  (V1I2  191-196)  S.  624 
„   310  (VIII2  194—196)  S.  612 
„   346  S.  625 
„   415  S.  625 
„   419  (1X2  86-90)  S.  608 
„   421  S.  625 
„   452  S.  620 
„   454  S.  611 

„  465  (1X2  187-200)  S.  624 
„  495  tav.  2  S.  624 
„  634  S.  620 
„  862  S.  620 
„  986  S.  618 
„  989  S.  608 
„   998  S.  619 

„  1005  S.  620 

„  1012  (VII2  1—29)  S.  619 

„  1036  S.  625 

„  1084  S.  616 

„  1090  (X2  155—175)  S.  624 

„  1116  S.  609 

„  1188  S.  625 

„  1196  S.  626 

„  1199  S.  610 

„  1232  (VI2  106—111)  S.  615 

„  1289  S.  615 

„  1398  S.  609 

„  1418  (12  107—131)  S.  612 

„  1457  S.  623 

„  1471  (V^)  S.  621 

„  1485  S.  619 

„  1489  S.  610 

„  1613  (VII2  124—135)  S.  624 

„  1634  (1X2  i5_20)  S.  608 

„  1639  S.  610 

„  1645  (1X2  135-140)  S.  624 

Bonn. 


Pap.  1675  (12  1  —  13)  S.  623 
„     1803  S.  609 

Eigennamen. 

AvdEapxoq  S.  623 
AvaEiKpöxriq  Archon  S.  619,  621 
ATToWuuviöric;  S.  622 
ApiOTiuvuiuoq  Archon  S.  613 
ApKeq^div  S.  613 

Ari)Lir|Tpia  S.  618 

AripÖKpiToc;  S.   622 

Aiöbujpo«;  S.  621 

"Eppapxoc;  S.  618,    623,  624 

EußouXoq  Archon  S.  617 

'HpaKXeibn;  S.  622 

'Ibopeveü^  S.  616,  618,  622,  623 

' lirir[oKXeibri(;  S.  615 
löaToq  Archon  S.  617 

KaXXia0dvri<;  S    623 

KaXXiOTpaTO^  S.  613 

Kpövioq  S.  613 

KuZiKrivö<;  tk;  S.  616 

KuiXuOrri«;  S.  615 

AeövTiov  S.  618 

Mä|a|Liapov  S.  618 

MevoiKeujc;  uioi  S.  617 

Mrixpoöiupoc;  S.  615,  617,  618,  622 

Miepnq  S.  613 

NaEiKpdxric;  für  'AvaEiKp.  S.  621 

NiK[ävujp  S.  615 

NiKaaiKpäxri«;  S.  623,  624 

NiKiöiov  8.  618 

TToXüaivo^  S    622,  ^v  xuji  irepl 
öpuuv  S.  619 

nuGoKXfic;  S.  615,  621,  623 

0iXöbr|po^  irepl  'EitiKoüpou  S.  615, 
irepi  E-TTiKoupou  koi  xivujv  äX- 
Xuuv  TTpaYuaxeiai  S.  613,  trepl 
eOoeßeiac;  S.  620,  irepl  KoXaKeiai; 
S.623,  irepl  irappnaiac;  S,621,  irepl 
irXovixou  S.  624,  irepl  9iXapYopia^ 
S.  624. 

Wilhelm   Crönert. 


MISCELLEN 


'HpobÖTOu  Ooupiou? 

Nachdem  nun  auch  Wachsrauth  (s.  Rh.  Mus.  LVI  218  ff.,  vgl. 
Diels,  Hermes  22,440,  E.  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Gesch. 
I  196  f.,  Busolt,  Grriech.  Gesch.  IP  602  4)  sich  dahin  ausge- 
sprochen hat,  dass  Herodot  selber  sein  Geschichtswerk  mit  den 
Worten  'HpobÖTOU  Ooupiou  icTTopiric;  diröbeEiq  f\he  begonnen 
habe,  weil  öoupiou,  nicht  'A\iKapvri(Jcreo(;,  in  dem  Exemplare 
gestanden,  das  Aristoteles  benutzte,  dem  weitaus  ältesten  für  uns 
erreichbaren  Texte,  und  dass  noch  zur  Zeit  Plutarchs  sich  diese 
ursprüngliche  Lesart  in  zahlreichen  Handschriften  erhalten  habe, 
—  und  nachdem  derselbe  Gelehrte  in  weiterer  Folgerung  das  so 
hergestellte  Titelwort  '  für  das  zuverlässigste  Zeugniss  des  Histo- 
rikers über  sich  selbst'  erklärt  hat,  darf  man  gewärtig  sein,  dass 
demnächst  diese  'ursprüngliche'  Lesart  in  Neudrucken  des  Textes 
zur  Erscheinung  kommen  und  die  bisherige  der  Handschriften 
'dem  Gi'ammatiker  zurückgegeben  werde,  der  die  dem  Arche- 
typus unserer  Codices  zu  Grunde  liegende  Recension  besorgte  . 
Ich  selber  freilich  wei'de  diese  Textherstellung  nicht  mitmachen, 
weil  ich  mich  von  ihrem  Rechte  weder  früher  noch  jetzt  habe 
überzeugen  können,  fühle  mich  aber  verpflichtet,  angesichts  des 
zusammenstimmenden  ürtheils  so  hervorragender  Forscher,  die 
Gründe  meines   Widerspruchs   darzulegen. 

Für  das  Vorrecht  der  Lesung  Goupiou  werden  fünf  Zeugen- 
aussagen angerufen:  Aristoteles  Rhet,  III  9,  Duris  bei  Suidas 
unter  TTavuaCTK;,  Strabon  p.  656,  Plutarch  Mor.  p.  605  u.  868. 
Sagten  diese  Zeugen  wirklich  dasjenige  aus,  nach  Wortlaut  und 
Sinn,  was  man  aus  den  Stellen  herausgehört  hat,  so  könnte  der 
Wahrspruch  nicht  zweifelhaft  sein.  Aber  ich  glaube  behaupten 
zu  dürfen,  dass  sie,  ohne  Vormeinung  und  sinngemäss  interpre- 
tirt,  theils  gar  nichts  zur  Frage,  theils  vielmehr  für  die  bisherige 
Lesung  aussagen,  mit  Ausnahme  des  ältesten  und  gewichtigsten 
unter  ihnen,  des  Aristoteles,  der  —  überhaupt  nicht  auf  der 
Zeugenbank  hätte  erscheinen  sollen. 

Ich  beginne  den  Nachweis  mit  dem,  nächst  Aristoteles, 
ältesten  Zeugen,  dem  samischen  Historiker  Duris,  von  dem  Suidas 
in  dem  angeführten  Artikel  berichtet:  AoöpK;  be  (wahrscheinlich 
in  seinen  ujpoi  Za^iuüv)  AiokXeou^  te  iraiba  äve-jpa\\)e  (TTa- 
vüamv)  Kai  Zotjuiov,  öjnoiuu^  be  Kai  'HpöboTov  (codd.  -0^)  0ou- 
piov.  Er  trat  also  der  bis  da  herrschenden  Gewohnheit,  den 
Dichter  Panyassis  als  Halikarnasseer  anzusehen,  mit  dem  An- 
spruch auf  dessen  samisches  Heiraatsrecht  entgegen.  Nicht  dass 
eri  ihn  als  Samier  von  Geburt  reclamirt  hätte,  sondern  als  Ein- 
gewanderten und  in  die  samische  Bürgerschaft  Aufgenommenen 
glaubte  er  ihn  als  Samier  bezeichnen  zu  dürfen.  Das  ergibt  sich 
aus  der  Zusammenstellung  mit  Herodot  als  Thurier.     Denn  wäre 


628  Miscellen 

die  Familie  in  Samos  eingeboren  gewesen,  so  luusste  er  auch 
Herodot,  den  Vetter  (eEdbeXqpoq)  oder  Schwestersohn  des  Pa- 
nyassis,  als  Samier  gelten  lassen.  So  aber  war,  nach  Duris,  der 
berübmte  Epiker  in  demselben  Sinne  (6|U0ia)q)  von  den  Samiern  als 
ihr  einstiger  Mitbürger  in  Anspruch  zu  nebmen,  wie  Herodot,  der 
berühmte  Historiker,  von  den  Thuriern  als  Thurier.  Beide  waren, 
nachdem  sie  ihre  Heimbürtigkeit  in  Halikarnass,  der  eine  früher, 
der  andere  später,  aufgegeben,  Bürger  einer  neuen  Heimatstadt 
geworden,  jener  von  Samos,  dieser  von  Thurioi.  Aus  der  Suidas- 
stelle  ergibt  sich  also  für  uns  zwar  die  erste  und  älteste  Hin- 
deutung auf  Herodots  Umsiedelung  und  die  wissenswerthe  That- 
sache,  dass  sich  auch  an  die  Personen  dieser  beiden  litterarischen 
Berühmtheiten  ein  biepi(J)aö(;  über  ihre  bürgerliche  Zugehörigkeit 
entsponnen  hatte,  und  dass  Duris  für  das  Anrecht  ibrer  Adoptiv- 
städte  eingetreten  war.  Aber  über  die  Frage,  ob  derselbe  in 
seinem  Herodotexemplare  'AXiKapvr|aaeo(;  oder  Goupiou  gelesen, 
lässt  sich  nichts  daraus  entnehmen. 

Strabon  über  Halikarnass:  ctvbpec^  be  jejovaaiv  eE  auTfi(; 
'HpöboTÖcj  Te  ö  auYTPacpeuc;,  öv  üarepov  Ooupiov  eKdXeaav  bid 
TÖ  KOivuüvficTai  jf\q  eiq  0oupiou<^  dTroiKia(;.  Diese  einfachen 
Worte  deutet  und  dehnt  Wachsmuth,  unter  der  Suggestion  jener 
Hypothese  möchte  ich  beinahe  sagen,  dahin  aus,  dass  Strabon 
zwar  in  seinem  Herodot  die  'neue''  Lesart  'AXlKapvri(J(Jeo<;  vor- 
gefunden, aber  wohl  wissend,  dass  sich  Herodot  selber  als  Thurier 
bezeichnete,  erst  hieraus  geschlossen  habe,  dass  derselbe  an 
der  Gründung  von  Thurioi  betheiligt  gewesen,  von  welcher  Be- 
theiligung es  sonst  keine  überlieferte  Nachricht  gegeben.  Un- 
befangen gelesen  berichten  aber  die  Worte  nichts  anderes  als 
dass  man  später,  also  etwa  seit  Duris,  nicht  etwa  schon  zu 
Herodots  Lebzeiten,  angefangen  ihn  einen  Thurier  zu  nennen, 
keineswegs  aber,  dass  man  den  Text  seiner  Schrift  in  diesem 
Punkte  abgeändert  habe.  Wenn  Strabon  wusste  oder  andeuten 
wollte,  das  ursprüngliche  und  schriftechte  Ethnikon,  das  sich 
Herodot  selber  beigelegt,  sei  Ooupioc;  gewesen,  so  hat  er  sich 
gar  wunderlich  im  Ausdruck  vergriffen.  Dann  musste  er  viel- 
mehr schreiben:  ö^  avToq  auTÖv  Goupiov  eTpai|iev  bid  tö 
Koivujvnaai .  .  diroiKiacg,  o'i  b'  uaiepov  'AXiKapvacraea  eKdXecrav 
oder  vielmehr  |ueTeTpai|iav.  Damit  fiel  aber  auch  für  ihn  der 
rechte  Anlass  fort  Herodot  unter  den  litterarischen  Berühmtheiten 
von  Halikarnass,    statt  unter  denen  von  Thurioi,  aufzuführen. 

Nicht  minder  hinfällig  ist  die  Umdeutung,  welche  die  beiden 
Aeusserungen  Plutarchs  erfahren  haben.  Gesetzt,  Herodots  Werk 
wäre  für  uns  verloren  und  nur  die  kurze  Angabe  über  ihn  erhalten: 
*  die  Anderen  halten  ihn  für  einen  Thurier,  er  selbst  aber  —  in 
seinem  Werke  —  hält  fest  an  seiner  Zugehörigkeit  zu  den  Hali- 
karnasseern ',  was  anders  dürfte  und  würde  man  aus  solcher  An- 
gabe folgern,  als  dass  zu  der  üblich  gewordenen  Benennung  des 
Mannes  als  Thurier  seine  eigene  Aussage  über  sich,  d.  i.  die  seines 
Textes,  in  Widerspruch    stehe,    und    weiter,    dass   derjenige,    der 
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dies  angiebt,  keine  amlere  Textform  kannte  als  eben  die,  welche 
'Halikarnasseer'  enthielt.  Nun  sagt  aber  Plutarch  p.  868,  in  der 
Schrift  nepi '  HpobÖTOU  KaKoriOeiaq  c.  35,  nichts  anderes  und  nichts 
weiteres:  e'bei  ixev  ovv  juribe  Touq  |uribi(JavTa<5  'EXXjivuuv  äjav 
e7T€|ußaiv€iv  Kai  raöta  Goüpiov  )uev  vnö  tujv  dWouv  vo|uiZ;ö)uevov, 
auTÖv  be  'AXiKapvacrcreujv  Trepiexöjuevov,  o'i  AujpieT^  övieq  jueia 
XY\(;  TuvaiKuuviTiboq  em  tou«;  "EXh^vac,  ecrrpaTeucTav.  Und  wenn 
derselbe  Plutarch  p.  605,  Trepi  qpuxrjc;  c.  13,  berichtet:  TÖ  be 
'HpobÖTOu  'AXiKapvaacTeujq  i(JTopir|(;  diTÖbeiSi?  t^be  ttoXXoi  liera- 
YpdcpoucTiv'HpobÖTOu  0oupiou'  juexujKriae  yctp  elc,  Ooupiouc;  (vulg. 
0oupou(;),  so  widerräth  schon  ttoXXoi,  so  übertrieben  es  auch 
sein  mag  (oben  waren  es  Ol  ctXXoi),  das  Wort  jueTaYpdcpoucriv 
auf  eine  Textänderung  der  Herodothandschriften  zu  beziehen, 
statt  auf  die  Citate  des  in  rhetorischen  Lehr-  und  Schulbüchern 
häufig  angeführten  Titelsatzes.  Wie  hätte  auch  die  Spur  der 
neuen,  oder,  nach  jener  Meinung,  der  neu  festgestellten  alten 
Lesart  so  gänzlich  aus  der  handschriftlichen  und  nahezu  gänzlich 
aus  der  litterarischen  Tradition  wieder  verschwinden  können, 
wenn  sie  in  so  'viele  Handschriften  der  Historien  wäre  einge- 
tragen worden?  In  der  uns  erhaltenen  Litteratur  taucht  sie  nur 
zweimal  auf:  bei  Kaiser  Julian  ep.  22  in  der  pretiösen  Wendung 
6  XoYOTTOlö(;  ö  0oupiO(j,  und  bei  Avienus  in  der  Ora  maritima 
Vs.  49  Herodotus  ipse  Thiirius,  wo  TImr'ms  für  das  im  iambi- 
schen  Senar  unbrauchbare  Halicarnassensis  ebenso  wie  das  müssige 
ipse  eine  metrische   Nothhülfe  ist. 

So  bleibt  für  die  Beweisführung  nur  das  Citat  bei  Aristo- 
teles übrig.  Die  Stelle,  der  es  eingefügt  steht,  lautet:  ir\v  be 
XeHiv  dvdYKri  eivai  r\  eipoiuevriv  Kai  tuj  (TuvbecTiuiu  )uiav  .  .  f|  Kare- 
(TTpa|U)aevriv  .  .  r\  \).kv  ouv  eipo|uevri  XeEiq  f]  dpxaia  eaiiv  'Hpo- 
bÖTou  Goupi'ou  fib'  icTTopiriq  dTröbeiSiq'  lauTr]  y^P  "rrpö- 
lepov  )uev  auaviec,,  vöv  be  ou  ixoXXoi  xpujvxai.  XeYou  be  eipo- 
Mevr^v  r\  oubev  e'xei  teXot;  Ka6'  auTrjv,  dv  |uri  t6  TipdYiua  XeYÖ- 
luevov  leXeiujBfi.  e'axi  be  är\hkc,  (dr|briq?j  bid  tö  dTteipov.  Schon 
Adolf  Scholl  hat  das  Citat  abgelehnt  als  'ein  von  späterer  Hand 
eingeschobenes  Beispiel,  ebenso  sichtlich  unpassend  und  unecht 
wie  andere  Einschiebsel  in  diesem  Buche'  (Des  Herodot  Geschichte 
F"^  S.  26).  In  der  That  ist  es  anstössig  durch  seine  Stelle  vor 
der  Definition,  die  es  illustriren  soll,  und  durch  sich  selbst,  da 
es  als  einfacher  Satz  ()aovÖKUjXoq  Trepioboq,  Demetrios  TT.  ep|U.  17) 
die  vermisste  periodische  Bindung  gar  nicht  zulässt,  noch  auch 
dadurch  der  I)efinition  entspricht,  dass  es  nur  durch  einen  CTuv- 
be(J)LiO(j  zu  einer  Einheit  wird,  man  müsste  denn  die  folgenden 
Satzglieder  des  sog.  Proöuiions  noch  hinzuziehen.  Auch  würde 
Aristoteles  schwerlich  den  Stil  Herodots  noch  auf  gleiche  Stufe 
mit  dem  seiner  Vorgänger,  sogar  als  Hauptvertreter  der  veralteten 
Manier,  gestellt,  und,  in  Widerspruch  mit  dem  allgemeinen  Urteil, 
selbst  dem  des  Thukydides,  als  drjbrii;  bezeichnet  haben.  Glück- 
licherweise, um  auch  den  letzten  Zweifel  zu  heben,  trägt  das 
Citat   noch    die  Male    der   voSeia  an  seinem  Leibe.     Nicht  durch 
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Zufall  ist  r\be  und  zwar  in  elidirter  Form  {r\b')  aus  seinem  durch 
die  Handschriften  und  die  Zeugnisse  feststehenden  Orte  am  Schlüsse 
des  Satzes  vor  iCTTOpiriq  hinaufgeschohen,  und  für  Goupiou  giebt 
die  allein  maassgebende  Handschrift  (A'^  Bekkeri)  6upiou.  Damit 
entpuppt  sich   das    Citat  als   richtiger  und    gewollter  Hexameter: 

'HpobÖTOu  Gupiou  r]b'  laiopi'riq  dTTÖbei?i<;. 
Also  das  Machwerk  irgend  einer  am  Rande  des  Textes  der  Rhetorik 
spielenden  Hand,  die,  um  das  metrisch  ungefüge  'AXlKapvriCFCreoc;  zu 
umgehen,  zu  dem  anderen  Ethnikon  griff  und  auch  dessen  Prosodie 
erst  für  das  Versbedürfniss  zustutzen  musste.  Ob  das  bekannte 
Wort  des  Meisters  Poet.  8  eir|  av  Tct  'HpobÖTOu  exq  juerpa  Te0*ivai 
einen  Leser  zu  der  Sünde  verleitet  hat?  Ueber  die  Zeit  seiner 
Entstehung  und  seines  Eindringens  in  den  Text  der  Rhetorik  lässt 
sich  nichts  aufstellen,  ausser  dass  Demetrios,  der  sonst  unbekannte 
Verfasser  der  'goldenen  Schrift  nepi  ep|ur|veia(;,  welche  frühe- 
stens in  die  Zeit  der  Antonine  zu  setzen  ist  (Walz  Rhet.  gr.  IX 
p.  VIII  sq.),  in  seinem  Exemplare  der  Rhetorik,  auf  die  er  viel- 
fachen Bezug  nimmt,  insbesondere  auch  c.  11  auf  den  hier  behan- 
delten Abschnitt,  es  noch  nicht  gelesen  haben  kann.  Denn  sonst 
wäre  es  kaum  begreiflich,  dass  er  dieselben  Worte  Herodots,  die 
er  dort  mit  der  Lesart  Gupiou  gefunden,  in  seiner  eigenen  zwei- 
maligen Anführung  (17.  44)  mit  der  Variante  'AXlKapvaCTcre'uJ^ 
gesetzt  haben   sollte. 

Gegentheils  ist  es  jetzt  inschriftlich  bestätigt,  dass  der  Zu- 
name'AXiKapvacJCTeuq  bei  den  Gelehrten  des  pergamenischen  Hofes 
im  2.  Jhh.  in  unbestrittener  und  gewiss  nicht  von  der  Willkür 
eines  recensirenden  Grammatikers  abhängiger  Geltung  war.  Die 
Inschrift  steht  auf  dem  Reste  einer  1881  im  Athenaheiligthum  zu 
Pergamon  gefundenen  runden  Marmorbasis,  auf  deren  Oberseite 
die  tiefe  Standspur  des  rechten  Fusses  einer  Bronzestatue  sichtbar 
ist,  und  lautet  HPOAOTO//  |  AAIKAP^  AI, //  (Altert,  von  Perg., 
Inschr.  n.  199).  Ungefähr  derselben  Zeit  scheint  eine  stark  be- 
schädigte rhodische,  der  Ehrung  eines  rhodischen  oder  halikar- 
nassischen  Dichters  gewidmete  Inschrift  in  Distichen  anzugehören, 
deren  Verse  3  ff.  lauten:  [dibujv  9"H]pobö[T]ou  yXukiov  0[uJ  ladtKop 
TTavuacfaiv  |  [viKotiq'  tijuJv  [b']  dp[eTfi]v  etpeqpev  iLY^Th  I  [xö^^i 
'AAiK]a[pvd](jaou  Kpavaöv  irebov  ujv  bid  |uoXTrd[q]  [kXcivöv  ev] 
'E[XXriv]uuv  aoreüx  Kvbo[c,  e'Jxei  (Inscr.  Gr.  maris  Aegaei  I  n.  145). 
Trägt  diese  zweite  zur  Entscheidung  unserer  Frage  nichts  neues 
bei,  so  entfernt  sie  doch  für  Panyassis  die  durch  das  Duris-Frag- 
ment  etwa  noch  entstehende  Unsicherheit  über  seine  Geburtsheimat. 

Mit  der  Lesung  Goupiou  fallen  natürlich  auch  die  darauf 
gebauten  Folgerungen  fort,  vor  allem  dass  der  Flüchtling  von 
Halikarnass,  der  in  Westathen  seine  neue  Heimat  gefunden,  sich 
mit  dankbarem  Stolze  Thurier  nenne  .  Von  einer  'Flucht  weiss 
die  Ueberlieferung  nichts:  Strabon  sagt  KOivuJvfjCTai  Tti<;  ei^  Gou- 
piouq  d-TTOiKiaq,  Plutarch  |ueTUJKriaev  eiq  Goupiou^,  Suidas  eTreibf] 
eibev  eauTÖv  qpöovoujuevov  üttö  tujv  ttoXitujv,  eiq  Goupiov  diroi- 
KiZ;ö)nevov  ÜTTÖ  'AGrjvaiujv  eOeXovifiq  rjXee,  und  selbst  die  an  das 
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(p6ovou)uevov  anklingende  Phrase  der  bekannten  sg.  Grabschrift  tujv 
YCtp  aTXriTOV  |ua)|uov  UTieKTTpocpuTUJV  Ooupiov  e'axe  Trdxpriv  nöthigt 
nicht  an  Verbannung  zu  denken.  Was  es  mit  dem  qp9övO(;  oder 
ILluJiaoq  seiner  Mitbürger  in  Wirklichkeit  auf  sich  hatte,  sei  da- 
hingestellt. Möglich  dass  man  damit  in  Thurioi  späterhin  das 
bessere  Anrecht  auf  die  Zugehörigkeit  des  grossen  Historikers 
begründen  wollte.  Jedenfalls  war  die  fernab  auf  dem  Rande  des 
Hellenenthums  liegende,  noch  halbkarische,  überdies  von  ihrer  frühe- 
ren territorialen  Bedeutung  schon  herabgesunkene  Heimatstadt  für 
den  weitgereisten,  weltkundigen  Forscher,  den  Ehrengast  Athens, 
den  bereits  namhaften  Schriftsteller  fortan  ein  ebenso  öder  und 
unerquicklicher  Aufenthalt  wie  um  dieselbe  Zeit  Abdera  dem  Prota- 
goras.  Was  konnten  ihm  die  Ackerbürger,  Händler,  Schiffer  und 
Fischer  des  Ortes  und  ihr  kleinbürgerliches  Streben  und  Streiten 
noch  sein? 

Aber  auch  von  dankbarem  Stolze  auf  seine  neue  Heimat  zu 
reden  ist  kein  Grund  vorhanden :  eher  eine  entgegengesetzte  Stim- 
mung lässt  sich  aus  dem  Werke  herausdeuten.  Während  es  der 
alten  Heimat  und  einzelner  ihrer  Bürger  öfters  und  nirgends 
unfreundlich,  der  Artemisia  sogar  mit  heller  Bewunderung  und 
auszeichnender  Umständlichkeit  gedenkt,  nennt  es  nirgends  das 
neue  Athen  des  Westens  noch  einen  seiner  Einwohner ;  nur  für 
einen  der  Gründer,  den  Athener  Lampon,  scheint  IX  21  ein  Ehren- 
platz ausgespart  zu  sein.  Ja  wenn  man  V  45  f.  die  sehr  neben- 
sächliche und  selbst  durch  das  Lokalinteresse  des  Erzählers  kaum 
motivirte  breite  Darlegung  der  strittigen  Tradition  von  des  Dorieus 
Theilnahme  an  der  Eroberung  von  Sybaris  liest,  wo  von  den  Syba- 
riten  gesprochen  wird  wie  von  Einwohnern  einer  noch  bestehen- 
den Stadt  Sybaris  (dnobeiKViiouai  ZußapiTai  )Liev  xe'inevöq  xe  Kai 
vrjöv  eövxa  Tiapd  töv  Hripöv  KpäSiv),  so  drängt  sich  der  Ge- 
danke auf,  Herodot  habe  die  Nennung  der  neuen  Stadt,  welche 
an  Sybaris'  Stelle  getreten  und  nur  noch  einen  kleinen  Rest  der 
alten  Bürger  enthalten  mochte,  mit  Absicht  umgangen,  und  zu- 
gleich die  Vermuthung,  dass  die  innere  Entwickelung  und  die 
politische  Haltung  der  panhellenischen  Kolonie,  welche  die  weit- 
greifenden Pläne  und  Hoffnungen  ihrer  athenischen  Gründer  so 
bald  enttäuschte  und  dem  athenisch  gesinnten  Theile  der  Neu- 
hürger  die  vorwaltende  Stellung  entriss  (Diodor  XII  35),  auch 
ihm  die  Freude  an  der  neuen  Heimstätte  vergällt  hat. 

Oldenburg.  Heinrich  Stein. 


Das  Geburtsjahr  des  Marens  Brutus 

Ueber  das  Lebensalter  des  Brutus  besitzen  wir  zwei  be- 
stimmte Angaben,  die  aber  zueinander  im  Widerspruche  stehen. 
In  der  Schrift,  die  Cicero  mit  seinem  Namen  überschrieben  hat, 
sagt  er  zu  ihm  (94,  324):  annis  ante  decem  causas  agere  coepit, 
quam  tu  es  naiiis.  Hortensius,  auf  den  eich  der  erste  Theil  des 
Satzes  bezieht,  ist  nach  einer  anderen  Stelle  (64,  229)  desselben 
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Buches  ira  Jahre  95  v.  Chr.  zuerst  öffentlich  als  Redner  aufge- 
treten, wonach  Brutus  um  85  geboren  sein  müsste.  Dagegen 
schreibt  Velleius  (II  72,  1):  huvc  eaühim  M.  Bridi  partium  sep- 
thmim  et  trkesinmm  annnm  ayentis  fortmia  esse  voliiit.  Die  Kata- 
strophe bei  Philippi  trat  ganz  am  Ende  des  Jahres  42,  jeden- 
falls nicht  vor  der  zweiten  Hälfte  des  November,  vielleicht  erst 
im  December  ein  i.  Mithin  fiele  hiernach  die  Geburt  des  Brutus 
in  das  Jahr  78  oder  frühestens  in  die  letzten  Tage  79.  Livius 
( epit.  124)  bestimmt  sein  Alter  nur  durch  die  runde  Zahl  unge- 
fähr vierzig  Jahre',  die  sich  mit  beiden  Angaben  gleich  gut  ver- 
einigen lässt. 

In  diesem  Widerstreite  der  Quellen  pflegt  man  sich  für 
Cicero  zu  entscheiden,  insofern  mit  Recht,  als  ein  Irrthum  bei 
ihm  kaum  anzunehmen  ist.  Doch  bei  keinem  antiken  Schrift- 
steller haben  wir  es  ganz  unmittelbar  mit  seiner  eigenen  Auto- 
rität zu  thun,  sondern  zunächst  immer  mit  der  Autorität  seiner 
Handschriften,  die  nie  von  jeder  Verderbniss  frei  sind.  Schieben 
wir  zB.  hinter  deceni  ein  Septem  ein,  so  ist  die  Uebereinstimmung 
mit  Velleius  hergestellt,  und  da  beide  Worte  dieselbe  Endung 
haben,  konnte  das  eine  unmittelbar  hinter  dem  anderen  sehr 
leicht  ausfallen.  Gewiss  wird  kein  besonnener  Philologe  sich 
leichtherzig  zu  einer  Conjeotur  dieser  Art  entschliessen ;  aber 
dass  sie  zulässig  ist,  gewährt  uns  doch  die  Möglichkeit,  die  Nach- 
richt des  Velleius  wenigstens  in  Betracht  zu  ziehen.  Denn  auch 
er  ist  für  diese  Frage  eine  Quelle  ersten  Ranges,  da  man  zur 
Zeit  des  Augustus  über  die  Personalien  des  Berühmtesten  unter 
den  Caesarmördern  ohne  Zweifel  noch  sehr  genau  unterrichtet  war. 

Nun  sagt  Plutarch  (Brut.  3)  von  unserem  Helden:  eil 
be  fieipoiKiov  ujv  KdTuuvi  tuj  Öeiuj  auvaTiebriiuriaev  ei^  KÜTrpov 
em  TTToXe|uaIov  dTTOCTTaXevTi.  Jene  Sendung  des  Cato  fällt  in 
das  Jahr  58.  Damals  war  Brutus  nach  Velleius  20  Jahre  alt, 
nach  der  Ueberlieferung  des  Cicero  schon  27,  wozu  das  Wort 
jueipdiKiov  doch   recht  schlecht  passen  wüi'de. 

Appian  (b.  c.  II  112)  bezeichnet  ihn  bei  der  Ermordung 
Caesars  noch  als  veavia(;.  Dies  lässt  sich  allenfalls  noch  mit 
einem  Alter  von  34  Jahren  vereinigen,  aber  gewiss  nicht 
mit  41. 

Mehrmals   wird     es  hervorgehoben,    dass  Cassius   älter    als 


^  Suet.  Tib.  5:  natus  est  Homae  in  palatio  XVI  Kai.  Dec.  M. 
AemiVo  Lepido  II L.  Munatio  Planco  consulibus  per  hclhrm  Philippense. 
Wenn  Tiberius  am  IG.  November  42  noch  während  des  Philippen- 
sischen Krieges  geboren  wurde,  so  muss  die  zweite  und  entscheidende 
Schlacht,  welche  das  Ende  desselben  bezeichnet,  später  geschlagen  sein. 
Gardthausen,  Augustus  II  S.  SO  setzt  sie  auf  Grund  derselben  Sueton- 
stelle  vor  den  16.  November,  schreibt  aber  zu  diesem  Zwecke  post 
belltitn  Philippense;  doch  diese  Lesung  beruht  nur  auf  jungen  und 
schlechten  Handschriften;  die  massgebenden  Textesquellen  bieten  durch- 
gfängig  per.  C.  L.  Smith,  A  preliniinary  study  of  certain  manuscripts 
of  Suetouius.     Harvard  Studies   in  classical  philology  XII  S.   33. 
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Brutus  gewesen  sei^.  Nun  bekleidete  jener  die  Quaestur,  für  die 
30  Jahre  damals  das  gesetzliche  Alter  waren,  erst  im  Jahre  53. 
Folgen  wir  also  dem  Ciceroiiisohen  Texte,  so  war  er  etwa  zwei 
Jahre  jünger  als  Brutus,  und  selbst  wenn  wir  ein  verspätetes 
Eintreten  in  die  Aemterlaufbahn  bei  ihm  annehmen,  wozu  bei 
einem  Manne  von  vornehmster  Geburt  gar  kein  Grund  vorliegt, 
doch  höchstens  gleichalterig.  Dagegen  wäre  er  nach  Vellejus 
fünf  Jahre  früher  geboren,  was  zu  den  übereinstimmenden  Zeug- 
nissen   des  Plutarch  und  Appian  vortrefflich  passt. 

Diese  beiden  theilen  uns  auch  mit,  dass  man  Caesar  für  den 
Vater  seines  Mörders  gehalten  habe.  Noch  als  Jüngling  (veaviaq 
U)V  eil)  habe  er  mit  Servilia,  der  Schwester  des  Cato,  ein  Ver- 
hältniss  angeknüpft,  und  gerade  in  der  ersten  heissesten  Zeit 
ihres  Liebesbundes  sei  Brutus  geboren  worden".  Wie  man 
längst  gesehen  hat,  lässt  sich  auch  diese  Nachricht  nur  aufrecht 
erhalten,  wenn  Velleius  uns  richtig  belehrt;  denn  nach  der 
Ciceronianischen  Ziffer  wäre  Caesar  nur  15  Jahre  älter  gewesen 
als  derjenige,  welcher  für  seinen  Sohn  gegolten  haben  soll.  Ob 
Brutus  dies  wirklich  war,  können  wir  freilich  nicht  wissen; 
wäre  doch  seine  Mutter  selbst  kaum  im  Stande  gewesen,  es  mit 
Sicherheit  zu  bejahen  oder  zu  verneinen.  Doch  dass  ein  stadt- 
kundiges Verhältniss  lange  Jahre  hindurch  zwischen  Caesar  und 
Servilia  bestanden  hat,  unterliegt  keinem  Zweifel;  auch  Cicero 
bezeugt  es  an  mehr  als  einer  Stelle.  Das  Gerücht  von  jener 
Vaterschaft  hat  sich  also  jedenfalls  noch  unter  den  Zeitgenossen 
gebildet,  und  folglich  darf  man  annehmen,  dass  es,  wenn  auch 
vielleicht  nicht  die  Wahrheit,  so  doch  etwas  chronologisch  Mög- 
liches aussagte. 

In  den  letzten  Jahren  Sullas  hatte  sich  Caesar  von  Eom 
ferngehalten;  doch  als  er  vom  Tode  des  Dictators  erfuhr,  war 
er  aus  Cilicien,  wo  er  sich  damals  aufhielt,  eiligst  zurückgekehrt^. 
Sein  Gegner  starb  erst  78,  aber  wahrscheinlich  in  den  ersten  Tagen 
des  Jahres.  Denn  die  folgenden  Unruhen,  die  nach  Zahl  und 
Dauer  der  Eieignisse  fast  das  ganze  Consulat  des  Lepidus  gefüllt 
haben  müssen,  knüpften  erst  an  seinen  Tod  an.  Wenn  die  Nach- 
richt   davon     ungewöhnlich    schnell    nach  Cilicien    gelangte    und 


1  Plut.  Brut.  29:  TiXiKict  xe  TrpoüxovTa.  40:  ö  bi'  ejuireipiav  xal 
r)\iKiav  luaXXov  ujovto  Kaoaiu)  TipooriKeiv.  App.  b.  c.  IV  89:  irpoeixe 
Yctp  riXiKia.  119:  tüjv  OTpaTriYOüv  6  TrpeößÜTepöt;  xe  Koi  e|uiTetpÖTepo(;. 
Die  betreffenden  Stellen  stehen  bei  den  zwei  Autoren  io  ganz  verschie- 
denem Zusammenhange,  wodurch  ihre  Uebereinstimmung  natürlich  an 
Werth  gewinnt. 

2  App.  bell.  civ.  11  112:  Kai  yöp  öötlu  Kai  Traic,  ivoniZexo  elvai, 
lepouiAiac;  rrjc;  KdTUJvot;  äöeXqpnc;  epaoöeiorn;  toO  Kaiaapoc,  öxe  ö^Bpoö- 
To;  lYiTveTO.  Plut.  Brut,  b:  eYvujKei  YÖp,  üJt;  ^oiKe,  veaviat;  tuv  ^ti 
Ti^v  lepßiXiav  eiTiiuaveToav  auriu,  Kai  KaG'  oöq  |uäXiöTa  xpdvovc,  ö  ^pujc; 
c-rrdqpXeYe  Yevöjuevov   töv  BpoöTov  dtreireiöxö   -rruji;  ef   ^auxou    Y^Tov^vai. 

3  Suet.  Caes.  8:  meruit  et  snb  Servilio  Isaurico  in  Cilieia,  sed 
hrevi  tempore,  nam  Sullae  morte  comperta,  sirrml  spe  novae  dissensionis, 
quae  per  M.  Lepidum  movebatur,  Bowam  propere  redit. 
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Caesar,  wie  dies  ja  überliefert  ist,  seine  Reise  sehr  beschleunigte, 
l<ann  ev  allenfalls  schon  im  Februar  oder  März  78  nach  Rom 
gekommen  sein.  Mithin  wird  sein  Verhältniss  mit  Servilia  nicht 
früher  begonnen  haben.  Kam  also  Brutus  noch  in  demselben 
Jahre  zur  Welt,  so  fiel  seine  Geburt,  wie  dies  Plutarch  angibt, 
wirklich  in  die  erste  Zeit  der  Liebschaft.  Wenn  jener  kurz  vor 
seinem  Tode,  dh.  um  Anfang  Dezember  42,  sein  sechsunddreissig- 
stes  Jahr  vollendete,  so  würden  sich  sieben  bis  neun  Monate 
zwischen  Caesars  Ankunft  in  Rom  und  seine  Geburt  einschieben, 
genau  die  Zeit,  welche  für  die  Entstehung  jenes  Gerüchtes  er- 
forderlich  war. 

Also  eine  lange  Reihe  ganz  unverdächtiger  Zeugnisse  be- 
stätigt die  Ziffer  des  Velleius  Paterculus.  Wollen  wir  nicht  an- 
nehmen, dass  eine  gemeinsame  Quelle  des  Plutarch  und  Appian 
systematisch  nach  dem  Gesichtspunkte  gefälscht  war,  den  Brutus 
jünger  zu  machen,  als  er  thatsächlich  war,  was  doch  sehr  ge- 
ringe Wahrscheinlichkeit  hat,  so  behält  Cicero  oder  vielmehr 
seine  handschriftliche  üeberlieferung  in  diesem  Falle  Unrecht. 

Greifswald.  Otto  Seeck. 


Hlummius  Achaicns  nnd  die  Lex  Varia 

Appian  B.  e.  I  37  erzählt  von  der  Lex  Varia  und  nennt 
einige  ihrer  Opfer  mit  Namen.  Dort  heisst  es  am  Schluss :  Mou|U- 
luioq  b"  6  tfiv  'EXXdba  eXuuv,  aiaxpuJc;  evebpeuGeiq  uttö  tuuv 
iTTTTeuuv  UTToaxojuevuuv  auTÖv  dTToXuaeiv,  KareKpiGri  qpeuYeiv,  Kai 
ev  AriXuj  bießiujaev.  Dass  der  Mann  nicht  richtig  bezeichnet 
sein  kann,  ist  klar  und  allgemein  zugegeben'.  Schon  Freinsheim, 
Suppl.  in  Liv.  LXXI  41  (VllI  p.  427  ed.  Bip.)  hat  bemerkt: 
Sed  ut  in  rebus  Romanis  auctores  Graeci  haud  raro  hallucinan- 
tur,  non  L.  Mummium,  sed  L.  Memmium  accusatum  lege  Varia  pu- 
tem:  quae  duarum  familiarum  nomina  saepius  permiscentur.  Nam 
L.  Memmium  causam  eo  crimine  dixisse  Cicero  narrat  [Brut. 
§  304];  Mummium  nemo  auctor  est,  tam  diu  produxisse  vitam, 
ut  quarto  et  quinquagesimo  post  suum  consulatum  anno  potuerit 
accusari'.  Dem  folgen  dann  auch  die  Herausgeber  des  Appian. 
Schwerlich  mit  Recht.  Der  Process  des  Memmius  scheint  an  sich 
nichts  besonders  Auffälliges  gehabt  zu  haben,  und  es  ist  schwer 
einzusehen,  wie  Appian  dazu  kommen  sollte,  auch  wenn  er  Mum- 
mius  statt  Memmius  in  seiner  Quelle  las,  diesen  Mummius  mit 
dem  Eroberer  von  Korinth  zu  identificiren.  Der  grobe  Fehler 
erklärt  sich  dagegen  sehr  leicht,  wenn  der  Verurtheilte  ein  Sohn 
oder  Enkel  des  Consuls  von  146  war  und  nach  seinem  Ahn  den 
Beinamen  Achaicus  führte.  Das  kann  doch  nach  mancherlei  Ana- 
logien, wie  der  der  Scipiones  Asiageni,  nicht  Wunder  nehmen, 
und  noch  die  erste  Gemahlin  des  Kaisers  Galba  hiess  Mummia 
Achaica.^     Der  Beiname,  der  ja,   wie    sich   aus  Plutarchs   Marius 


^  Die  Inschrift    des  L.  Mumraius  Achaicus  bei  Gruter  p.  1073,  7 
ist  gefälscht. 
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c.   1    ergiebt,    vielfach    als    dritter    Name    von    den    Griechen    be- 
trachtet wurde,  wird  Appian   zu   seinem   albernen  Zusatz  verführt 
haben,  wie  dergleichen   bei    Halbwissern   nur  zu   häufig  ist. 
Königsberg.  Franz  Rühl. 


Bentley's  Noten  za  Snetons  Schrift  de  graiiimaticis  et  rhetoribns 

Der  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  1901 
veröffentlichte  Aufsatz  über  Richard  Bentley's  Suetonkritik  berück- 
sichtigt nur  die  Caesares:  denn  nur  mit  diesen  hat  er  sieh  plan- 
mässig  und  eingehend  beschäftigt.  Immerhin  dürften  auch  seine 
Bemerkungen  zu  der  Schrift  de  grammaticis  et  rhetoribus  von 
einigem   Interesse  sein ;    ich  lasse  sie  daher  als  Nachtrag  folgen. 

Ob  Bentley  ernsthaft  an  die  Herausgabe  auch  dieser  Schrift 
gedacht  hat,  steht  dahin;  aber  man  möchte  es  glauben,  weil  eines 
seiner  im  British  Museum  befindlichen  Handexemplare  (C.  Suet. 
Tranquilli  vitae  XII  Caesarum  .  .  .  adiectis  animadversionibus 
J.  Gronovii.  Lugd.  Bat.  1698,  signirt  '(i87.  c.  5')  die  1719  von 
John  Walker  besorgte  Collation  des  'cod.  ms.  Bibl.  Colbertinae 
Num.  6150'  (jetzt  Paris.  7773;  vgl.  Roths  Ausgabe  p.  LVIII  f.) 
enthält.  Eine  Notiz  Bentley's  auf  dem  Vorsatzblatt  bezieht  sich 
nur  auf  die  in  demselben  Exemplar  stehende  Collation  des  cod. 
Memmianus.  Dass  er  sich  mit  der  Textkritik  dieser  Schrift  nur 
nebenbei  befasst  hat,  zeigen  die  wenigen  notae  in  zwei  anderen 
Handexemplaren  (Signatur  '682  e.  5'  und  '687  c.  8',  dies  das 
Hauptexemplar).  Conjecturen,  die  vor  Bentley  schon  Andere  ge- 
macht haben,  bezeichne  ich  mit  einem  Sternchen,  und  citire  nach 
den  Seiten  und  Zeilen  der  Reiff'erscheidschen  Ausgabe.  Meine 
Zusätze   stehen  in  <^  ^  Klammern. 

De  gv.  ]  p.  100,  1  guiclem  o/?w(=ReifF.;||  2  etiam  tum]  efiam 
mim  II  7  adnotum  (Vulg.)]  an  adiwtatum*  \\  7/8  et  nihil  amplius 
quam  Graeca  .  .  .  aui  si  quid  ||  12  feruntur  (Vulg.)]  ferantur* 
(^Reiff".)  II  2  p.  101,  7  Vecfitisque*  <Iae,  Gronov.)  ||  3  p.  102,  12 
TTavöq  dYa\|ua*  <lac.  Gron.)  ||  4  p.  103,  13  ne  cum  <=  ReiflF., 
nee  Vulg.)  II  14  enim]  dele  ||  6  p.  105,  1  OpiUhis  \\  6  qui  quia 
(Hss.)]  quae  qnia  (^quia  Ernesti)  ||  7  non  absurde  inscripsisse  et 
fecisse  se  ait  et  numero  (inscripsüse  Reiff".  nach  Wolf)  ||  9  lego 
per  unam  L  lifteram*  \\  9  p.  107,3  perialogos  (Hss.)]  forte  Peri- 
autologus  \\  12  Varrone]  dele  ||  14Murena]  dele  (so  Broukhusius, 
wegen  Macrob.  II  6,  3 — 4>  ||  20  grammaticum]  grammaticae_  ut 
cap.  8  II  10  p.  10^,  8  scripsit]  scribit  \\  p.  109,  1  credi- 
disse]  tradidisse  (ebenso  will  er  Calig.  24.  Claud.  15.  Nero  12. 
43.  Otho  3  tradere  statt  des  überlieferten  credere  herstellen; 
vgl.  unten  cap.  18>  ||  11  p.  109,  19  Dktynna*  (=Reifi'.>  j]  p. 
110,  14  difficile  (Hss.)]  difficüem  (ßefieere  Tomy».}  \\  15  p.  112,  8 
oris  probi*  (  —  Reiff.,  improbi  Vulg.)  ||  12  Catonisque  (Hss.)]  Ca- 
tonis*  (  =  Reifi'.)  ||  13  catenis  (Hss.)]  forte  Alhems*  (ebenso  zwei- 
mal in  dem  '682  e.  ü'  signirten  Exemplar;  unabhängig  von  N.  Hein- 
sius?>  II  16    p.     112,     16    Attici    Satrii    (Vulg.)]    dele    Satrii*  \\ 
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18  p.  114,  4  Pasides  (Vulg.)]  an  Posides  (vgl.  Claud.  28>  ||  8 
credere]  fradere  <8.  o.  cap.  10>  ||  12  lulinm  (Vulg.)]  Iidum  (so 
Reiff.  nach  Wolf;  vgl.  Claud.  2>  ||  19  p.  115,  l'libro  (Vulg.)] 
libris'  (  =  Reiff.>  II  20  p.  115,  5  et  audiit  et*  <=Reiff.>  ||  23  p. 
117,  1  textrinura]  texfrinam,  v.  Gronov.  obs.  IT  420  (spricht  über 
mulieris  iierna  p.   IIG,  22>  || 

De  rhet.  1  p.  119,  10  fere  (Hss.)]  sero*  \\  p.  119,  15  de 
philosophis  et  rhetoribus  senatus  considtus  de  ea  re  ita  censuit*  \\ 
p.  121,  8  quoque  bis  antea]  cf.  vita  Neronis  c.  10  (dedamauif- 
que  saepius  j^uhlice;  recitauit  et  carmina,  non  modo  domi,  sed  et 
in  iheafro)'  Forte  lä  (für  bis)  \\  p.  121,  16  casus]  forte  statiis  || 
17  cum  breuiter  (=Reiff.,  tum  Vulg.)  ||  p.  122,  3  cum  utilia 
(dum  Hss.,  tttm  Vulg.)  ||  p.  123,  l  syntaxis]  GeCTeK;*  ||  2  p.  123, 
13  significabat  (Hss.)]  significat*  (so  Muretus)  ||  4:  p.  124,  9  ca- 
lumnia  notatus]  forte  Kalumnia  vocatus,  vide  Senecae  controver- 
sias  (er  meint  Contr.  IX  4  (27),  18,  wo  Frühere  et  uideret  Latinum 
Calitmniam  lesen,  während  jetzt  uideretur  laturus  ccüumniam  im 
Text  steht)  ||  5  p.  124,  20  exstitisse  (Vulg.)]  extrisse*  (hat  Roth 
aufgenommen  ;  extricte  und  extitisse  Hss.). 

Halle  a./S.  M.  Ihm. 


Zum  Norn.  sg.  semifer  und  vir. 

Im  27.  Supplementband  von  Fleckeisens  Jahrb.  p.  84 
Anm.  2  hat  S kutsch  meine  Gegenüberstellung  ferus  —  semifer 
(Idg.  Forschgg,  XI  p.  48)  [zur  Stütze  der  Hypothese,  dass  aus- 
lautendes -US  bei  unbetonter  offener  Paenultima  syn- 
kopirt  wird,  bei  betonter  erhalten  bleibt],  als  warnendes 
Exempel  für  den  Mangel  an  'perspektivischem  Sehen'  bei  den 
Linguisten  hingestellt,  mit  dem  Bemerken,  dass  der  N.  sg.  semifer 
ein  'Retortenprodukt'   Ovids  sei. 

Dass  semifer  erst  eine  Schöpfung  Ovids  ist,  wusste  ich  sehr 
wohl.  Wenn  dieser  den  X.  sg.  des  C  ompo  situ  ms  aber  gerade 
als  semifer,  nicht  semiferus  bildet,  so  hat  das,  wie  jede  sprach- 
liche Neuerung,  mag  sie  noch  so  persönlich  sein,  doch  auch  einen 
Grund,  nach  dem  der  Linguist  stets  zu  fragen  hat  und  den  ich 
hier  im  formellen  Anschluss  an  die  Composita  auf  -fer  aus 
'-feros  'tragend'  erblicke,  deren  Lautgestalt  vollkommen  meinen 
für  die  Synkope  vermutheten  Regeln  entspricht.  Hätte  ich  also 
einfach  ferus,  aber  furcifer,  signifer  etc.  verglichen,  so  würde 
mich  vom  Gesichtspunkt  der  historischen  Betrachtung  aus  wohl 
kein  Tadel  getroffen  haben.  Wenn  ich  trotzdem  das  künstlich 
fabrizirte  semifer  wählte,  das  ich  ganz  hätte  entbehren  können, 
so  that  ich  das  nur,  weil  ich  damit  den  charakteristischen  Unter- 
schied der  Form  bei  e  ty  mo  lo  gisch  d  emsel  b  en  AVort  zeigen 
konnte,  was  bei  den  zu  ferre  gehörigen  Compositis  natürlich 
nicht  ging.  Es  war,  denke  ich,  nicht  so  schwer  zu  sehen,  dass  mir 
das  analogisch  nach  signifer,  horrifer  usw.  gebildete  semifer  in 
seinem  Verbältniss  zm  ferus  lediglich  als  Musterbeispiel  diente, 
und  da  war  es  doch    vielleicht  erlaubt,    zur  Verdeutlichung    der 
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Erscheinung  eine  besonders  drastische  Antithese  zu  wählen, 
ohne  Rücksicht  darauf,  ob  das  eine  Glied  derselben  gerade  zum 
ältesten  Material  gehört  oder  erst  Aualogieprodukt  ist,  ähnlich 
wie  etwa  der  Schulgrammatiker  seine  Paradigmata  rein  nach  dem 
Nützlichkeitsprinzip  aufstellt  und  sich  zB.  nicht  zu  fragen  braucht, 
wo  und  wann  vielleicht  ein  Voc.  pl.  cornua  'o  ihr  Hörner!'  belegt 
ist.  Meine  Schuld  bezüglich  des  semifer  scheint  mir  also  höchstens 
darin  zu  bestehen,  dass  ich  letzteres,  um  meine  Ausführungen 
über  die  Synkope  nicht  noch  unnöthig  ins  Breite  zu  ziehen, 
ohne   Commentar  angeführt  habe. 

Skutsch  musste  sich  in  seiner  weiteren  Polemik  gegen  meine 
Aufstellungen  über  die  Schlusssilbensynkope,  deren  hypothetischen 
Charakter  ich  selbst  am  wenigsten  verkenne  (vgl.  p.  50),  des 
Eaumes  wegen  selbstverständlich  kurz  fassen  und  citirt  infolge- 
dessen von  meinen  Belegen  für  Erhaltung  der  Schlusssilbe  nach 
betonter  kurzer  offener  Paenultima  nur  pirus  und  merus]  ich 
möchte  jedoch,  um  bei  den  Lesern  von  Skutschs  Bemerkungen, 
denen  meine  Arbeit  nicht  zugänglich  ist,  mich  vom  Verdacht  all- 
zugrossen  Leichtsinns  frei  zu  halten,  hier  nochmals  auf  die  ana- 
logen Verhältnisse  bei  den  i-Stämmen  verweisen:  föris,  aber 
celer  aus  ccleris  und  weiter  cutis,  aber  interciis  aus  intercutis, 
denen  ich  wohl  noch  potis,  aber  impos  aus  Impotis  anreihen 
darf^.  Was  das  abweichende  vir  aus  *viros  anlangt,  so  halte  ich 
trotz  Skutsch  auch  heute  die  Möglichkeit  nicht  für  ausgeschlossen, 
dass  wir  es  mit  einer  nicht  lautgesetzlichen  Form  zu  thun 
haben,  doch  gebe  ich  jetzt  mehr  auf  den  analogischen  Einfluss 
der  bedeutungsverwandten  socer,  gener  (auch  puer),  deren  sonst 
völlig  mit  dem  von  virös  harraonirendes  Paradigma  sehr  leicht 
auch  bei  diesem  Wort  einen  Nom.  sg.  ohne  -ös,  -üs  hervorrufen 
konnte.  Auf  die  lautgesetzliche  Entstehung  eines  -vir  in  decem- 
vir,  triümvir  kann  ich  verzichten.  Wenn  Skutsch  übrigens  von 
diesen  behauptet,  dass  die  Hypostase  bei  decemvir  etc.  eine 
Flexion  vir,  viri  voraussetze,  so  vermag  ich  ihm  darin  nicht  zu 
folgen.  Sobald  einmal  Collegien  existirten,  die  man  decemvirt, 
sevlri  od.  älter  *-viroi  nannte  —  manche  von  ihnen  sind  gewiss 
uralt  — ,  musste  sich  naturgemäss  in  der  lebendigen  Sprache 
das  Bedürfniss  einstellen,  die  einzelne  Person  einer  solchen 
Genossenschaft  nicht  durch  eine  langweilige  Umschreibung,  son- 
dern eben  durch  einen  aus  der  Pluralform  abstrahirten  Sin- 
gular zu  bezeichnen.  Es  hindert  nichts  anzunehmen,  dass  dies 
geschah,  als  der  N.  sg.  des  Simplex  noch  *viros  lautete,  und  dann 
konnte  ein  zu  *decemviroi  neugeschaffener  N.  sg.  nur  *deceniviros 
lauten,  woraus  erst  später  -vir.  lieber  das  Alter  der  Ultima- 
synkopirung  wissen  wir  ja  bei  dem  Mangel  an  sicherem  Material 
wenig;    dass    sie    aber  jedenfalls  ins  einzelsprachliche  Leben  des 

^  Ich  brauche  wohl  kaum  zu  bemerken,  dass  nach  meiner  An- 
nahme die  lautgesetzlichen  Formen  vielfach  durch  Ausgleichung  be- 
seitigt sind  und  hoffe  im  Laufe  der  Zeit  beweisen  zu  können,  dass 
in  meinen  einstweilen  nur  andeutungsweise  ausgesprochenen  Vermutbungen 
etwas  Richtiges  enthalten  ist. 
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Lateins  fällt  und  nicht,  wie  auch  ich  leider  eine  Zeit  lang  ge- 
glaubt habe,  uritalisch  ist,  darüber  sind  wir  durch  das  (S)AKROS 
ESEl)  =  sacer  erit  der  Foruminschrift  aufgeklärt  worden.  Einen 
Beweis  dafür  zu  erbringen,  dass  der  hypostatische  Singular  zu 
*deceniviroi  etc.  jünger  ist  als  jenes  Sprachdenkmal,  dürfte  schwer 
fallen. 

Leipzig.  Ferdinand  Sommer. 


Etraskische  Monatsnamen  und  Zahlwörter. 

Da  vielleicht  in  seiner  Isolirung  nicht  ganz  klar  ist,  was 
im  Thesaurus  ling.  lat.  I  417,  40  unter  dem  Stichwort  Ächcs  als 
meine  Ansicht  referirt  wird,  erlaube  ich  mir  es  hier  in  Kürze 
näher  auszuführen  und  zu  begründen.  Wir  verdanken  den  Glossen- 
sammlungen die  Kenntniss  mehrerer  etruskischer  Monatsnamen; 
YelcUamis  Cabreas  Awpiles  Aclus  Traneus  Ermius  Celms  Xosfer 
=  März  bis  Oktober;  vergl.  Mommsen  Rhein.  Mus.  XVI  146, 
Grötz  im  Corpus  gloss.  VI  692,  wo  weitere  Litteratur.  Nun  wäre 
an  sich  nicht  bemerkenswerth,  dass  die  Agramer  Mumienbinden 
Anklänge  an  zwei  dieser  Namen  bieten.  Aber  wenn  diese  An- 
klänge hinter  deutlichen  Einer-  und  Zehnerzahlen  am  Anfang 
neuer  Abschnitte  auftreten,  dann  ist  Zufälligkeit  doch  wohl  aus- 
geschlossen. So  steht  Col.  VI  Z.  14  nach  einem  Zwischen- 
raum von  zwei  Zeilen  esleW'  .  zaQrmnis  .  acale  und  VIII  3  eben- 
falls nach  einem  Spatium  wohl  von  zwei  Zeilen  cell  :  huQis  . 
zaQriimis. 

Hier  hätten  wir  denn  ein  'hie  Rhodus  hie  salta'  für  die 
Deutung  des  Etruskischen,  die,  wie  ich  höre,  demnächst  erfolgen 
soll.  Auch  für  mich  selber  ist  meine  Beobachtung  zu  einem 
solchen  Rhodus  geworden.  Denn  wenn  ich  heute  Recht  habe, 
kann  ich  nicht  Recht  gehabt  haben,  als  ich  mit,  wie  es  damals 
schien,  zwingenden  Schlussfolgerungen  bewies,  dass  zal  (eslem) 
■=  C)  und  za<drim  =  60  sei  (Indog.  Forsch.  V  256  flF.)^  Wir 
sehen  jetzt,  dass  eslem  zaQrnmis,  die  als  Monatsdatum  gebraucht 
sind,  keinen  höhern  Werth  gehabt  haben  können  als  22.  Man 
kann  ihnen  aber  auch  nicht  den  kleineren  Werth  von  11  geben. 
Denn  max  zaQrum  erscheint  inschriftlich  (Fabretti  Primo  Supplem. 
388)  als  Alter  eines  gewesenen  Beamten;  20  ist  also  wie  der 
höchste  so  der  kleinste  mögliche  Werth  für  zaQnim^.  Auf 
den  Campanarischen  Würfeln  steht  dem  zal  das  ma\  gegenüber, 
dem  man  heute  wohl  allgemein  aus  den  Gründen,  die  zuletzt  ich 
selbst  aO.  entwickelt  habe,  die  Bedeutung  'Eins'  zuschreibt. 
Beide  Ergebnisse  stützen   sich  gegenseitig.     Denn   der  Zwei  darf 


1  Für  Fernerstehende   bemerke   ich,    dass   eslem   eine    Casusform 
von  sal  ist  und  sadrum  für  *zalQrmn  steht,  also  der  Zehner  zu  zal  ist. 

2  Wie    sich    jetzt  herausteilt,    hatte  Lattes   durchaus  Recht,    als 
er    im  Indog.  Anzeiger  V  285    meine    Lesung   jener    Inschrift  zUc  XI 
purHvavc  XI  ('er  war  elfmal  zilax  und  elfmal  purtiivav')  verwarf  und 
für  die  Helbig-Corssen'sche  zilcti  purUvavcti  ('er  war  zila%  und  piirtsvav 
ohne  Zahlangabe)  eintrat. 
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auf  etruskischen  Würfeln,  wie  ich  aO.  des  Näheren  dargelegt 
habe,  nur  die  Fünf  oder   die   Eins  gegenüberstehen. 

Gern  würde  man  von  dem  nunmehr  gegebenen  Ausgangs- 
punkt, aus.  weiter  in  den  Sinn  der  Binden  eindringen.  Mag  man 
sich  denn  eine  Vermuthung  gefallen  lassen,  die  mit  dem  vollen 
Bewusstsein  ihrer  Gebrechlichkeit  auftritt.  Auf  die  Gruppe  cell 
JuiQis  zaQrumis  folgt  fler^va  .  neQicnsl,  und  wenn  wir  etwas  vom 
Etruskischen  zu  verstehen  glauben,  so  ist  es  doch,  dass  diese 
Gruppe  etwa  statua  Neptuni  bedeutet  (auf  eslem  zaQrumis  acale 
.folgt  ähnlich  tinsin,  d.  i.  Jovis?).  Die  Bedeutung  der  Götter- 
bilder in  der  etruskischen  Blitzlehre  ist  bekannt;  ich  brauche 
nur  an  Sueton  Aug.  97;  Gell.  IV  5,  1;  Cic.  Catil.  III  18  ff.  «-^ 
de  consul.  frg.  3  Bahr,  (de  div.  I  17)  V.  33  —  48  zu  erinnern, 
wo  es  sich  überall  um  Statuen,  die  vom  Blitz  getroffen  sind,  um 
den  Sinn  solcher  Vorzeichen,  um  die  vorbeugenden  Maassregeln, 
die  sie  verlangen,  handelt.  So  gut  wie  das  Üonnerbuch  des 
Figulus  (wie  immer  man  über  seine  Echtheit  denke  ^)  nach 
Lydus  die  Bedeutung  des  himmlischen  Zeichens  für  die  einzelnen 
Monatstage  gab,  so  gut  konnten  das  Blitzbücher,  die  im  übrigen 
denen  der  Haruspices  Julians  (Ammian  XXIII  5,  18)  ähnlich, 
nur   nicht    für  den  Krieg  bestimmt  {exercituales  ib.  §  10)  waren. 

Breslau.  F.  S kutsch. 

Zu  den  ABC-Denkniälerii 

Albrecht  Dieterich  hat  oben  in  dieser  Zeitschrift  S.  77 — 105 
eine  zusammenhängende  üebersicht  über  die  ABC-Denkmäler 
gegeben  und  diese  als  Zauberformeln  erklärt.  Er  bedauert,  dass 
es  für  die  magische  Bedeutung  der  Alphabetreihen  kein  Zeugniss 
eines  alten  Scbriftstellers  gebe.  Es  sei  daher  gestattet,  hier  auf 
eine  Ammianstelle  aufmerksam  zu  machen,  die  die  Erklärung 
Dieterichs   in   höchst  willkommener  Weise  bestätigt. 

Ammian  berichtet  XXIX  1,  28  f.  von  einem  peinlichen 
Verhör,  dem  zwei  Eömer,  Patricius  und  Hilarius,  unterworfen 
wurden,  weil  sie  Zauberkünste  getrieben  hätten.  Durch  die  Folter 
zum  Geständniss  gebracht,  schildert  Hilarius  ihr  Treiben.  Vor 
ihm  steht  das  corpus  delicti,  der  Dreifuss,  den  sich  die  Beiden 
nach  dem  Muster  des  delphischen  gefertigt  haben.  Er  ist  impre- 
cationibns  carminum  secretorum  choragiisque  multis  ac  diuturnis 
ritualiter  geweiht.  Auf  ihn  wurde  bei  der  Ausübung  des  Zaubers 
eine  runde  Schüssel  aus  verschiedenen  Metallen  gestellt.  Auf 
ihrem  Rande  waren  clementornm  viginti  quattuor  script.iles  formae 
incisae  perlte  mit  peinlich  genau  eingehaltenen  Zwischenräumen. 
Mit  Linnen  bekleidet,  Zweige  eines  segenbringenden  Baumes  in 
der  Hand  haltend,  tritt  der  Priester  heran  und  vollbringt  die 
Zauberhandlung  mit  Hilfe  eines  geweihten  Ringes.  Dieser  schwebt 
über  das  Alphabet  hin.  Durch  Aneinanderreihen  der  Buchstaben, 
bei     denen    er   festgehalten    wird,  entstehen   Hexameter,    die  dem 

^  Ich  denke  günstiger  davon  als  Wachsmuth,  begnüge  mich  aber 
hier  auf  Berek  kl.  Sehr.  I  (J.53  Anm.  zu  verweisen. 
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Grläubigen  die  Antwort  geben,  wie  beim  Orakel  der  Pytbia  und 
der  Brancbiden. 

So  bietet  sich  hier  nicht  nur  eine  Bestätigung  der  Erklärung, 
die  Dieterich  giebt,  sondern  auch  eine  Andeutung  über  eine  Ver- 
wendung der  Zauberalpbabete. 

München.  Alfred  Klotz. 


Zar  Vasengeschichte 

Die  Archaeologie  des  neunzehnten  Jahrhunderts  hat,  wie  be- 
kannt, an  den  Gräberdieben  des  Alterthums  (lUjußujpuxoi)  eine' 
üble  Concurrenz  gehabt.  Weniger  bekannt  ist,  dass  die  Aus- 
beutung antiker  Gräber  bis  ins  Mittelalter  hinein  fortgesetzt 
wurde.  Hatten  die  alten  Räuber  nur  auf  Edelmetalle  ihren  Sinn 
gerichtet  und  irden  Geschirr  im  Verdruss  getäuschter  Hoffnung 
eher  zerschlagen  als  mitgenommen,  so  war  man  in  culturloserer, 
dürftigerer  Zeit  genügsamer  und  wusste  die  schönen  Gefässe,  die 
man  fand,  zu  nutzen.  Wie  häufig  das  vorgekommen  sein  mag, 
ersieht  man  aus  zwei  in  mindestens  vier  cisalpinischen  Hand- 
schriften erhaltenen  kirchlichen  Beschwörungsformeln,  welche  be- 
stimmt sind  diese  aus  der  Erde  hervorgezogenen  Gefässe  alter 
Heiden  für  christlichen  Gebrauch  rein  zu  machen  und  zu  weihen. 
Die  mehrfach,  zuletzt ^  von  E.  de  Roziere  unter  der  N.  632 
(Recueil  general  des  formules  2,  899)  herausgegebenen  Gebete 
lauten : 

Oratio  supervasa  reperta  in  locis  antiquis 
Omnipotens  sempiterne  deus,  insere  te  officiis  nostris,  et  haec 
vascula  arte  fabricata  gentilium  sublimitatis  tuae  potentia 
ita  emundare  digneris,  ut  omni  inmunditia  depalsa  sint  tuis  fide- 
libus  tempore  pacis  atque  tranquillitatis  utenda.  Per  domi- 
num cet. 

Deus  qui  in  adventum  filii  tui  domini  nostri  omnia  tuis 
mundasti  fidelibus,  adesto  propitius  invocationibus  nostris  et 
haec  vascula,  quae  tuae  indulgentia  pietatis  post  spatia 
temporum  a  vo ragine  terrae  abstracta  humanis  usibus 
reddidisti,  gratiae  tuae  largitate  emunda.     Per  dominum  cet. 

U. 

Berichtigung 

Oben  S.  424  in  Zeile  6  des  letzten  Abschnittes  hatte  ich  ge- 
schrieben: '  die  Kretschmer  als  möglich  vorgeschlagenen  andern  Lesungen 
.  .  .  hat  er  oö'eubai-  mit  Recht  zurückgewiesen',  und  so  stand  richtig 
in  den  von  mir  gelesenen  Correcturen.  Nachher  ist  der  Sinn  völlig 
verkehrt  worden,  indem  der  Dativ  '  Kretschmer  *  verändert  wurde. 

M.  Fräukel. 


1  In  die  von  Zeumer  besorgte  Formelsammlung  der  Monumeuta 
Germaniae  bist",  sind  liturgische  Stücke  wie  die  obigen  nicht  aufge- 
nommen worden. 


Verantwortlicher  Redacteur:    L.  Radermacher  in  Bonn. 
(21.  September  1901.) 
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Aeschylus  Persae  (818,  926)  34 
Aeschylus  Scholion  z.  Prom.   (367) 
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Euripides  Hec.  (5(53  f.)  3622  gdjo. 
lion  zu  Hec.  (910)  225 

Eusthatius  (zu  V(387)  384  ad  Dionys. 
(10(59)  333  (97)  335  (38)  33(5 
(198)  336  (457)  337  (1059)  337  f. 
(1134)  338  (517)  338  (321)  339 
(533)  339  (756,  23)  293  f. 
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Fabius  Rusticus  231  f. 
C.  Fabius  Hadrianus  2^ 
Festus  Pauli   Glosse  (p.    l«la  12) 

34     (p.    233,   28)    2237    (p.    hq, 

23)  15  (p.  41,  20)  19 
feruUgerulos  statt  gerulifigulos  T^i 
Fisch  im  Mythos  495 
fJagitare  10  f. 

flagitium  5  f.  u.  18  fl.   miUtare  l<j 
Florus  I  praef.  (4)  332  f.  (I  1)  439 

(I  17)  439 
fustuarium  17 

Gaius  Digg.  (XVIII  1,  35,  2  u. 
XL  VI  1,  70,  5)  812 

Gefäss  V.  Mainz  u.  Maar  81  Galas- 
sisches  Gef.  78 

Geheimschrift  100 

YeiaiZiuj  325 

Genesis  (6,  1—4)  482 

Germanicus  Aratea,  Scholia  San- 
germanensia  Ueberlief.  462  zu 
(p.  105-107)  462  f.  (p.  221,1- 
224,  4)  463  (224,  6-226,  22)  463 
f.  (111,  15-182,  23)  464  (227— 
232)  468  (197, 1—202, 8)  469  (193, 
5—196,  8)  469  (129,  13—130, 
20  470  Wert  der  Hdschft.  470  f. 
Ergänzungen  471  f. 

TiTveoeai  207  f. 

tXokköv  503 

Y\ujöaoK6|aov  504^ 

Götterbarke  494 

Tpäö|aa  497  f. 

Ypoiqpeiv  203 

Gregor  Thaura.  Paneg.  (c.  I  §  6  S.  2, 
17  f.)  62  (c.  II  §  12  S.  4,8-11) 
63  (c.  III  §  23  S.  6,  5  f.)  64  (c. 
IV  §  35  S.  8,  13)  65  (c.  VI  §  77 
S.  15,  22  f.)  66  f  (c.  VII  §  94 
ö.  19,10)  68  (c.  IX  §23,5)  68  f. 
(c.  X  §  127  S.  24.  29  C)  69  (c. 
XI  §  135  S.  26,  5)  69  (c.  XII 
§146  S.  28,  1)  69  f.  (c.  XIII  §156 
S.  30,  8)  70  (c.  XIV  §  161  S.  31, 
2  f.)  70  (c.  XIV  §  164  S.  31,  24  f.) 
71  (c.  XV  §  173  S.  33,  13)  74 
(c.  XVI  §  186  S.  35,  167)  74  f. 
(c.  XVII   §  202  S.  38,  23  f.)    76 

yOvvk;  503 

Heliodor  108 

Henoch  (c  XXVIII)  210 

Herkulanische    Rollen    607  f.    Nr. 

(1044)  145  V.  Epikur 
Hermokrates  451  f. 
Herodes  52 
llerodianos   Technikos  284  f.   iiepi 

liovripouq  XeEeujc;  (S.  949, 18-29) 


286  f.  (S.  940,  24  f.)  288  (S.  940, 
31)  288  (S.  946,  7—14)  289  (S. 
946,  20)  289  (S.  950,  10-13)  290 
(S.938,1-12)  290  (S.750, 16-17) 
290  (S.  939, 11  —  16)  290  f.  (S.239, 
28  f.  S.  943,  12  S.  944,  15, 
S.  949,  15    S.  947,  26)    292    (S. 

948,  30)  293  (S.  942,  17-27  S. 

949,  7)  294  (S.  943,  32)  295  (S. 

943,  35)  295  f.  (S.  935,  18)  (S. 
936,  5  S.  936,  9)  296  (S.  939, 
1-10   S.  951,  18  S.  939,  18   S. 

944,  27  S.  945,  2)  297  (S.  945,  5 
S.  946,  5  (S.  948,  13  S.  948,  24 
S.  952,  4)  297  (S.  933,  18-21) 
298  f.  (S.  908,  10  S.  908,  19, 
S.  910,  15  S.  915,  5  S.  915,  9) 
300  f.  (S.  916,  5  f.  S.  916,  17 
S.  918,  13)  301  (S.  920,  26  S.  923, 
28  S.  926,  5-8  S.  926, 18,  S.  929, 
14)  302  (S.  931,  9  S.  931,  13,  S. 
931,  15  S.  932,  14  S.  922,  29 
S.  933,  6  S.  933  14-16  S.  934, 
36— S.  935,  2)  303 

Herodot  Grabstätte  220  Goüpioc;? 
215.  627  (V  77)  215  (VIL134)  IX 
73  VII  137)  216  (VI  124)  221 
(IV  67)  386  (II  134  V  35  u.  121) 

386  (IV  57  IV  45)  387 

Heron    v.    Alexandria    Lebenszeit 

404  f.   Mechanik   u.  Poseidonios 

405  f.  Heron  u.  Geminos  408  f. 
Heron  und  Philou  411  f.  Ein- 
reihung seiner  Werke  415 

Hesiod  Theogonie  (820—868)  167  f. 
(V  1  —  19)  175  f.  triadische  Liste 
der  Zeusehen  (901—  929)  176 
(886—900  u.  924-26)  177 

Homer  Scholion  (O  111)29  (0  112) 
30   (e  51)   288   (ß  22,    127,   252) 

387  (q)  230  u.  \  233)  474  (B  781 
u.  Scholion  zu  B  783)  169 

Horatius  ep.  (II  1,  152)  3  epod. 
(7)  511  epod.  (16,  9-14)  50  (16, 
49-52)  (16,  33)  49  (sat.  II  4,  82) 
8  sat.  (I  4,  125)  14  sat.  (II  3, 
128)     19  (I  2,  30  u.  41)  45 

Hymnus  auf  den  pyth.  Apollo  (127 
—  176)  180  f. 

Jahrhundertfeier  in  Rom  u.  messi- 
anische  Weissagungen  37  f. 

iva  203  f. 

infantia  u.  pueritia  433 

Inschrift  v.  Henschir  Mettich  120 f. 
Z.  (1—5)  122  f.  Z.  (3-30)  124  f. 
(2.  Seite  Z.  3-27)  127  f.  (3.  Seite 
Z.  9—24)  131  f.  (4.  Seite  Z.  3 
-9)  190  f. 
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Inschrift tafel  aus  d.  CoUinnbarienir)5 
Interpuuktion  bei  Gregor    Thaum. 

(51  f. 
Joaun.  Lyd.    de  mens.   (IV  107  p. 

14(1)  225  f. 
Josephus  bell.  Jud.  (VI  312)  52 
Jouxnientäinschrift  Z.  (14, 15)  Kil  f. 

(l(i)  1(52  (11)  l(i3  (5)  163  f.  (10) 

165  (9)  165  (6)  166 
Juba  1111 

Justinus  (XI,  2)  274  (X  2,  1)  282 
Juvenal  sat.  (I  136  u.  94)  321 

K.  u.  G,  164  f. 

KttlpÖ^    41    f. 

Kailisthenes  aus  Olynthos  223  f. 

KeöTpTvot;  474 

KiXiKiov   ävTpov    169    K.    ävT.    für 

Typhaon  185  f. 
KO|U|auj  5Ö4  KO|U|uoöv  505  f.  KO|U|aiO- 

Tpia  505^ 
Kpe)aaö0ai  207 
Ktesias  279 
Ktesibios  414  f. 

1.  u.  i.  im  Italischen  320 
Lactautius  inst.  div.  (II  15,  3)   16 

(VII  15.  14)  429  (115  14)  430  f. 

(I  15,  32;   22,   1-4   11  6,  13  V 

13,  13)  440  (VII  15,  14)  441  de 

opif.  dei  (10,  14)  431 
Laertius  Diog.  (VII  18(5  u.  VIII  89) 

315 
Latinograeca  glossemata  323 
Leemans:  Aeg.  Monum.   (IL  Tafel 

236)    90    Papyri    Graeci    rausei 

antiq.  (p.  260  f.)  90 
Leges  duodecim  tabularum  3^ 
Leukarion  u.  Deukaliou  482  f. 
Lex  Manciana  (§  13  u.  14)  192  (§  15) 

193  Z.  (12)  194  (§16)  194  f.  (IV 

Z.  15-23)  195  f.'   (^  17  u.   18) 

197  f.  Z.  (28-40)  198  f.  (P— IV 

35)  200  f.— 477  f. 
Lex  Varia  634 
Livius  (XXIV  26,  3  XL  15,  9  XL 

5,  1    XXXIX    6,   4)    14    (XLIV 

4,  7)  8 
Lucanus  (I  129)  438  f.  (I  27)  439 
Lucilius  (XXVI  V  570)  6  (V  1050 

L)  8 

Makkabäerbuch   (II   1,  18.  II  2,  2 

II  2,  8)   203   (II  9,  28,  9,  19  u. 

11)  213  (II  9,  1.    9,  23.    12,  18. 

12,  21.  13,  18.  14,22.  15,1)  207 
Marcian   ep.  per.   Men.   (c.  9)  379 

u.  380  f. 


Marcus  Brutus  Geburtsjahr  632 
Marius  Vict.  (p.  98,  21)  106  (p.  52, 

19  f.)  106  f.  (p.  87,  28)  108 
Marniortafel  der  via    Latina  81  f. 

eines    Dolichenusheiligthums  82 

aus  Verona  82 
Martial  (IV  46,  9)  19 
Martyrius  de  Bet  V  322  f. 
Medicina  Pünii  99 
Mela  (II  22  u.  8)  386 
Menander  rhet.  (351,  15)  305 
Metrodoros  316 
Monatsnamen  Etruskische  (j38 
Mummius    Achaicus    und    die    lex 

Varia  634 

Mysterien  d.  griech.  Buchstaben  101 
veuürepoi  58 
Noah  482 

SuXoKOTTia  17 

occensus     12^ 

occentare  4  f. 

oiKiaKoi  116 

övou|ua  Kri  eiriiraTpöqpiov  475  f. 

ÖTTUjq  204 

Oratio  super  vasa  640 

Orisenes  56 

ossa  inferre  licebit  510 

Ovid:  fasti  Ueberlief.  .392  f.  (183, 
24.3,  219,  317,  342,  351,  381,  400, 
495,  618,  646,  688)  393  doppelte 
Rezension  393  (I  6)  394  (I  26. 
148,  161)  395  f.  (III  237-242 
n.  I  151-154)  ,396  f.  (1479-496) 
397  f.  (I  479,  480.  481,  482, 
483—486)  399  (I  487-494)  (I 
495,  496)  400  (I  652)  400  f.  (I 
705  u.  711)  401  f.  (II  23,  275, 
581)  402  f.  Metam.  VIII  87)  .347  f. 
(XII  230)  348  (XII  434—39) 
349  (XIII  398)  349  f.  (IV  446) 
340  (IV  764—769)  341  f.  (VII 
185—188)  344  f.  (VII  762)  346  f. 
(XIII  846-849)  350  f.  (III  249  f. 
351  f.  (XIV  356  f.)  352  f.  (XIV 
400—401)  353  f.  (VI  294)  353 f.) 
(XI  293)  355  f.  (XI  714)  357 
(XIII  230  u.  295)  357  (XIII  3.32) 
357  (XIII  457—63)  361  f.  (XIV 
385)  363  f.  (XIV  739  f.)  364  f. 
(XV  49  f.)  365  f.  (XV  426-430) 
366  (VII  352)  485  ars  am.  (III 
449)  20 

Oxyrhynchos  papyri  part.  II  CCXX 
(S.  41  f.)  111  f.  (II  Nr.  247,  37. 
249,  7.  259,  3.  246,  16)  206 

Pachomius  epistulae  101  f. 
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ttaXiYYevecTia  39 

Panegyricus  Gregors  des  Thauraa- 
turgen  auf  Origenes  55 

Papyri  Grenfell  u.  Hunt  (II  «4  S. 
IM)  309  f.  Pap.  Grenf.,  Hunt, 
Hogarth  {XIX  115)  32G  (XX  p. 
119  u.  II  p.  85)  327 

Paulus  upöq  'Pu))uaiou(;  (11,  11)  208 
iTpö(;  Kopiv9iou^  (A  I  10  u.  irpöc^ 
"Ecpeöiou^  4,  1)  203 

Persius  Scholion  (1,  123)  3^ 

Petron  (92)  19 

(piXobäpTriq  15 

Philodemos  205.  214.  G13.  G15.  (520. 
G21.  (323.  624. 

Philonides  146  f.    210 

Philoxenos  109  f.  Ph.  glossarium 
(II  p.  162,  35  G)  324  f. 

(pK^feiv  14 

Phrynichos  32f.  Phrynichoscitat  29  f. 

•iTi^^iJU  286  f. 

Pindar  (Pyth.  1,  15—28)  167  (1, 
15)  169 

pipare  23 

pipulus  23^° 

Piaton  leg.  (823  e)  205  Polit.  (p. 
271  f.)  47  l._ 

Piatonismen  bei  Gregor  Thaum.  57 

Plautus  Epid.  (516)  10  (112)  12  f. 
(118)  19  Gas.  (937)  14  (875)  6 
(902)  6  (548.)  (853)9  Most  ((503)  20 
(576,  587,  588)  19  Bacch.  (874) 
19  (97,  11(34)  6  (397  f.)  6  (1208) 
9  (166,  376,  498)  9  (1032,  1011) 
7  Merc.  237  421  f.,  784)  7  (976  f.) 
24  Pseud.  (357)  24  (440)  7  (12, 
48)  6  (556,  1145)  19  (360)  25  f. 
Poen.  (965)  6  ((309)  9  Cure.  (683) 
19  (198)  10  Trin.  (612)  10  (643) 
9  (1035)  6  Mil.  (697)  6  (508)  9 

Plinius:  nat.  hist.  (III  28)  230  (VI 
4)  385  (IV  18)  386  (XII  18)  218^ 

Plutarch  (mor.  605,  8(38)  627  f.  de 
exil  (13  p.  604)  219i  Alexand. 
(75)  223  Camill.  (19)  225  Arta- 
xerxes  (26)  274  f.  u.  278  f.  quaest. 
conv.  (VIII  6)  321 

Poetae  lyrici  (Gr.  II*  p.  290  u.  9)  171 

Polemon  eiq  KaWijuaxov  (p.  21,  17) 
209 

TtöXiq  Kol  x^pa  205 

Polybios  (6,  37  f.)  16  (VI  9,  10)  441 

Pontificale  Romanum  lu4 

portum  22^ 

Porusschlacht  üeberlief.  543  Ueberl. 
bei  Ptolemaeus  u.  Aristobul  546  f. 
u.  551  Art  des  Uebergangs  548 
Stelle  d.  Ueberg.  559  f.  Unwet- 


ter 549  f.  Gefecht  zwischen  Alex. 

u.  dem  Sohne   des  Porus   552  f. 

Entscheidungsschlacht  553 
Priscian  perieg.  (1056).  473 
Prokop   d.   hello   Pers.    (I  12)  384 

(II  29)  384  d.  b.  Goth.  (IV  4)  384 

(IV  5)    (IV  2)    (V  6)  338  u.  84 

d.  b.  Vand.  (I  1)  384 
TTpoiuvriaTivo«;  474  f. 
Propertius  (III  32,  12)  8 
irpuuiriv,  övpiriv  u.  öei^Xriv  35 
Pseudo-Aristeas    (Wendl.)  p    8,  9. 

32,  10.  33,  14.  43,  1.3)  205 
Ptolemaios  115  u.  222 
2}uer  fatalis  42  f. 
pimctum  rubrum  141 

Quintus  Cicero  (XI  1,  24  III  1,  14) 

59J' 

Runenalphabete  87  f. 

saeculum  37 

Sallust  lug.  (38,  9)  hist.  (III  f.  48 
[or.  Macri]  2(3)  8 

Schiff  u.  Fisch  im  Märchen  485  f. 

Schloss  am  Ende  der  Welt  488  f. 

Schrift  V.  Erhabenen  (§  26,  2)  209  f. 

Sedulius  Hdschrft  24/f.  Quelle  252 
Glossen  254  f.  Miniaturen  257  f. 
kleinere  Gedichte  263  f.  Schicksal 
d.  Hdschrft.  269  f. 

semifer  636 

Seneca  de  vita  patris  429  u.  442 

Septuaginta  2082 

Sibyllinenverse  (III  788—95)  45  f. 

Sibylle  (III  652)  52 

Sintflutsagen:  myth.  Kern  481  f. 
Keilschrifttäflein  496 

Sonne  im  Märchen  485 

sojYt  163 

Stein  d.  centurio  M.  Caelius  509 

Stephanus  v.   Byz.  339 

Stesichoros  186 

öToixeioöv  102  f. 

Strabo  (XV  p.  730)  333  (XVI  p. 
770)  334  (III  167)  334  f.  (VH 
315)  335  (XVI  779)  336  (XVII 
835)  336  (XV  698)  (X  487)  338 
IV  218)  339  (XII  542  f.)  379 
(XII  4  n  125  VII  309  II  91  XII 
548  XI  497)  380  (XI  496  XI 
495  XVn  830)  385  (I  54  VII  319, 
305)  38(3  (p.  6o6)  627  ff. 

Sueton,  Tiberius  (73)  429,  de  gram- 
maticis  et  rhetoribus  635 

Suffix  -smen  497  f. 

Syntipas  (VH  S.  2  p.  70,  9)  205  f. 
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!ß,egistel*. 


Tacitus  hist.  227  f.  (II  59)  231 1 
(lIGfv  2812  Ann.  (XIV  14)  (XVI 
4)  (I  18)  8  (I  (3-2)  508  f.  Anlage 
seines  WfrV«s  511  f.  Arminias 
u.  Kyros  '  "  f.  Einheit  seiner 
Geschichtswerke  513  f.  Beginn 
mit  dem  (1.  Jan.  69)  513  f.  Germ. 
(6)  8  (23)  512  f?  Agricol.  (10) 
2313 

Terentius:  Phorm.  (271)  7  (351— 
71)  13  Hautout.  (929)  9  (922)  6 
Eun.  (1013  u.  382)  9  Ad.  (408) 
9  (942)  25  (101  u.  422)  6 

Testament  Alex.  d.  Gr.  Hdschrft. 
517  f.  Alex.  Brf.  an  d.  Rhodier 
519  f.  u.  539  f.  zu  Grunde  lieg. 
Fälschung  540  f.  Testament  521 
f.  Analyse  d.  Inhalts  528  f.  an- 
gebl.  Vermächtniss  Alex.  u.  Be- 
standtheile  des  bei  Pseudokalli- 
sthenes  überlief.  restaments532 — 
53ri  f.  Benutzung  des  Briefs  a.  d. 
Rhodier  durch  einen  späteren  rho- 
discheu  Geschichtsschreiber  441  f. 
Einschiebung  der  rhodischen  Fas- 
sung in  den   Roman  542 

Thukvdides  (II  1,  62)  208  (3,  1 15,  3) 
448  (3,  90,  2)  449  (4,  1)  449  f.  (3, 
115,  2  u.  6)  450  (4,  1,  2)  450  (4, 25) 
450  f.  Friede  v.  Gela  451  (4,  59 
-64)  451  f.  (6,  78  1.  3,  53)  452 
(4,  46,  1.  4,39,  3)  453  f.  (4,  38, 
4)  454  (1,25.  1.  4,60,  1.  4,  42, 
1.  4,  2,  4.  4,  5,  2)  455  Aus- 
nutzung der  Biographie  des  Her- 
mokrates  455  f.  (6,  33—40)  456 
(6,  76—87.  7,  73.  7,  74,  1)  457. 
(72,  3.  73,  3)  458  (8,  45,  3)  459 
(3,  88.  3,  90)  444  (3,  IH)  446  (3, 
115)  447  f.  (4,  24)  448  (4,  1,  4 
u.  4,  24,  1)  448  (8,  85,  3)  459  f. 

Thurioi  217  f.  627  f. 

Tiberius  an  Germanicus  508 

Titinius  Varus  fr.  (III  V  137)  27 

T^apec,  30  f. 


Töuo^  207 
T  .tenschiff  495 
Triadenüberlief.  176* 
tvtQöc,  503 
TuqpXivoc;  474 
Turpilius  V  (161  f.)  7 

Urkunden  Berl.  griech.  (III  G  Nr. 
843,  11.  KI  6  Nr.  874,  1)  203  f. 
(III  6  Nr.  844, 19)  208  (F  Nr.  229 
u.  230)  307  f. 

Varro  38  f. 

Vasengeschichte  640  \ 

Velleius  Paterc.  (II  40)  385 

Vergil  Aen.  (II  506,  550,  515,  403) 
360  f.  Ecl.  (1,  4)  512  (4j  39  (50) 
40  (21—24)  49  (4,  18-25)  45  f: 
Georg.  (I  48— 4M)  41  Aen.  (VI 
236—242)  473  Codex  Vat.  lat. 
473  Cod.  Romanus  473  f. 

Vertreibung  von  Philosophen  202  f. 

vir  636 

Volksjustiz,  italische  1  f. 

Vopiscus  vita  Cari  (2,  1)  435  f. 
(3,  2)  436  f. 

Wandgemälde  v.  Pompeji  156 
Wortbruch  19  f. 
Worterweiterung  305 

Xenophon  Anab.   (I    10,   2)  276  f. 

I  8,  24  u.  I  8,  28)  279  (Hell.  I) 

460  f.  (IV  5,  11)  205  Cyrop.  (III 

1,  14)  206 
v};(iqpiiu|ua-v|jdq3iY|iia  506  f. 
v|;ri9iö|aa  497  f. 
Zahlwörter,  Etruskische  638 
Zauberbücher  92  f. 
Zauberpapyrus,    Pariser  (V  295  f.) 

403 
Zauberspruch  103 
Ziegel  83 

üjc,  ctv  206 
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